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Resumen: 

El cyberbullying es una problemática con una elevada prevalencia y que puede

producir una gran variedad de problemas (ansiedad, depresión, ideación suicida,

soledad, fracaso académico, entre otros). Ante la escasez de investigaciones, en

Perú, este estudio tiene como objetivo explorar la prevalencia y las formas en las

que  se  manifiesta  el  cyberbullying  en  los  estudiantes  universitarios.  La

metodología ha sido tipo encuesta, adaptando una versión reducida (en español)

del cuestionario European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire (ECIP-

Q),  siendo  aplicado  a  una  muestra  no  probabilística  de  1258  estudiantes.  El

análisis  integró  estadísticas  descriptivas  y  una  evaluación  de  las  propiedades

psicométricas  del  instrumento.  Los resultados revelan  una alta  prevalencia  del

cyberbullying y una fuerte relación entre ser víctima y ser acosador. El impacto

negativo  que  tiene  en  los  estudiantes  conlleva  la  necesidad  de  que  las

universidades conozcan e intervengan en esta problemática. 

Palabras clave: cyberbullying, estudiantes, educación superior, Perú, ECIP-Q.

Resumo:

O cyberbullying  é  um problema com elevada  prevalência  e  pode  causar  uma

grande variedade de problemas (ansiedade, depressão, ideação suicida, solidão,

fracasso acadêmico, entre outros). Dada a escassez de pesquisas no Peru, este

estudo visa explorar a prevalência e as formas como o cyberbullying se manifesta

em estudantes universitários. A metodologia foi do tipo inquérito, adaptando uma

versão  reduzida  (em  espanhol)  do  Questionário  Europeu  do  Projeto  de

Intervenção  sobre  Cyberbullying  (ECIP-Q),  aplicada  a  uma  amostra  não

probabilística  de  1.258  estudantes.  A análise  integrou  estatística  descritiva  e

avaliação das propriedades psicométricas do instrumento. Os resultados revelam

uma elevada prevalência de cyberbullying e uma forte relação entre ser vítima e
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ser assediador. O impacto negativo sobre os estudantes implica a necessidade de

as universidades estarem conscientes e intervirem neste problema.

Palavras-chave: cyberbullying, estudantes, ensino superior, Peru, ECIP-Q

Abstract:

Cyberbullying is a problem with a high prevalence and can cause a wide variety of

issues (anxiety, depression, suicidal ideation, loneliness, academic failure, among

others).  Given the scarcity  of  research in  Peru,  this  study aims to  explore the

prevalence  and  the  ways  in  which  cyberbullying  manifests  itself  in  university

students.  The  methodology  was  survey-based,  adapting  a  reduced  version  (in

Spanish) of the European Cyberbullying Intervention Project Questionnaire (ECIP-

Q), applied to a non-probabilistic sample of 1,258 students. The analysis integrated

descriptive  statistics  and  an  evaluation  of  the  psychometric  properties  of  the

instrument.  The results  reveal  a  high prevalence of  cyberbullying and a strong

relationship between being both a victim and a perpetrator. The negative impact it

has on students underscores the need for universities to be aware of and intervene

in this issue.

Keywords: cyberbullying, students, higher education, Peru, ECIP-Q

Introducción

Ira-Katharina  y  Peterman  1 fruto  de  un  metaanálisis  de  definiciones  sobre

cyberbullying lo consideran como el uso de las tecnologías de la información y de

la  comunicación  (TIC)  para,  de  forma reiterada  e  intencionada,  acosar,  dañar,

lastimar y/o avergonzar a una persona. Martínez-Monteagudo et al. 2 inciden en el

daño que produce debido a que, el cyberbullying, puede ser realizado de forma

continua y durante todas las horas del día, el acosado no puede evitarlo y, cuando

se hace público, la evidencia permanece en Internet durante tiempos prolongados.
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Jenaro et al.  3 integran en el cyberbullying cinco componentes: es una agresión

relacional o interpersonal; se hace forma intencionada; es repetitiva en el tiempo;

se da en situaciones asimétricas; se realiza usando TIC. Por su parte, Buelga et

al. 4 diferencian  entre  los  cyberbullyings  directos,  en  los  que  se  dan  ataques

verbales  o  sociales  como  los  bloqueos,  y  los  indirectos  donde  se  manipulan

contenidos de la víctima que también puede ser objeto de suplantación o piratería

informática. 

Tras un metaanálisis, Cretu y Morandau  5 concluyen que las investigaciones se

han centrado especialmente en el ámbito escolar, mientras que otros contextos

como la educación superior deben ser explorados más a fondo.

Aspectos y condiciones que pueden favorecer o inhibir el cyberbulling 

La evolución, actual, de las redes sociales facilitan el cyberbullying 6 y la adicción o

el  uso  intensivo  de  las  redes  sociales  es  un  predictor  del  cyberbulling  7–10.

Igualmente, las conductas y usos inadecuados de las TIC y la adicción a Internet

pueden  generar  ciberbullying  11–13,  pero  la  autoeficacia  en  TIC  disminuye  la

posibilidad de sufrir cyberbullying y aumenta la posibilidad de ser ciberacosador 14.

Por otro lado, un alto dominio de Internet puede disminuir los escrúpulos de los

estudiantes para realizar cyberbullying 3,13,15. 

Tener un alto nivel de narcisismo se ha asociado con una mayor probabilidad de

ciberacosar, especialmente en mujeres 16, aunque este efecto puede ser mitigado

si se posee un equilibrio en la inteligencia emocional 17.

Algunas  investigaciones  han  vinculado  niveles  altos  de  neuroticismo  con  la

perpetración del cyberbullying 18,19 y también con un mayor riesgo de ser víctima 20.

Sin  embargo,  es  importante  mencionar  que  Xu  et  al. 15 no  encontraron  una

correlación estadísticamente significativa entre el neuroticismo y el cyberbullying.

Los estudiantes universitarios que han sido víctimas de maltrato infantil,  acoso

tradicional  o  han  tenido  traumas  crónicos  tienen  una  mayor  probabilidad  de

convertirse en ciberacosadores, amparados en la percepción de anonimato que
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genera Internet  21,22. Igualmente, las emociones negativas que viven las víctimas

de cyberbullying propician que algunas se conviertan en ciberagresores que se

denominan ciberagresores victimizados 23–26.

La posibilidad de ser ciberacosador aumenta en la medida que se incrementa los

síntomas de depresión y de ansiedad de los estudiantes universitarios, mientras

que  la  depresión,  el  estrés  y  la  ansiedad  aumentan  la  posibilidad  de  ser

cibervíctima 20,27,28 . La depresión y la ansiedad, en los hombres que tienen niveles

altos de uso de redes sociales, son predictoras de la perpetración de cyberbullying

y  de  una  mayor  victimización  29.  En  las  cibervíctimas  y  los  ciberacosadores-

victimizados  se  da  una  relación  significativa  con  la  depresión  y  síntomas

depresivos, en comparación con los que no lo padecen 30.

Entre las características que son potencialmente inhibidoras del cyberbulling está

la  empatía,  investigaciones  han  encontrado  una  correlación  negativa  con  la

empatía  20,31 pero  otras  no  han  encontrado  correlación  entre  la  empatía  y  el

cyberbullying 17.  

Efectos que produce el cyberbulling 

Diversas  investigaciones  con  estudiantes  universitarios  relacionan  haber  sido

ciberacosados  con  tener  ideas  suicidas  32-35.  Los  estudiantes  universitarios

víctimas de cyberbullying tienden a experimentar más síntomas depresivos y/o de

ansiedad  que  los  que  no  han  sido  acosados  9,24,26,36,37,  pero  la  ansiedad  está

moderada cuando tienen niveles medios y altos de empatía 38.

El  cyberbullying  puede  afectar  al  rendimiento  académico  de  las  víctimas  e

incrementar el abandono de los estudios 39–41; a ello, Ali y Shahbuddin 42 añaden

que produce un impacto negativo en el rendimiento académico de los acosadores.

Ser víctimas de cyberbullying puede tener un impacto en el desarrollo emocional y

social de los jóvenes 33,41,43, e incrementar el miedo a la soledad 37; y además, los

ciberacosadores-victimizados presentan mayores índices de agresividad que los

que no lo son 44.
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Donat et al. 20 relacionan el bajo nivel de autoestima con tener un alto riesgo de ser

víctima,  pero  otras  investigaciones  consideran  que  la  autoestima  no  es  un

predictor asociado a la probabilidad de ser víctima de cyberbullying, sino que la

baja autoestima puede ser un efecto de haber sido ciberacosado 43,45.

Por  todo  lo  anterior,  es  importante  preguntarse  sobre  la  prevalencia  y

manifestaciones del cyberbullying, entre los estudiantes universitarios, con el fin

de tomar medidas para prevenir y apoyar a las víctimas. Esta investigación tiene

como  objetivo  analizar  la  prevalencia  y  las  formas  en  que  se  produce  el

cyberbullying en los universitarios de Perú. 

Materiales y método 

Diseño y participantes

Se ha llevado a cabo un estudio de encuesta (metodología survey) con el fin de

alcanzar  el  objetivo  del  estudio.  Para  ello,  se  contó  con  una  muestra  no

probabilística intencional de 1258 estudiantes universitarios, procedentes de tres

universidades de Perú (dos públicas y una privada). La distribución de la muestra

por sexo es de un 61.9% de hombres y un 38.1% de mujeres. En la muestra

predomina los participantes de edad entre 19 y 21.5 años, intervalo que aglutina al

42.6% del total.

Medidas e instrumento

Los  datos  fueron  recopilados  a  través  de  Internet,  utilizando  la  plataforma

SurveyMonkey  (surveymonkey.com)  en  la  que  se  albergó  el  cuestionario.  El

cuestionario  constaba de dos partes:  la  primera sección incluía tres  preguntas

sobre información sociodemográfica (edad, género y universidad de procedencia),

mientras que la segunda parte consistía en una versión abreviada del European

Cyberbullying Intervention Project Questionnaire (ECIP-Q) validado en español.

La versión española del ECIP-Q consta de 22 ítems tipo Likert con cinco opciones

de  respuesta,  con  una  puntuación  entre  0  y  4,  donde  0  significa  nunca  y  4
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siempre.  El cuestionario se estructura en dos dimensiones: ciber-victimización y

ciber-agresión y las puntuaciones más altas en ECIP-Q se interpretan como un

mayor nivel de cyberbullying.

En la validación de Ortega-Ruiz et al. 46, los resultados presentaron buenos índices

de consistencia interna para ambas dimensiones del ECIP-Q y el total: alpha de

Cronbach total = 0.87; alpha de Cronbach ciber-victimización = 0.80; y alpha de

Cronbach  ciber-agresión  =  0.88. Los  autores  también  encontraron  una  alta

correlación entre la implicación en bullying y en cyberbullying, lo que sugiere un

solapamiento entre ambos fenómenos.

El equipo de investigadores realizó un análisis de contenido previo y consideró la

pertinencia de cada ítem, teniendo en cuenta la idiosincrasia de las universidades

participantes y el  clima organizativo de las mismas. En función, del mismo, se

decidió obviar ocho ítems, utilizándose solamente 14 de los ítems de la versión

española de ECIP-Q,  cada uno de ellos acompañado de una escala de cinco

opciones: no (1);  sí,  una o dos veces (2);  sí,  una o dos veces al  mes (3);  sí,

alrededor de una vez a la semana (4); sí, más de una vez a la semana (5). A este

instrumento nos referiremos en adelante como ECIP-Q14. Igual que el original, el

instrumento está dividido en dos partes, con el mismo número de preguntas, unas

dirigida a recoger información como víctimas (indicados con al prefijo V) y otras a

recoger información en el caso de haber realizado acoso (indicadas con el prefijo

A).

Al instrumento se la pasaron las pruebas de alpha de Cronbach y el coeficiente

omega  de  McDonald  para  medir  la  consistencia  interna  y  confiabilidad  y  se

comprobó que la  eliminación de cualquier  ítem no mejoraba los resultados de

forma sustancial. A continuación, se presentan los resultados.

 Escala total: alfa de 0.924 y omega de 0.944.

 Escala ciber-víctima: alfa de 0.867 y omega de 0.884.

 Escala ciber-agresión: alfa de 0.897 y omega de 0.930.

Procedimiento
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Para  aplicar  el  ECIP-Q14 se  contó  con  personas  vinculadas  a  las  tres

universidades peruanas participantes en el estudio. La recopilación de realizó en

distintos centros y titulaciones de licenciatura de las universidades, en el periodo

de octubre a diciembre de 2022. En el  proceso se mantuvo una comunicación

fluida, sobre todo a través del correo electrónico, con los colaboradores, con el

objetivo de coordinar la administración de los cuestionarios y garantizar que la

muestra de estudiantes estuviera suficientemente informada. En este sentido, los

objetivos del estudio fueron detalladamente explicados a los participantes, y se

solicitó  el  consentimiento  informado de  todas  las  personas  participantes  en el

estudio,  remarcando  la  confidencialidad  de  los  datos  aportados  y  la custodia

adecuada  de  la  información  personal,  conforme  a  la  normativa  vigente  y

cumpliendo, en todo momento, los principios éticos y morales establecidos en la

Declaración de Helsinki 47.

Análisis

Los  datos  obtenidos  se  sometieron  a  un  proceso  de  preprocesamiento,  para

asegurar  su  integridad,  y  se  procedió  a  realizar  análisis  estadísticos,  tanto

descriptivos como analíticos, para su evaluación. En la sección de resultados, las

variables  continuas  se  expresaron  mediante  la  presentación  de  la  media  y  la

desviación  estándar,  mientras  que  las  variables  categóricas  se  describieron

utilizando frecuencias y porcentajes, según fuera necesario.

Para examinar las diferencias en el grado de ciberacoso, se emplearon pruebas

de  contraste  de  hipótesis  apropiadas  en  función  del  tipo  de  medición  de  las

variables y se verificó el cumplimiento de los supuestos paramétricos.

Además, se llevó a cabo un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) utilizando una

factorización con rotación Oblimin con el fin de identificar la estructura subyacente

de  los  datos  y  evaluar  la  coherencia  de  los  ítems,  siguiendo  las  pautas

recomendadas por Carretero-Dios y Pérez 48. En la presentación de los resultados,

se adoptó un criterio conservador al considerar que las cargas inferiores a 0.40

eran bajas, de acuerdo con las indicaciones de Hair et al. 49 y Stevens 50. Todos los

análisis se llevaron a cabo utilizando el software JAMOVI (http://www.jamovi.org).
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El estudio se adhiere estrictamente a todas las normativas éticas relacionadas con

la participación de personas y la gestión de datos (Ethics Committee Approval

Statement). Se han implementado medidas rigurosas para garantizar la privacidad,

confidencialidad y seguridad de los datos recopilados, así como para proteger los

derechos y el bienestar de todos los participantes involucrados en el estudio. 

Resultados
Características descriptivas

En la tabla 1 se presentan los estadísticos descriptivos de los ítems del ECIP-Q14.

Se puede observar que, en todos ellos, la mayoría de los participantes eligen las

opciones 1 o 2. El valor de la mediana fue 1 para todas las variables.

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de los ítems del ECIP-Q14

1 2 3 4 5 Media

Desviación 

Típica

1V 0.723 0.214 0.027 0.014 0.021 1.39 0.792

2V 0.683 0.256 0.032 0.012 0.017 1.43 0.768

3V 0.819 0.149 0.02 0.005 0.007 1.23 0.577

4V 0.877 0.111 0.006 0.002 0.003 1.14 0.434

5V 0.926 0.06 0.006 0.004 0.003 1.1 0.404

6V 0.891 0.095 0.008 0.002 0.004 1.13 0.44

7V 0.801 0.171 0.014 0.006 0.008 1.25 0.587

8A 0.831 0.13 0.017 0.007 0.014 1.24 0.659

9A 0.866 0.111 0.01 0.004 0.008 1.18 0.534

10A 0.96 0.029 0.005 0.004 0.002 1.06 0.344

11A 0.979 0.016 0.002 0.001 0.002 1.03 0.258

12A 0.977 0.014 0.005 0.002 0.002 1.04 0.301

13A 0.963 0.025 0.005 0.004 0.002 1.06 0.34

14A 0.963 0.027 0.004 0.002 0.004 1.06 0.353
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Se realizó un ANOVA para identificar posibles diferencias en función del sexo, la

universidad  de  procedencia  y  la  edad.  Con  relación  al  sexo,  solamente  las

variables V12 (X²(gl=1)=29.519;  p<.001;  E²=0.023).  V13  ((X²(gl=1)=11.961;  p<.001;

E²=0.009)  y  A22  (X²(gl=1)=15.591;  p<.001;  E²=0.012)  presentaban  diferencias

estadísticamente  significativas.  No  obstante,  los  tamaños  del  efecto  son

demasiado  pequeños  como para  tenerlos  en  consideración.  Con  relación  a  la

Universidad  y  a  la  edad  no  se  encontraron  diferencias  estadísticamente

significativas para ninguna variable.  Por  tanto,  se puede afirmar que los ítems

presentan una gran uniformidad en las repuestas, sin la existencia de patrones

distintivos en función de las variables sociodemográficas consideradas. A partir de

estos  resultados,  los  siguientes  análisis  no  diferenciarán  entre  grupos

sociodemográficos.

a.  Estructura factorial de los datos

Se aplicó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) a los datos con el fin de analizar

una posible estructura latente. Para analizar la pertinencia de la prueba, se solicitó

el KMO que resultó en 0.927. Igualmente se calculó la prueba de esferecidad de

Bartlett cuyo resultado fue significativo (X²(g.l.=91)= 10924; p<.001). Los resultados

se muestran en la tabla 2, donde se resume un modelo de cuatro factores que

logra explicar el 63.5% de la varianza total. El valor del RMSEA fue de 0.0611, lo

que se interpreta como un ajuste razonablemente bueno del modelo a los datos.

También se calculó la prueba de bondad modelo a partir del X2 que era de 234, y

los  41  grados  de  libertad,  obteniéndose  una  puntuación  5.70  (p<.001).  Esto

indicaría un ajuste deficiente, no obstante, es de esperar teniendo en cuenta el

elevado tamaño muestral.  Por tanto, la bondad del modelo puede considerarse

aceptable.

Tabla 2. Análisis factorial exploratorio

Factor

1 2 3 4 Unicidad
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A12 0.985 0.0909

A13 0.829 0.2916

A11 0.806 0.3319

A14 0.722 0.2682

V5 0.864 0.2393

V4 0.521 0.5881

V7 0.505 0.4921

V6 0.495 0.4794

A9 0.829 0.2759

A8 0.768 0.3525

A10 0.374 0.383 0.3289

V1 0.728 0.4280

V2 0.698 0.3870

V3 0.317 0.440 0.5596

Nota: el método de extracción ‘mínimo residuales’ se usó en combinación con 

una rotación ‘Oblimin’

b. Perfil de respuesta en los factores del instrumento

Un análisis descriptivo de los factores resultantes del AFE muestra el  perfil  de

repuesta que se ofrece en la tabla 2. Se observa que la puntuación media es muy

baja, lo que además se corrobora con la mediana en los cuatro factores.

Igualmente,  destaca  una  relativa  homogeneidad  en  las  puntuaciones  para  el

conjunto de participantes. Este resultado también queda puesto de manifiesto por

las puntuaciones de curtosis, donde sobresale el elevado apuntamiento del factor

1. Además, como era de esperar, se registra un sesgo positivo, muy acentuado,

en todos los factores.

Tabla 3. Análisis descriptivo de los factores
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Factor 1

(Conductas 

inapropiadas 

de difusión)

Factor 2

(Difamado 

en 

Internet)

Factor 3

(Acoso 

mediante 

mensajes)

Factor 4

(Víctima mediante 

mensajes)

Media 1.05 1.16 1.16 1.35

Error est. Media 0.008 0.011 0.013 0.017

Mediana 1.00 1.00 1.00 1.00

Desviación estándar 0.282 0.373 0.443 0.587

Asimetría 9.79 4.79 4.83 2.76

Curtosis 112 32.8 30.0 10.2

Intervalo Confianza 

(N.C.=95%)

(1.03 // 1.06) (1.14 // 

1.18)

(1.14 // 1.18) (1.32 // 1.38)

Se han realizado distintas pruebas ANOVA con respecto a las variables edad y

universidad,  no  hallándose  diferencias  estadísticamente  significativas  entre

factores. Respecto al género, se han encontrado diferencias significativas en los

factores 3 (t de Welch=27.19; p<.001) y 1 (t de Welch=17.02; p<.001). Así, en el

factor 3 (acoso mediante mensajes), los hombres tienen una media de 1.90 puntos

(D.T.=0.511) siendo para las mujeres de 1.09 (D.T.=0.283). Con relación al factor

1 (Conductas inapropiadas de difusión) los hombres tienen una media de 1.07

(D.T.= 0.348) mientras que las mujeres tienen una puntuación promedio de 1.01

(D.T.=0.094). Como se puede observar, los hombres puntúan por encima de las

mujeres en los dos factores de acoso, si bien, en ambos casos la heterogeneidad

de respuestas también es mayor en hombres.

En cuanto a la correlación entre los factores (ver tabla 3), se observa una relación

notable entre el factor 1 (victimización) y el factor 2 (acosador). Esta correlación es

coherente  con  la  estructura  latente  establecida  durante  el  Análisis  Factorial

Exploratorio,  que  incluyó  una  rotación  Oblimin  asumiendo  la  presencia  de

correlaciones  entre  los  factores.  Estos  hallazgos  resaltan  una  fuerte  conexión

entre ser víctima y desempeñar el papel de acosador, lo que sugiere una relación

estrecha entre ambos roles.
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Tabla 4. Correlaciones entre factores.

Factor 4 Factor 3 Factor 2 Factor 1

Factor 4

R de 

Pearson —

gl —

valor p —

Factor 3

R de 

Pearson 541 —

gl 1256 —

valor p < .001 —

Factor 2

R de 

Pearson 581 584 —

gl 1256 1256 —

valor p < .001 < .001 —

Factor 1

R de 

Pearson 422 614 700 —

gl 1256 1256 1256 —

valor p < .001 < .001 < .001 —

Discusión y conclusiones

Kaur et al. 6 señalan la necesidad de una mayor claridad sobre la prevalencia, sus

características  y  la  validación  intercultural  de  las  escalas  de  medición,  porque

encontraron,  en  su  metaanálisis  sobre  el  cyberbullying,  unas  diferencias  muy

relevantes en la prevalencia que puede deberse a las metodologías usadas, a la

falta de conciencia de los atributos del cyberbullying y a variaciones a la hora de

evidenciar  estos  comportamientos.  En  otro  metaanálisis,  Ira-Katharina  y

Petermann 1, afirman que la alta variabilidad de la prevalencia del cyberbullying en

las investigaciones se debe a la falta de acuerdo sobre los atributos que lo definen
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y también por los plazos que se toman como referencia (algunos preguntan por los

tres meses anteriores, por seis meses, alguna vez). Para Tanrikulu & Erdur-Baker
16, el problema de los porcentajes de prevalencia es que la mayoría de los estudios

no son sistemáticos y el bajo nivel de representatividad de la muestra. 

Teniendo en cuenta las limitaciones y críticas anteriores, vamos a exponer algunos

datos  sobre  la  prevalencia  del  cyberbullying  en  estudiantes  universitarios  que

viven en distintas zonas del mundo, con diversas culturas y religiones. En nuestra

investigación la prevalencia de estudiantes universitarios peruanos que han sido

víctimas de cyberbullying ha sido del 31.7% y la prevalencia de ciberacosadores

del 20.1%. 

En Asia, en la investigación realizada por Li y Peng 25 en China, observamos que

la prevalencia de ciberacosadores (23.40%) y los ciberacosadores victimizados

(23.20%) son similares, y las víctimas de cyberbullying son el 37.40%. En una

investigación  anterior,  con  universitarios  chinos,  los  porcentajes  son  menores,

siendo los ciberacosadores el 17.14% y el porcentaje de víctimas un poco más

alto, el 19.93%  13. En Malasia  la prevalencia (en los seis últimos meses) de las

víctimas de cyberbullying es del 24.4% y la de perpetradores de acosos el 13% 9.

Los porcentajes suben de una forma importante en la investigación realizada en

Myanmar 40 en la que se refleja que el 40.8% de los hombres y el 51.1% de las

mujeres habían sufrido cyberbullying en el último año. 

En el  entorno de la  cultura musulmana,  en Arabia  Saudí  casi  la  mitad de los

estudiantes  han sido  víctimas de ciberbullying  42.  En Qatar,  la  mayoría  de  los

estudiantes  han  estado  involucrados  en  cyberbullying  de  la  siguiente  manera:

6.8% ciberacosadores, 29.2% cibervíctimas, y 35.8% ciberacosadores-víctimas 30.

Tanrikulu & Erdur-Baker  16, con una muestra turca, afirman que el 49.7% de los

estudiantes universitarios han acosado a alguien en los seis últimos meses. En la

investigación,  en Pakistán,  de Musharraf  & Anis-ul-Haque  51 la  mayoría de los

estudiantes universitarios estaban involucrados en cyberbullying, correspondiendo

al mayor porcentaje a los acosadores-víctimas que son el 35%, las víctimas eran

el 25%, y el porcentaje de ciberacosadores era muy bajo el 4%. 
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En el mismo año, 2019, en Italia, el 48.5% de los estudiantes universitarios habían

sido víctimas de acoso 36; Cenat et al. 32  comunican una prevalencia del 19% de

víctimas en los universitarios franceses; y en España, el 14.4% de los estudiantes

han sido víctimas de cyberbullying, y el 7.3% acosadores 52. 

En  investigaciones  que  usan  el  mismo  instrumento  (ECIPQ)  que,  en  nuestra

investigación, resaltamos la de Martínez-Monteagudo et al. 2 que encontraron que

el 18.6% de los estudiantes universitarios habían sido víctima en los dos últimos

meses. Con el ECIP-Q y una muestra de universitarios peruanos, Aquino-Canchari

et al. 23 arrojan que el 24.70% son víctimas, el 13.70% se consideran agresores y

el  13.30%  son  ciberagresores-victimizados. Los  porcentajes  de  estudiantes

universitarios de nuestra investigación son superiores a los reflejados en estas

investigaciones que han usado el mismo instrumento; pero si los comparamos con

la  prevalencia  del  cyberbullying  encontrados,  en  las  otras  investigaciones  que

hemos presentado, los resultados no son altos. 

En nuestra investigación, con universitarios de Perú, las acciones más frecuentes

que  sufren  las  víctimas  de  cyberbullying  son  la  publicación,  en  Internet,  de

palabras malsonantes o insultos dirigidos a ellos; recibir palabras mal sonantes e

insultos en mensajes dirigidos a ellos; y haber sido excluido o ignorado en una red

social o de chat. Las acciones que más realizan los ciberacosadores han sido las

mismas  que  reciben  las  víctimas:  escribir  palabras  malsonantes  o  insultar  a

alguien usando Internet o enviando mensajes directos a las víctimas; e ignorar a

alguien en una red social o chat. En las investigaciones que han usado el ECIP-Q,

las acciones mayoritarias que reciben las victimas coinciden con las de nuestro

estudio  2,  donde  las  víctimas   afirman  que  reciben  mensajes  con  palabras

malsonantes  e  insultos.   A  continuación,  exponemos  algunas  acciones  de

cyberbullying de otras investigaciones con distintos instrumentos y países.

Respecto a las formas en que se evidencian el cyberbullying, en la investigación

de  Zhong  et  al.  13 las  acciones  con  mayor  presencia  son  burlarse  de  los

comentarios  en  foros  en  línea,  excluir  a  otros  bloqueando  o  moviendo  sus

SciELO Preprints - Este documento es un preprint y su situación actual está disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.8854



comentarios y acceder al correo para bloquear. Para Li y Peng 25 las formas más

usadas fueron atacar e insultar a otros, violar la privacidad y crear información

falsa. En Italia, Begotti & Acquadro Maran 36, recogen como principales formas de

cyberbullying las insinuaciones sexuales no deseadas, el fraude de identidad y las

amenazas de violencia.

En nuestra  investigación  hemos encontrado diferencias  significativas  debido al

género,  pero  no se  han tenido  en  cuenta  porque los  tamaños  del  efecto  son

demasiado  pequeños.  Estos  resultados  no  coinciden  con  los  de  muchas

investigaciones  que  encontraron  que  los  hombres  son  más  propensos  a  ser

acosadores y víctimas que las mujeres 14,16,20,42,53. Las investigaciones que dan una

mayor prevalencia de cibervictimización a las mujeres son las de Musharraf  &

Anis-Ul-Haque 51en Pakistán, Begotti & Acquadro Maran en Italia 36, y el de Alrajeh

et al. en Qatar 30. Por último, Lowry et al. 10 estiman que el motivo por el que hay

menos mujeres acosadoras es que ellas ven más costos y menos beneficios en

realizar cyberbullyng que los hombres. 

Por la envergadura de la problemática del cyberbullying, y por la fuerte conexión

que  hemos encontrado  en  nuestra  investigación  con  estudiantes  universitarios

peruanos entre  ser  víctima y  pasar  posteriormente  a  desempeñar  el  papel  de

acosador, es necesario propiciar la intervención de las universidades para frenar

esta epidemia. En esta línea,  investigaciones como la de  Aparisi  et  al.  44 para

identificar  los  perfiles  de  víctimas  y  ciberacosadores  pueden  ser  herramientas

útiles para implementar acciones preventivas. 

La relación entre  redes sociales  y  cyberbullying  es  un problema que se debe

afrontar,  puesto  que  las  redes  sociales  están  siendo  usadas,  de  forma  muy

frecuente,  como  herramientas  para  el  aprendizaje  por  los  estudiantes

universitarios y el cyberbulling está influyendo negativamente, entre las víctimas,

desacelerando el uso en las redes sociales 54. 

El entorno y las relaciones sociales, tanto de las víctimas como de los acosadores

deben ser tenidos en cuenta para comprender la complejidad del cyberbullying 6,55.
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Para los ciberacosadores la tensión generada por factores ambientales externos

tiene la mayor influencia, mientras que en las víctimas son los factores internos 25.

Por  la  importancia  del  entorno  y  de  las  relaciones  sociales  para  prevenir  el

cyberbullying las universidades deben esforzarse en crear entornos y marcos que

posibiliten unas buenas relaciones sociales. 

Teniendo en cuenta la  alta prevalencia del  cyberbullying,  entre los estudiantes

universitario peruanos y de otros países, que muchas de las víctimas se pueden

convertir en acosadores y los efectos tan relevantes que tiene en ellos (posibles

ansiedades,  depresión,  ideas  suicidas,  fracaso  y  abandono  académico)  es

necesario que las universidades de todo el mundo, y en concreto las peruanas, se

involucren en el combate de esta pandemia y elaboren planes de prevención e

intervención  que  permitan  la  localización  de  los  afectados  y  los  dotes  de

estrategias para superar los efectos del cyberbullying. 
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