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RESUMO: O objetivo deste capitulo é apresentar algumas contribuicdes tedricas presentes na
literatura sobre a filiagdo partidaria como “variavel dependente” da organizacio interna dos partidos
politicos. Segundo Scarrow (2000), medir o ndmero de filiados ¢ uma maneira de verificar a natureza
dos vinculos organizacionais entre os partidos e seus membros. Uma vez que esta tese parte de uma
abordagem organizacional dos partidos politicos, este primeiro capitulo apresenta de maneira breve
os seguintes aspectos tebricos a) as definicoes de “filiacao partidaria” e de “partido politico” utilizadas
nesta tese; b) as principais contribuicdes tedricas sobre a organizacao interna dos partidos politicos,
com énfase nas principais tipologias de partidos presentes na literatura; ¢) estudos sobre o declinio da
filiacao partidaria na Europa e suas respectivas avaliagoes; d) o modelo tedrico de Panebianco (2005),
que reune categorias adaptadas da teoria das organizacdes complexas a literatura sobre organizacoes
partidarias.

Palavras-chave: filiacao partidaria, organizagao partidaria.

THEORETICAL APPROACHES TO PARTY MEMBERSHIP AND ORGANIZATIONAL
STRUCTURE OF POLITICAL PARTIES

ABSTRACT: The aim of this chapter is to describe some theoretical contributions in the literature
on party membership as a “dependent variable” of party organization. According to Scarrow (2000),
measuring the number of members is a way of verifying the nature of the organizational links between
parties and their members. Since this paper starts from an organizational approach to political parties,
this first chapter briefly presents the following theoretical aspects a) the definitions of “party
membership” and “political party” used in this work; b) the main theoretical contributions on party
organization, with emphasis on the main typologies of political parties present in the literature; c)
studies on the decline of party membership in Europe and their respective conclusions; d) the
theoretical model of Panebianco (2005), which brings categories from the theory of complex
organizations to the literature on party organizations..

Keywords: party membership, party organization.

11 DEFINICAO DE FILIACAO PARTIDARIA

Ha todo um debate entre os estudiosos das organizagdes partidarias acerca da validade geral de uma
definicao conceitual de “filiagao partidaria”. De um lado, ha autores que enxergam dificuldade em
atribuir uma defini¢do operacional (DUVERGER, 1970), dada a variagio e a flexibilidade das
estruturas partidarias (VON BEYME, 1986); de outro, autores que apresentam defini¢des
operacionais semelhantes, com base em vinculos formais de natureza organizacional (SCARROW,
1996, HEIDAR, 20006); por fim, tem-se autores que apresentam solu¢oes metodologicas para
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compreender o significado da filiagio partidaria com base nas perspectivas dos cidadaos, nas
imposi¢oes institucionais e nas oportunidades de filiagao criadas pelas organizag¢oes partidarias a partir
das perspectivas anteriores (GAUJA, 2014).

Assim como nao atribui uma defini¢ao de partido politico, Duverger (1970) nao atribui uma defini¢ao
para o conceito de “membro” partidario, pois considera que essa categoria varia em fungdo da
estrutura interna de cada partido, ou seja, que cada partido possui sua propria noc¢ao de filiagao.
Segundo Duverger (1970, p. 98), a no¢ao de “membro” (member) de um partido pode ser confundida
na Europa com a nogao de “adepto” (adherent), conceito que ¢ produto da evolu¢ao que transformou
os “partidos de quadros” em “partidos de massas”, tratados na se¢ao anterior. Aqui Duverger (1970)
introduz a sua classica tipologia de partidos, tdo discutida e criticada na literatura desde entao.
Conforme o autor, a diferenca entre esses dois tipos de partidos reside menos no numero de membros
partidarios do que na estrutura'. Seguindo esse raciocinio, pode-se inferir que o conceito de “membro”
de um partido varia conforme as transformacoes lineares nas estruturas partidarias, na medida em que
os “partidos de quadros” se abriram as “massas”, que foram beneficiadas pela extensao do sufragio
em paises europeus no decorrer do séc. XIX e a primeira metade do séc. XX.

No entanto, Duverger (1970) apresenta caracteristicas antagonicas entre os respectivos tipos de
partidos em func¢ao dos critérios adotados para a adesao de membros e nas atribui¢des destes na
organiza¢ao partidaria. Em relacao aos critérios de adesao, Duverger (1970) informa que o ingresso
nos partidos de quadros ¢ informal, reunindo cidadaos ilustres com capacidades técnicas para
coordenar as campanhas eleitorais e emprestar prestigio aos candidatos. Esses membros contribuem
com donativos para financiar as campanhas dos partidos, mas sem habitualidade. Ao contrario dos
partidos de quadros, os partidos de massas sio os Gnicos que adotam procedimentos formais de
adesdo, nos quais os pretensos membros devem preencher um formulario de adesao, assinar um termo
de compromisso e pagar uma quota anual de contribuicdo, espécie de “financiamento democratico”
para a manutencao da organizacao partidaria (DUVERGER, 1970). Uma das estratégias dos partidos
de massas ¢ a educagiao politica da classe trabalhadora, necessaria para a formacio de uma elite
partidaria capaz de administrar o Governo, uma vez alcangado o poder (DUVERGER, 1970). Um
exemplo desse tipo de estratégia citado por Duverger (1970) ¢ o Partido Socialista franceés.

Assim, percebem-se que os objetivos dos partidos de quadros e dos partidos de massas em relacdo
aos seus membros sdo distintos, embora seja possivel ver um elemento em comum: o carater
financeiro da filiagdo partidaria. Os partidos de quadros buscam trazer para sua estrutura interna
individuos com experiéncia politico-eleitoral e que dispoem de tempo e capital livres que podem ser
despendidos nesse tipo de atividade — espécie de partido da “burguesia”, utilizando o conceito
marxista’. J4 os partidos de massas pretendem reunir a classe trabalhadora em torno de uma direcio
em comum e, para isso, constroem uma organiza¢ao interna capaz de “preparar” os trabalhadores e
representa-los de forma competitiva nas disputas eleitorais pelo Parlamento.

1 As diferencas entre estes dois tipos de partidos com base no arcabougo partidario serdo apresentadas na se¢do 1.2.2.
2 Inclusive Duverger (1970, p. 101) parte da metafora marxista para esclarecer que “a distin¢do entre os partidos de quadros
e os partidos de massas reside numa znfraestrutnra social e politica (grifo nosso).
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Figura 1 — Os circulos de Duverger

1 - Eleitores
2 - Simpatizantes
3 - Militantes

Fonte: Elaboracao propria.

Para aqueles partidos que nao adotam o mecanismo de filiagao formal, Duverger (1970) apresenta
uma distin¢ao entre “militantes”, “simpatizantes’ e “eleitores”, representada por circulos concéntricos
com base no grau de participacao de cada um destes. O circulo maior agrega os eleitores, ou seja,
aqueles cidaddos que votam habitualmente nos candidatos apresentados por um mesmo partido nas
eleicoes locais ou nacionais. Trata-se da categoria mais facilmente mensuravel, tendo em vista a
possibilidade de acesso as estatisticas dos resultados eleitorais. Os simpatizantes, que estdo inseridos
no segundo circulo, sio mais do que eleitores e menos do que os militantes, pois nao chegam a criar
lagos oficiais com o partido por razoes pessoais ou profissionais. Além de votarem habitualmente no
mesmo partido, eles manifestam sua decisao. Conforme Duverger (1970), é possivel observar a
formagao de uma comunidade de simpatizantes, ainda que dispersa; o mesmo nao pode ser observado
em relagao aos eleitores. Os militantes sdo os adeptos ativos, mas nao podem ser confundidos com os
dirigentes partidarios, pois aqueles compoem os nucleos de base do partido, locais onde se
desenvolvem as principais atividades partidarias. A eles cabe o circulo interno. Vale ressaltar que nos
partidos que adotam a filiagao formal, Duverger (1970) acrescenta um quarto circulo, correspondente
aos adeptos. Este é maior do que o circulo de militantes e menor do que aquele dos simpatizantes.
Por meio da descrigio dos circulos, Duverger (1970, p. 127) demonstra preocupa¢ao em como
verificar as relagoes entre eles, pois estas podem revelar a natureza dos partidos e o perfil democratico
das estruturas partidarias.

Ao final, Duverger (1970) considera inutil a tentativa de se atribuir uma defini¢do de “adepto” valida
para todos os tipos de partidos, sobretudo se levar em consideragao, como no caso dos partidos de
massas, os procedimentos formais de filiacio e de contribuigao financeira. Os adeptos dos partidos
socialistas e comunistas sio exemplos de que a adogao dos critérios formais para a definicao dos
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adeptos pode causar imprecisio pois, apesar da semelhanca nas formalidades, as formas de
participacio de cada um deles sio distintas’.

Apesar de nao apresentar uma definicao de “membro” partidario, Duverger (1970) foi o primeiro a
atribuir um carater organizacional a filiagao partidaria (party membership). Melhor dizendo, ele nos
indica um caminho para encontrar o significado da filiagdo partidaria por meio da observacio das
estruturas internas dos partidos — mas nao apenas em seus aspectos formais.

Von Beyme (1986, p. 211) também constata a dificuldade de se atribuir uma defini¢ao para o conceito
de “membro” de um partido em relagao a outras organiza¢des por duas razdes. Em primeiro lugar, na
otica do autor, as “fronteiras” das estruturas partidarias sao mais flexiveis do que a dos sindicatos —
que sao caracterizados por uma forte burocracia — dada a dificuldade de cumprir seu objetivo, o de
mobilizar os cidadaos para as elei¢des, exclusivamente com o trabalho e a contribuicao financeira dos
membros. Em segundo lugar, os estatutos dos partidos definem os membros partidarios e os nao-
membros apenas de maneira formal (VON BEYME, 1986). A avaliacao deste autor se assemelha
aquela formada por Maurice Duverger, uma vez que aquele considera que os critérios formais
estabelecidos pelos partidos nao sao suficientes, do ponto de vista metodolégico, para formular uma
definicao geral valida para todos os partidos.

Considerando uma maneira mais adequada para distinguir os filiados dos cidadaos comuns, Scarrow
(1996, p.16) recomenda definir os membros como “aqueles cuja relagao com seu partido envolve tanto
obrigacdes quanto privilégios”. Na mesma seara, Heidar (2006, p. 301) define a filiagdo partidaria
como “uma afiliagdo organizacional de um individuo a um partido politico, atribuindo obrigacoes e
privilégios a esse individuo”. Ambas as definicdes apresentam um elemento em comum: a natureza
organizacional da filiagdo partidaria. LLogo, o ato de afiliar-se a um partido constréi um vinculo entre
o filiado e o partido, que implica a garantia de direitos e deveres de natureza organizacional para o
membro partidario.

Noutra dire¢ao, Gauja (2014) critica tanto aqueles estudos que consideram o significado da filiagao
partidaria apenas com base nos aspectos formais, quanto aqueles que se baseilam em tipos
organizacionais especificos, como ¢ o caso de Duverger. A autora constata que a filiagdo partidaria
varia ao longo do tempo, possuindo diversos significados, produtos estes de fatores de natureza
institucional, individual e organizacional (GAUJA, 2014).

Ao invés de apresentar uma defini¢ao de filiagao partidaria, Gauja (2014) propoe compreendé-la como
um conceito associativo, construido a partir de trés perspectivas: a) as leis e demais conjuntos
normativos que regem a atividade dos partidos politicos (perspectiva do Estado; b) as demandas dos
individuos por participagao politica (perspectiva individual) e; ¢) as modalidades de filiagio formal
conformadas na estrutura organizacional dos partidos politicos (perspectiva dos partidos). Aos
partidos, como organizagoes, resta o maior desafio: adaptar, com sua capacidade de agéncia, os tipos
de engajamento individuais com as restrigoes impostas pelo Estado, que cada vez mais regula sobre
direito partidario (party law). Assim, a variedade de formas de filiagao sofre influéncia das estruturas
organizacionais dos partidos, que condicionam as formas de participagao politica por meio das
modalidades de filiagdo que oferecem aos cidadaos. Por sua vez, estas estratégias organizacionais dos

3 Duverger (1970) ndo aponta objetivamente quais sdo as diferencas reais entre os adeptos dos partidos socialistas e
comunistas.
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partidos sao influenciadas também por fatores de natureza institucional (leis) e cultural (atitudes dos
cidadaos).

Ao final, percebe-se que todo esse debate em torno de uma definicio do conceito de “filiagao
partidaria” tem como foco a realidade dos partidos politicos das democracias ocidentais europeias e
anglofonas (Australia, Canada e Nova Zelandia). Partindo da premissa de que a filiagao partidaria varia
conforme as estruturas organizativas dos partidos, faz-se necessario questionar como a literatura trata
da evolugao das organizagdes partidarias europeias ao longo do tempo e sua influéncia sobre a filiagao
partidaria.

1.2 A ORGANIZACAO INTERNA DOS PARTIDOS POLITICOS

Esta secao esta dividida da seguinte maneira. Na primeira subsec¢ao, apresentam-se algumas defini¢oes
de partido politico presentes na literatura. Na segunda subse¢ao, descrevem-se as principais
contribuicbes sobre a organizacao interna dos partidos, as principais tipologias de partidos
encontradas na literatura sobre mudancas partidarias (party change). A terceira subse¢ao mostra um
breve debate entre distintas avaliagdes sobre o declinio da filiacao partidaria na Europa. A ultima
subsecdo levanta as principais categorias do modelo tedrico de Panebianco (2005), utilizadas nesta
tese.

1.2.1 Definig¢do de partido politico

A literatura sobre partidos politicos ¢ uma das mais proliferas na Ciéncia Politica, assim como as
defini¢oes atribuidas as organizacdes partidarias. No entanto, autores como Duverger (1970) nio
ousam apresentar uma defini¢ao objetiva. Nosso intuito aqui nao ¢ o de esgotar todas as possibilidades
de definicoes encontradas na literatura, mas apenas ressaltar a natureza organizacional dos partidos
politicos e a necessidade de distingui-los de outros tipos de organizagoes.

Uma das primeiras defini¢oes encontradas na literatura é aquela atribuida por Max Weber em seu
Economia e Sociedade, obra péstuma publicada pela primeira vez em 1922. Nela, Weber (1999, p.
544) define os partidos politicos modernos como “organizacées voluntariamente criadas e baseadas
em livre recrutamento, necessariamente sempre renovado, em oposicio a todas as corporagoes
fixamente delimitadas pela lei ou por contrato” e que tém como objetivo “a obtencdo de votos nas
eleicoes para cargos politicos”.

Do outro lado do Atlantico, Schattschneider (1942, p. 35) lembra que ha dois tipos de organizagdes
politicas: os partidos politicos e os grupos de pressio*. A diferenca entre os dois reside no fato de os
partidos serem uma “tentativa organizada de se chegar ao poder”. O poder, nesse caso, significa
controlar o governo, fonte de recursos almejados capaz de por em pratica uma série de politicas
pretendidas pelos partidos. Porém, o autor indica a finalidade dos partidos, mas omite o meio pelo
qual o fim sera atingido, ou seja, a disputa eleitoral como forma legitima e desejavel de alcangar o
poder em paises democraticos.

4 Schattschneider (1942) ainda cita, como organizacio politica, o partido minoritario, no contexto bipartidario norte-
americano.
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Desde entao, ha um esfor¢o conceitual para distinguir os partidos em relagdao a outras organizagoes,
alias, o ponto de partida principal para especificar aquilo que nao é um partido, como bem observa
Sartori (1982). Para isso, atribui-se aos partidos o objetivo de disputar elei¢des para alcangar, com
éxito, o governo. Isso ¢é perceptivel nas defini¢des formuladas, dentre tantas outras que podemos
destacar, por Downs (1999), Sartori (1982) e La Palombara (1982). Downs (1999, p. 46), que define
os partidos como “uma coalizao de homens que buscam controlar o aparato de governo através de
meios legais”. Ja Sartori (1982, p. 86), no esfor¢o de formular uma definicio minima, define os partidos
como “qualquer grupo politico que apresente em elei¢oes, e seja capaz de colocar através de elei¢des,
candidatos a cargos publicos”. La Palombara (1982, p. 472), por sua vez, deixa a disputa eleitoral
implicita em sua defini¢ao, afirmado que um partido ¢ “uma organizacio formal cujo proposito
primario e consciente ¢ colocar e manter no exercicio de cargo publico pessoas que controlarao,
sozinhas ou em coalizao, a maquinaria do governo”. Ao omitir a competi¢ao eleitoral, L.a Palombara
(1982) busca com essa definicao comparar partidos em sistemas de partido unico. Contudo, o que
torna sua defini¢ao mais atrativa ¢ o destaque ao carater formal da organizagao. O autor salienta que
a formalizacao da organizacdo permite distinguir os partidos de outros movimentos de massas que
buscam atrair a opiniao publica, como por exemplo, protestos estudantis ou outras manifestagoes
politicas.

Em sentido oposto, Panebianco (2005) mostra-se contrario a predeterminar os objetivos de um
partido’. Afirmar que um partido busca uma vitéria nas elei¢des para alcangar o governo nio permite,
na visao dele, explicar determinadas situagcbes em que um partido parece evitar agdes que o conduzam
ao éxito eleitoral. Desse modo, Panebianco (2005, p. 10-11) atirma que “os partidos — como qualquer
outra organizagdo — se distinguem pelo ambiente especifico no qual desenvolvem uma atividade
especifica” (grifo nosso). Ora, a arena eleitoral é o ambiente préprio no qual os partidos competem
por votos, atividade que ndo compartilha com nenhum outro tipo de organiza¢io (PANEBIANCO,
2005).

O que se pode extrair dessas observagdes é que os partidos politicos sao grupos de individuos que se
organizam de maneira formal e, de forma racional, calculam um meio para se atingir um fim
pretendido: disputam elei¢coes, sozinhos ou em aliangas, para alcangar o governo. A seguir, descreve-
se as primeiras contribui¢des tedricas sobre as organizagoes partidarias apresentadas pela literatura ao
longo do século XX.

1.2.2 Primeiras contribuigbes tedricas sobre a organizagao interna dos partidos politicos

Em um dos primeiros estudos da literatura norte-americana sobre governo partidario na década de
1940, Schattschneider (1942) advoga que os partidos politicos modernos criaram a democracia
representativa, e vai mais além, quando indaga a possibilidade de a democracia moderna ser um
subproduto da competi¢ao interpartidaria.

Ao contrario de E.E. Schattschneider, Epstein (1980) nao enaltece tanto os partidos politicos, evitando
adotar uma avaliacio normativa. O autor busca um meio-termo, considerando a relevancia dos

> Panebianco (2005) denomina de “preconceito teleolégico™ atribuir objetivos aos partidos quando, na verdade, estes
objetivos devem ser demonstrados por meio de pesquisas empiricas. Ou seja, insetir um tipo de objetivo na defini¢io de
um partido permite que todas as a¢des dos partidos devam ser explicadas com base no objetivo predeterminado.
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partidos, mas sem superestima-los. Epstein (1980) afirma que os partidos politicos sio menos uma
condigao suficiente do que uma condi¢ao necessaria para a democracia, pois nao existem democracias
modernas sem a presenca daqueles.

Apesar das divergéncias, ambos os autores norte-americanos consideram a relevancia do género
“partido politico” para o funcionamento dos regimes democraticos, mesmo que a espécie norte-
americana seja considerada pela literatura europeia menos organizada e mais fluida ideologicamente
do que os partidos europeus, considerados superiores (EPSTEIN, 1980). Mas essa avaliagdo positiva
dos partidos politicos nao gozou de unanimidade desde sempre . Schattschneider (1942) lembra que
a historia politica dos EUA ¢ o retrato de um “casamento infeliz” entre os partidos politicos e a
Constituicao de 1787, uma vez que os constituintes nao perceberam que os partidos politicos
poderiam ser usados como instrumentos em prol de um governo popular, objetivo principal do
proprio texto constitucional. Por essas razoes, a filosofia politica norte-americana negligenciou os
partidos entre o final do século XVIII e boa parte do século XIX (SCHATTSCHNEIDER, 1942).
Essas avaliacOes criticas e, em boa parte pessimistas quanto ao papel dos partidos politicos também
estao presentes nos estudos Moisei Ostrogorski, Robert Michels ¢ Max Weber, realizados nas
primeiras décadas do século XX.

O pesquisador bielorrusso Moisei Ostrogorski ¢ o responsavel pelo primeiro estudo sobre que
descreve o surgimento e a organizagao interna dos primeiros partidos britanicos e norte-americanos.
Em sua obra Democracy and organization of political parties, dividida em dois volumes, Ostrogorski
(1902) tem como objetivo conhecer as origens e o desenvolvimento dos governos democraticos no
Reino Unido e nos EUA, tarefa que s6 pode ser empreendida, de inicio, por meio da observacio da
organizacao dos partidos politicos fora do Parlamento, pois estas organizagdes concentram a agao das
forcas politicas de um determinado pais’. Porém, Von Beyme (1986) observa que Ostrogorski é
favoravel a livre associa¢ao de individuos para concorrer ao governo com responsabilidade, nao
submetidos por sua vez a burocracia inerente aos partidos politicos modernos. Assim, conforme Von
Beyme (1986), Moisei Ostrogorski enxerga nos partidos modernos uma ameaga a democracia
representativa.

Ao contrario de Ostrogorski, Weber (1999) considera que os partidos sao “produto da democracia”
(WEBER, 1999, p. 550). Por sua vez, Weber (1999) constata que os partidos modernos surgiram da
necessidade de organizacio das massas que, por meio da extensio do sufragio universal, foram
integradas a ordem politica do Estado. A integragao das massas — que agora tém nos partidos uma
direcdo — vai resultar em mudangas na estrutura interna das organizag¢oes partidarias, pois a crescente
racionaliza¢ao das técnicas de campanhas eleitorais para conquistar cada vez mais votos acarretara
numa maior burocratiza¢ao interna do partido. Nessa seara, uma das criticas feitas por Weber (1999)
¢ que, ainda que um partido adote regras organizacionais bastante democraticas, os meros
“associados” tém uma participagao apenas formal, ou até inexistente, na formula¢io do programa
partidario e na sele¢ao dos candidatos.

6 Ostrogorski (1893) descreve o surgimento das primeiras organiza¢des locais dos partidos Liberal e Conservador, que
tinham como objetivo o recenseamento de parcelas da populagio masculina britdnica que se tornaram cidadidos por meio
da extensdo do sufragio oriunda das reformas legislativas de 1832 e 1867. Ja nos EUA, Ostrogorski (1889) investiga a
origem dos partidos norte-americanos em torno do casucus, encontro de homens livres que discutiam assuntos politicos no
petiodo colonial e que, apds a Revolugdo Americana de 1776, passou a designar a reunido de grupos patlamentares no
Congresso que selecionavam os candidatos a cargos publicos que seriam posteriormente apresentados ao eleitorado.
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Sob influéncia da teoria weberiana, bem como dos tedricos elitistas Gaetano Mosca e Vilfredo Pareto,
Robert Michels (1982) preocupou-se em investigar as causas mecanicas e psicologicas da
oligarquizagio dos partidos socialistas de sua época’. Tanto Weber (1999) quanto Michels (1982)
constatam que a racionalizacao das estratégias das campanhas eleitorais demanda um processo de
diferenciacao das fung¢des no interior do partido, que concorre para a burocratiza¢ao da organizacao
partidaria e a necessidade de funcionarios especializados com remuneracgao fixa. Michels (1982) vai
mais além. Para este, a burocratizagao da administragdo partidaria — que se torna cada vez mais
hierarquizada e conservadora — forma uma classe de politicos profissionais especializados, uma elite
minoritaria que tende a se afastar gradativamente da massa dos membros. Essa lei sociologica,
argumenta Michels (1982), produz consequéncias: a organizacao partidaria das massas, que surgiu
como meio para a luta revolucionaria, adquire interesses proprios, distintos dos interesses de seus
membros, tornando-se um fim em si mesma®. Desse modo, Michels (1982) conclui que “quem diz
organizacio, diz oligarquia”. E o que se depreende da chamada “Lei de Ferro” das oligarquias.

O que se pode extrair das contribuicdes de Weber e Michels ¢ o carater passivo da massa de membros
das organizagdes partidarias. Embora Weber considere que o livre recrutamento de membros — e sua
constante renovagao — seja uma das caracteristicas que distinguem os partidos politicos das demais
organizagdes protegidas pelas normas do Estado, ele vé o total afastamento dos membros das
principais atribui¢oes internas do partido, como é o caso do processo de selecao de candidatos as
disputas eleitorais. i a prépria evolucio das estratégias eleitorais que leva Michels a teotizar a
domina¢io da massa de membros por uma elite formada de politicos profissionais e burocratas. As
massas, que em dado momento deveriam ser integradas a ordem politica e conduzidas eleitoralmente
pelas organizagoes partidarias, acabam por ser caladas por essas mesmas organizagoes. Essas sdo as
conclusoes que a literatura europeia nos faz chegar, pelo menos até a eclosio da Segunda Guerra
Mundial.

Somente em 1951, anos apds o fim da Segunda Guerra Mundial, a publicagio de “Os partidos
politicos”, de Maurice Duverger, encerra o hiato nos estudos sobre partidos politicos na Europa desde
o trabalho de Ostrogorski, Weber e Michels. Duverger (1970) adota a perspectiva evolucionista dos
estudos anteriores para elaborar uma teoria geral dos partidos politicos que partisse de um estudo
comparativo da fisionomia das organizagdes partidarias. Dessa maneira, Duverger (1970) apresenta
distintos tipos sociolégicos de partidos com base na origem, na estrutura interna e nas fungdes dos
membros no seio da comunidade partidaria.

De acordo com Duverger (1970), a originalidade dos partidos modernos reside em sua estrutura. A
propria origem do partido é uma variavel que influencia na formacao das estruturas partidarias. Por
isso, Duverger (1970) ensina que os primeiros partidos tém sua formagao a partir da constituicio dos
primeiros grupos parlamentares, ou seja, sao partidos de origem interna. Em seguida, a extensao do
sufragio forca a criacio dos comités eleitorais, responsaveis por recensear os novos eleitores e
coordenar as campanhas eleitorais. Assim sao construidos os primeiros vinculos entre os grupos
parlamentares e os comités eleitorais, que sio difundidos por outras circunscri¢oes eleitorais onde
esses grupos almejam disputar elei¢oes, embora ainda nao constituam presenca fixa. Trata-se do tipo
de partido de quadros que Duverger (1970) observa, e que descrevemos na sec¢ao 1.1. Correspondem

7 Michels (1982) parte de um estudo de caso sobre o Partido Social Democrata da Alemanha (SPD), ao qual foi filiado.
Anos mais tarde, quando se muda para Itdlia, filia-se em 1924 ao Partido Fascista.

8 Panebianco (2005) reformula a premissa de Michels, admitindo que o objetivo principal dos lideres partidarios é a
sobrevivéncia da organizagio.
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ao tipo de partido “burgués” do século XIX surgido no Reino Unido e que, segundo o autor, ainda
perdura nos EUA 2 época, ressalvadas as caracteristicas peculiares dos partidos norte-americanos’.
Por sua vez, os partidos de massas sao aqueles que se formam fora dos parlamentos, com base em
outros tipos de associa¢oes, como os sindicatos e as igrejas por exemplo, na medida em que as massas
se integram a sociedade politica com a extensao do sufragio. Os partidos socialistas e os partidos de
matriz crista sao exemplos desse tipo.

Enquanto os partidos burgueses mantiveram seus comités como “elementos de base” durante a
primeira metade do século XX, os partidos socialistas europeus, a partir da década de 1890, come¢am
a substituir os velhos comités eleitorais, fechados, descentralizados e pouco articulados, pelas sec¢oes,
estruturas mais abertas, caracterizadas pelo empenho em atrair o maior nimero de partidarios, por
uma divisao do trabalho mais definida, pelo carater permanente de reunides e de educacgao politica e,
por fim, pelo eleicio direta dos seus lideres (DUVERGER, 1970)". A posicio geografica das secoes
varia conforme a divisao administrativa de cada pais. Por isso, o desenvolvimento de uma extensa rede
organizacional pelo territorio nacional ¢ a estratégia-chave dos partidos socialistas, visando um melhor
desempenho nas urnas por meio da filiagao em massa da classe trabalhadora, fundamental para o
recolhimento das quotas de contribuicao anual destinadas ao financiamento eleitoral e 2 manuten¢ao
das atividades partidarias permanentes (BARTOLINI, 1983).

Duverger (1970) ainda lembra que, uma vez que os partidos socialistas nao conquistavam todos os
votos da massa de trabalhadores, muitos partidos burgueses substituiram os comités pelas se¢oes
como elemento de base para competir com os partidos socialistas, atraindo essa parcela do eleitorado.
Logo, a tendéncia preconizada por Duverger (1970) é a de que os partidos burgueses também
adotariam o modelo de estrutura partidaria dos partidos de massas, o que convém se chamar na
literatura de “contagio pela esquerda” (EPSTEIN, 1980). No entanto, do outro lado do Atlantico,
Epstein (1980) mostra-se reticente quanto a esse “contagio pela esquerda” nos partidos norte-
americanos nao-socialistas. Nesse caso, se os partidos norte-americanos disputaram eleicdes de forma
bem sucedida sem a presen¢a de um partido socialista baseado em se¢oes, a tese de Duverger pode
ser aplicada aos paises europeus — e até Australia e Nova Zelandia —, mas ndo ao contexto norte-
americano.

Desde que Duverger (1970) propos a categoria de partido de massas, os estudos voltados as mudancas
partidarias nas democracias ocidentais tém apresentado inumeras tipologias de partidos que teriam
sucedido o modelo ideal de massas. Um exemplo classico é o tipo de partido catch-all apresentado
por Kirchheimer (2012)'". De acordo com este autor, o perfodo pos-Segunda Guerra Mundial traz

° Epstein (1980) discorda em parte, ao considerar que os prototipos das organizagoes de filiagdo em massa (wzass-membership
organizations) surgiram no Reino Unido, bem antes dos partidos socialistas adotarem essa estratégia. Um exemplo tipico
seria o do Partido Liberal, a partir do estabelecimento do cazeus de Birmingham, em 1868. Isso leva a crer que a origem
das organizacoes partidarias de massa se explica por objetivos voltados apenas a obtencio de votos nas elei¢oes.

10°Os “elementos de base” sio, de acordo com a analogia biolégica pensada por Duverger (1970, p. 52), “as células
componentes do organismo partidario”. Nesse caso, os partidos sio conjuntos de pequenas comunidades disseminadas
no territério de um pais, ligadas por um organismo coordenador (DUVERGER, 1970). Assim, cada tipo sociolégico de
partido listado por Duverger (1970) se distingue em funcio das suas estruturas de base: os partidos conservadores e liberais,
por seus comités; os partidos socialistas ou social-democratas, por suas se¢des; os partidos comunistas, por suas células; e
os partidos fascistas, por suas milicias. Para mais detalhes acerca das caracteristicas de cada tipo de elemento de base, ver
Duverger (1970, pp. 54-76).

11O trabalho de Kirchheimer (2012), “The transformation of the Western European party systems” (no original, em inglés), foi
publicado pela primeira vez em 1966 como capitulo da obra “Political parties and political development”, organizada por Joseph
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uma mudanga na performance dos partidos politicos europeus. O tipo de partido de integragao de
massas — produto do contexto estrutural do periodo pré-guerra na Europa Ocidental, marcado por
clivagens de ordem social bem definidas — converte-se em um partido do tipo catch-all, em funcio de
mudangas estruturais proporcionadas pela melhoria das condi¢oes materiais dos cidadaos, devido ao
desenvolvimento do Estado de bem-estar social? (KIRCHHEIMER, 2012). A transicio para uma
sociedade pos-industrial, marcada pela mobilidade social, pluralismo nos estilos de vida e maior
urbanizacdo caracteriza o periodo de desideologizacio que marca o pds-Segunda Guerra Mundial
(KIRCHHEIMER, 2012; WIESENDAHL, 2020). Esse periodo incentiva a reducgao da forte marca
ideoldgica dos partidos pré-guerra, reconfigurando os sistemas partidarios da Europa Ocidental.

Para Kirchheimer (2012), uma das metas principais dos partidos do tipo catch-all diante das novas
configuracOes dos sistemas partidarios europeus ¢ ampliar sua mensagem para um maior nimero de
eleitores, o que é permitido com o advento de novos tipos de veiculos de comunica¢ao de massa,
como por exemplo, a televisao. Essa estratégia sera repetida pelos demais partidos que almejam
competir por votos na mesma intensidade. Logo, as atividades de campanha desenvolvidas pelos
filiados perdem relevancia diante das novas técnicas de campanha proporcionadas pelas inovacoes
tecnoldgicas avaliagio semelhante a de Epstein (1980) em relacio aos partidos norte-americanos®.

Diante dos novos objetivos eleitorais, Kirchheimer (2012) ressalta que o processo de selecio dos
candidatos torna-se a principal fun¢ao dos partidos do tipo catch-all. Para atrair um maior nimero de
votos para seus candidatos, os partidos do tipo catch-all se esforcam por padronizar suas liderangas,
como uma marca de artigo de consumo de massa, desde que haja um equilibrio: atribuir-lhe
caracteristicas minimamente reconheciveis e distintas das demais marcas, mas sem exageros que
possam afastar o pretenso consumidor'* (KIRCHHEIMER, 2012). Assim, todos os esfor¢os de
carater ideoldgico antes voltados para o recrutamento de filiados sao destinados ao estabelecimento
de novas metas politicas que atendam a boa parte do eleitorado (KIRCHHEIMER, 2012), o que torna
a estratégia de filiagdo em massa obsoleta, tipica dos antigos partidos de massa classistas.

La Palombara e Myron Weiner. Alguns autores traduzem o termo cazch-all como “pega-tudo”. Aqui mantém-se o termo
em inglés como fez o tradutor da versdo para a lingua portuguesa.

12 Scarrow (2000) argumenta que foi Sigmund Neumann, em sua obra “Modern political parties”, de 1956, que langou a ideia
de que os partidos politicos sdo “veiculos para a integracio das massas”. Neumann preocupava-se com a sobrevivéncia
dos regimes democraticos depois do colapso da Republica de Weimar, o que o levou a defender que uma das condi¢oes
de sobrevivéncia dos partidos era a integragio organizacional das massas nao promovida pelos partidos rivais.

1313 Epstein (1980) constata uma redugdo no numero de membros partidarios na Alemanha e no Reino Unido a partir dos
anos 1960, justamente em pafses onde as organizac¢oes de filiacio de massas se desenvolveram. Entdo, o autor questiona
se a reducdo do numero de membros ndo significaria a redugio das atividades organizacionais dos partidos europeus,
associada ao desenvolvimento de fatores tecnolégicos, como pé o caso do desenvolvimento dos meios de comunicagio
de massa. Essa reducio seria um indicador de tendéncias contra organizacionais, o que resultaria, na ética do autor, na
adaptacdo do modelo de partido de quadros norte-americanos pelos partidos europeus. Esse fenémeno seria denominado
por Epstein (1980) de “contagio pela direita”, bem distinto do “contigio pela esquerda” previsto por Duverger (1970).

14 Contudo, Kirchheimer (2012), lembra que a estratégia dos partidos do tipo cafch-all encontra dois tipos de limites.
Primeiro, o partido ndo pode ir tio longe no seu objetivo de ampliar o nimero de votantes no dia das elei¢des que ndo
cause conflitos internos. Kirchheimer (2012) cita o exemplo dos partidos cristios, que ndo podem avangar em
determinados programas para atrair os eleitores “ndo-cristios” a ponto de perder a sua propria clientela eleitoral. Em
seguida surgem as limitagbes geograficas. Kirchheimer (2012) afirma, embora nio deixe bem claro, que grandes partidos
de democracias pequenas, como ¢é o caso da Noruega e Suécia, ndo encontram incentivos para ampliar seu apelo social e
mudar suas estratégias de recrutamento de filiados, ao contrario de grandes partidos de democracias maiores, como a
Unido Democrata-Cristd (CDU), na Alemanha.
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Katz e Mair (1995) salientam que os objetivos dos partidos de massas e dos partidos catch-all sio —
ressalvadas suas particularidades — alcangar o Estado para a realizacdo de politicas publicas. A diferenca
entre estes dois tipos de partidos residia nas relagdes com a sociedade civil. Enquanto o partido de
massas nascia da sociedade civil, o partido catch-all era apenas um intermediario entre a sociedade
civil e o Estado, agregando demandas e levando-as a burocracia estatal na medida em que, como
agentes de governo, convertiam essas demandas de forma contingente em politicas publicas.

Entretanto, Katz e Mair (1995) acrescentam que os custos das atividades organizativas dos partidos
cresceram rapidamente e nao foram acompanhados pela dimensao dos membros partidarios e pela
intensidade de sua participacdo interna. Logo, os partidos, como agentes do Estado, passaram a
provisionar e regulamentar subvengdes estatais como forma de ajudar a si proprios. Estas subvenc¢oes
permitem a sobrevivéncia coletiva dos partidos estabelecidos e criam barreiras para a formagao de
novos partidos. Essa pratica leva Katz e Mair (1995) a anunciar o surgimento de um novo tipo de
partido, o partido cartel” (cartel party). A cooperagio e anuéncia entre os partidos concorrentes
fornecem as condi¢bes para a formacgao de uma espécie de cartel — por isso a utilizagao do termo.

De acordo com Katz e Mair (1995), uma das principais caracteristicas do partido cartel ¢ a
profissionalizacao e centralizacao das campanhas eleitorais. Nesse contexto, os partidos concorrentes
podem compartilhar o acesso aos meios de comunicacao de massa. O papel dos filiados ¢ menor em
relagao a realidade do partido catch-all, pois nesse caso, os membros podem se filiar diretamente no
escritério central do partido, sem a necessidade de se estabelecer uma organizagao local voltada para
o recrutamento e mobilizagao dos filiados (KATZ, MAIR, 1995). A principal fungao dos membros ¢é
a participag¢ao direta na escolha das liderangas partidarias e no processo de selecao de candidatos por
meio de votagdo postal, sem a necessidade de realizacdo de congressos partidarios intermediados por
delegados (KATZ, MAIR, 1995). A lideranca partidaria adquire legitimagao tanto interna, por meio
da escolha direta dos filiados, quanto externa, pelo resultado das urnas. Isso gera o incentivo para
fortalecer formalmente a filiacao partidaria (KATZ, MAIR, 1995).

Trata-se de um processo em estagio inicial nos anos 1990, que pode ser observado, de acordo com
Katz e Mair (1995, p. 17) em paises como Austtia, Dinamarca, Alemanha, Finlandia, Noruega e Suécia,
devido a tradi¢do de cooperagao interpartidaria e do apoio do Estado aos partidos. Por fim, Katz e
Mair (1995) concluem que, embora os partidos possuam menos poder do que antes no que tange as
redugdes nas taxas de identificagdo e de filiacao partidarias, os partidos estavam mais fortalecidos a
época no que diz respeito a0 acesso ao0s recursos estatais, 0 que caracteriza uma interpenetracao entre
aqueles e o Estado.

O debate apresentado até aqui permite uma nogao geral sobre a evolugdo das avaliagdes correntes da
literatura sobre as organizagOes partidarias ao longo do século XX. Desde Weber e Michels até
Kirchheimer, boa parte desses estudos sobre mudanca partidaria (party change) buscam relacionar
aspectos das mudangas sociais advindos das fases de moderniza¢ao com as mudangas organizacionais

15 Katz e Mair (1995, p. 6) enxergam o desenvolvimento dos partidos nas democracias ocidentais como um processo
dialético, no qual o surgimento de um novo tipo de partido produz uma rea¢io que estimula outros tipos de reagoes e,
consequentemente, maior desenvolvimento partidario. A perspectiva dialética destes autores vai de encontro a nog¢io de
desenvolvimento linear a partir do tipo de partido de massas de Duverger (1970), cujas etapas subsequentes indicam apenas
estabilidade partidaria ou a decadéncia dos partidos.
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e funcionais dos partidos politicos'® (WIESENDAHL, 2020). A dnica excegio ¢ Katz e Mair (1995),
que enfatiza aspectos institucionais como condicionantes do surgimento do partido cartel. Mas o que
nos interessa aqui ¢ a relacao que é posta nesses trabalhos entre as mudancas organizativas dos partidos
e as mudangas nas fungoes dos membros partidarios.

Em resumo, a necessidade de integrar as massas ao sistema politico — concomitante ao
desenvolvimento de sociedades industriais — permite, de acordo com o que foi exposto, o surgimento
das primeiras organizac¢oes partidarias baseadas na filiagao em massa. Fatores organizacionais como a
expansao territorial e racionalizacdo expressa na diferencia¢ao das funcoes internas promovem uma
maior burocratiza¢ao da maquina partidaria, voltada para alcangar o sucesso eleitoral. Esses esforcos
organizativos demandam recursos pessoais e financeiros dos membros partidarios, incentivando a
filiacao em massa. No entanto, na passagem das sociedades industriais as sociedades pos-industriais,
mudangas na estrutura socioeconémica condicionam mudangas na organizagao interna dos partidos,
produzindo alteragdes no papel da filiacio, do ponto de vista individual e organizacional. Os
individuos nao dispéem dos mesmos incentivos para se filiarem aos partidos e nio enxergam na
filiacao partidaria um recurso organizacional valioso, mudando o foco das aten¢des para outros tipos
de estratégias eleitorais. No entanto, mesmo diante da redugao da taxa de filiagio, os partidos
concedem aos seus membros o direito de sufragar suas liderangas internas e de escolher os pretensos
candidatos.

Além da reducao dos numeros de membros partidarios, essas transformacgoes estruturais sao
apresentadas como causas de uma série de indicadores que, de acordo com Wiesendahl (2020, p. 174)
conduzem a interpretagao de “declinio partidario”, como por exemplo: “a) afrouxamento e
desaparecimento dos lacos partidarios; b) queda do comparecimento as urnas; ¢) aumento da
volatilidade eleitoral; d) crescente perda de identificagdo com os partidos; €) queda na confianga nos
partidos; f) crescente fragmentacao de sistemas partidarios”. Com isso, boa parte da literatura passa a
considerar a deteriora¢ao dos lagos sociologicos que uniam as organizagoes partidarias aos cidadaos,
bem como a perda de sua funcdo de ligacao (linkage function) entre estes e o Estado (IKATZ, 1990).

Também foi possivel constatar que os exemplos dos partidos socialistas ou social-democratas de
integracdo de massas vislumbrado por Duverger (1970) se tornam o tipo organizacional ideal de
partido politico moderno para a literatura, servindo de parametro para o surgimento de novas
tipologias de partidos (como ¢ o caso do partido catch-all), como apontam alguns estudiosos'” (VON
BEYME, 1986; KATZ, MAIR, 1994; SCARROW, 2000). Logo, quaisquer alteragdes nas
caracteristicas dos partidos contemporaneos que destoe das propriedades tipicas dos partidos de
massas sao enxergadas como um indicio de declinio das organizacGes partidarias, embora autores
como Katz e Mair (1995) prefiram ver o surgimento de novos tipos de partidos como formas de
adaptagio e mudanga, e nao de declinio. Dentre os indicadores apontados pela literatura sobre
mudangas partidarias, interessa-nos discorrer sobre a reducdo das taxas de filiagao partidaria. Dessa

16 Wiesendahl (2020, p. 166) argumenta que hd “um problema de conexdo entre a pesquisa sobre partidos com o presente
em constante mutagio, quando a prépria teoria da moderniza¢io ja ndo consegue acompanhar a acelerada mudanca social”.
Logo, o autor entende que ¢é preciso rever as teorias da modernizagdo para que esta permita uma avaliagdo imparcial das
mudancas partidarias. Assim sera possivel compreender como as organizag¢oes partidarias emulam as pressées do ambiente
externo para sobreviverem.

170 termo “partido de integragdo de massas” ¢ utilizado por Kirchhmeimer (2012).
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maneira, a préxima se¢ao tratara dos principais trabalhos que se preocuparam em mensurar 0 nimero
de filiados dos partidos politicos europeus entre o final dos anos 1990 e inicio do século XXI.

1.2.3 Declinio da filiagdo partidaria e o mito do declinio organizacional dos partidos na
Europa

A relevancia da afericdo do nimero de membros dos partidos ja havia sido arguida por Duverger
(1970) como forma de observar a evolugdo e a composi¢ao social das organizagdes partidarias, a
despeito da dificuldade de se obter dados confiaveis junto aos partidos. Porém, Duverger (1970)
lembra que apenas os partidos socialistas, comunistas e fascistas realizavam o recenseamento dos seus
membros antes da Segunda Guerra Mundial, devido a cobranca das contribui¢oes individuais.

Embora Duverger (1970) reuna nimeros dos membros de partidos socialistas de nove paises europeus
entre 1918 e 1950", passaram-se quase trinta anos para que Bartolini (1983) apresentasse o ptimeiro
trabalho sistematico que compara a evolucao da taxa de filiagao dos partidos socialistas e social-
democratas da Europa Ocidental entre 1889 e 1978". Esses partidos registraram crescimento do
numero absoluto de filiados tanto no periodo anterior a Primeira Guerra Mundial (ou seja, até 1914)
e no periodo entreguerras (1918-1939), devido em parte as novas formas de participagao politica
promovidas pela extensao do sufragio, como ¢ o caso da filiacao partidaria. Entretanto, esses nimeros,
quando calculados como propor¢iao do eleitorado nacional, mantiveram-se estaveis no periodo pos-
Segunda Guerra, com exceg¢ao dos partidos socialistas da Dinamarca e Noruega, que registraram queda
do numero absoluto nesse periodo. Ainda assim, esses paises registram, ao lado de Suécia, Austria,
Bélgica e Finlandia, os maiores percentuais de filiados socialistas sobre o total do eleitorado nacional
até os anos 1970 (BARTOLINI, 1983). Esses primeiros indicios de queda no nimero bruto de filiagao
partidaria aumentara a énfase dada na literatura ao “declinio partidario”.

Porém, a auséncia de dados sistematicos acerca dos principais indicadores das organizagoes partidarias
— incluindo a filiagdo partidaria de forma geral — para avaliar o desenvolvimento organizativo dos
partidos politicos ao longo dos anos prejudica, na visao de Katz et al. (1992), a conclusao geral que
diagnostica o declinio dos partidos. Por isso, Katz et al. (1992) reinem dados sobre a filiagao partidaria
em onze paises europeus entre os anos 1960 e 1990 para avaliar a evolucdo da filiagdo partidaria nesse
intervalo temporal®, perfodo em que a literatura atesta o “declinio partidario””'. Duas rodadas dessa
pesquisa foram realizadas ao final dos anos 1990 (MAIR, VAN BIEZEN, 2001)*, e ao final da

'8 Duverger (1970) apresenta a evolugio da taxa de adesdo em ntmeros absolutos dos partidos socialistas da Alemanha,
Austria, Dinamarca, Franca, Noruega, Pafses Baixos, Reino Unido, Suécia e Suica.

19 Bartolini (1983, p. 01) informa alguns problemas de ordem metodoldgica de seu trabalho. Em primeiro lugar, a
dificuldade para distinguir entre os numeros de filiagdes individuais ou coletivas. Em segundo lugar, incluir ou nio os
membros das organizagGes auxiliares dos partidos, como as organiza¢des de mulheres e jovens, por exemplo. E, por fim,
problemas relacionados as mudangas nos métodos de contabilizacio de filiados adotados pelos partidos ao longo dos anos.
20 As democracias europeias sobre as quais Katz ¢f al. (1992) extrairam dados sio: Austtia, Alemanha Ocidental, Bélgica,
Dinamarca, Finlandia, Irlanda, Italia, Noruega, Paises Baixos, Reino Unido e Suécia.

2l Para comparar os dados entre os paises listados acima, Katz ¢f a/ (1992) adotaram, como indicador, a razio entre o
numero absoluto de filiados.

22 O trabalho de Mair e Van Biezen (2001) reuniram dados de vinte democracias europeias, incluindo algumas democracias
pds-comunistas. Sio elas, além daquelas citadas acima: Grécia, Suica, Eslovaquia, Portugal, Republica Tcheca, Espanha,
Hungria, Franca e Polonia.
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primeira década do século XXI (VAN BIEZEN, MAIR, POGUNTKE, 2012)*. Quanto 2
metodologia, devido ao carater privado das organizagdes partidarias nos paises analisados, a
dificuldade em se obter dados junto a todos os partidos de cada pais analisado foi uma constante
nesses trabalhos, ainda que esses nimeros estivessem inflacionados ou fragmentados no tempo e no
espaco, como Duverger (1970) alertou em seu trabalho.

Quanto aos resultados desses trabalhos, a taxa de filiagdo ndo acompanhou o crescimento do
eleitorado entre os anos 1960 e 1990 em oito dos paises analisados, com exce¢ao da Alemanha e
Bélgica, onde os niveis de filiagao ja eram considerados baixos (KATZ et al., 1992). Essa redugao foi
observada durante toda a década de 1990 (MAIR, VAN BIEZEN, 2001), mesmo com a inclusio das
democracias pés-comunistas. As Gnicas exce¢oes sao as democracias do Sul da Europa (Portugal,
Espanha e Grécia), onde os niveis de filiagao registraram crescimento, evidenciando a diferenca entre
as velhas e as novas democracias europeias (VAN BIEZEN, MAIR, POGUNTKE, 2012). Entao,
duas hipoteses sao formuladas por esses autores: ou os partidos politicos europeus perderam a
capacidade de mobilizar os cidadaos como faziam outrora (MAIR, VAN BIEZEN, 2001) ou
abandonaram a pretensio de se manter como organizagoes partidarias de massas ainda que
mantenham consideravel desempenho eleitoral e no desenvolvimento nas instituicbes politicas
europeias (VAN BIEZEN, MAIR, POGUNTKE, 2012).

Scarrow (2000) interpreta a reducao das taxas de filiacao de forma distinta. Mas, antes de analisar as
taxas de filiacao partidaria em 18 democracias que fazem parte da Organizagao para a Cooperagao e
Desenvolvimento Economico (OCDE) desde 1945, Scarrow (2000, p. 99) elenca os seguintes mitos
propagados pela literatura sobre mudanca partidaria*. O primeiro mito ¢ o de que “o apogeu do
partido democratico de massas foi durante a primeira metade do século XX”. Ja o segundo enfatiza
que “o declinio do quadro de membros deve sempre ser equiparado ao declinio da for¢a organizacional
do partido”.

Em relacdo ao primeiro mito, Scarrow (2000) lembra que a maior parte das pesquisas sobre a evolu¢ao
da filiagdo partidaria parte dos dados disponiveis a partir dos anos 1960. Entdo, levanta a seguinte
duvida: nao seria nessa época que os partidos estariam construindo suas organizacées de massa? Ou
o “declinio partidario” tem ja na segunda metade do século XX? Ao observar a evolu¢io das taxas de
filiagao, Scarrow (2000) constata que apenas cinco das dezoito democracias analisadas (Australia,
Dinamarca, Noruega, Suécia e Gra-Bretanha) possuiam organizagdes partidarias democraticas de
esquerda e direita baseadas na filiagaio em massa antes da Segunda Guerra Mundial. LLogo, salienta que
o tipo de partido de massas nao era predominante nas democracias da primeira metade do século XX,
como muitos interpretaram com base no estudo de Duverger (1970). Scarrow (2000) conclui que foi
apenas entre os anos 1950 e 1960 que essas democracias vivenciaram a constru¢ao de organizacoes
partidarias de massas com vistas ao sucesso eleitoral, o que necessariamente foi observado por
Duverger (1970), j4 que sua obra foi escrita e publicada originalmente nessa primeira década™.

2 Van Biezen, Mair ¢ Poguntke (2012) elevaram para 27 o total de democracias analisadas. Somadas aquelas acima
descritas, sdo elas: Chipre, Eslovénia, Bulgaria, Estonia, Roménia, Litudnia e Letonia. )

2+ As 18 democracias cujos dados sdo analisados por Scarrow (2000) sio: Alemanha, Austrélia, Austria, Bélgica, Dinamarca,
Finlandia, Franca, Irlanda, Itdlia, Japdo, Nova Zelandia, Noruega, Paises Baixos, Reino Unido, Suécia e Suica.

25 Scarrow (2000) argumenta que deve ser sobre a realidade dessa época que o autor francés descreve, e ndo em relagio a
primeira metade do século XX.
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Em relagao ao segundo mito, mas longe de negar a queda na taxa de filiagdo, Scarrow (2000) pede
cautela na interpretagao dos dados ao argumentar que a redugao observada nao implica no declinio
organizacional dos partidos, pois os dados nao sao suficientes para verificar a redugao nas atividades
intraorganizacionais nos ramos locais dos partidos nesses paises — cuja cobertura organizacional foi
expandida a partir dos anos 1980.

O que explica, entdo, essa variagao nas taxas de filiacao partidaria no continente europeu? Segundo
Bartolini (1983), ha pelo menos duas maneiras de se abordar essa questao: o ponto de vista do partido
(organizacional) e o ponto de vista do membro partidario (individual). Ja Scarrow (2015) encara esse
problema a partir de dois questionamentos: a) por que os partidos querem membros? b) por que os
membros se filiam? Nao cabe aqui elencar as possiveis respostas a essas perguntas, tampouco optar
por uma das duas perspectivas.

Esta se¢do teve como objeto descrever os estudos que se debrucaram sobre o declinio da filiagao
partidaria na Europa, uma vez que se trata de um ponto de partida para verificar a variacio das taxas
de filiacao partidaria no Brasil, tema desta tese. Com isso, ¢ possivel apresentar, na se¢ao seguinte,
uma parte do modelo tedrico de Panebianco (2005), cujas categorias auxiliam o desenvolvimento do
argumento desta tese

1.2.4 O modelo de Panebianco (2005)

Em seu Modelos de partido: organizagao e poder nos partidos politicos, Panebianco (2005) importa
recursos da teoria das organizacdes e os adapta em consonancia com a literatura sobre partidos
politicos para estudar o poder no intetior das organizacdes partidarias®. Seu objetivo é demonstrar a
capacidade explicativa superior da teoria das organizagcdes complexas para abordar o fenémeno
partidario. Portanto, desenvolve dois modelos largamente utilizados pela literatura: o modelo
originario e o processo de institucionalizacdo das organizacGes partidarias.

Segundo Panebianco (2005), o modelo originario ¢ utilizado para verificar o processo de criagao e de
consolidacdo da organizacao partidaria. Para isso, sao levados em consideragio trés fatores: a) o modo
de iniciacdao da organizacdo (por “penetragao’ ou por “difusao” territorial); b) a presenga ou a auséncia
de uma instituicdo externa que “patrocina” a criacao da organizagao; ¢) carater carismatico ou nao da
formacdo da organizagio®.

Antes de apresentar o processo de institucionalizacio, ¢é preciso definir o conceito de
institucionalizagao utilizado pelo autor. Panebianco (2005, p. 100) entende a institucionalizagao como
“o processo por meio do qual a organizagao incorpora valores e objetivos dos fundadores do partido™.
Esse processo pode ser observado, de acordo com Panebianco (2005, p. 103), por meio de dois
indicadores: a) “o grau de autonomia do ambiente que a organizagao desenvolveu”; b) “o grau de
sistemicidade, de interdependéncia entre as diversas partes da organizacio”.

26O trabalho de Angelo Panebianco foi publicado originalmente com o titulo “Modelli di partito: organizzazione e potere nei
partiti politici (em italiano), em 1982.

27 Para maiores detalhes sobre as propriedades de cada categoria, ver Panebianco (2005, p. 92-98).

28 Para maiores detalhes sobre a operacionalizacio destas categorias, ver Panebianco (2005, p. 104-100).
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Para além dos modelos acima descritos, ao discutir a viabilidade da teoria da contingéncia para
compreensao de fatores técnicos das organizagoes partidarias, como por exemplo, a dimensao
organizativa, Panebianco (2005) conclui que o numero de filiados ¢ o principal indicador da dimensao
organizativa dos partidos politicos. Seguindo esse raciocinio, pode-se questionar: o aumento do
numero de filiados dos partidos brasileiros significaria uma expansao da dimensio organizativa dos
partidos, ou seja, expandir as unidades organizativas dos partidos? A dimensao (ou o tamanho) do
partido constitui-se entdo, nesse caso, como uma variavel dependente, ao contrario do que boa parte
da literatura considera, vendo na dimensao organizativa um dos principais fatores que incidem sobre
o estilo politico do partido, o grau de burocratiza¢io e a forma de participagao dos filiados, por
exemplo (PANEBIANCO, 2005, p. 354-367). Entao, sendo a dimensao organizativa uma variavel
dependente, Panebianco (2005, p. 368) questiona por que os lideres partidarios — ou a coalizao
dominante, termo adotado pelo referido autor — adotam trés tipos de estratégias: expandir a dimensao
dos partidos, reduzi-la ou reprimir seu crescimento. Com isso, Panebianco (2005) retoma sua
preocupagao inicial com a estrutura de poder interna dos partidos e como esta pode afetar a dimensao
organizativa destes. Mas como se da essa relagao?

Ampliar ou reduzir a dimensao organizativa dos partidos significa, segundo Haldrich (1973 in
PANEBIANCO, 2005), controlar suas fronteiras organizativas, uma atribuicdo das liderancas
partidarias que podem, a depender dos seus interesses nos jogos de poder internos, manipular os
critérios de entrada de filiados em seus respectivos partidos”. Partindo do principio de que a
manuten¢ao da estabilidade da organizacio ¢ o principal objetivo da lideranca partidaria, faz-se
necessario questionar em que medida a estratégia de ampliar a dimensao organizativa por meio da
captacio de filiados assegura ou nio essa estabilidade™’?

Conforme Panebianco (2005), as estratégias adotadas pela coalizio dominante para a manutencao da
estabilidade organizativa sdo fruto dos equilibrios de poder internos e das relagdes da organizagdo com
o ambiente externo. Os equilibrios de poder internos caracterizam a “fisionomia da coalizao
dominante” (ou conformagao, como denomina o autor). Essa fisionomia pode ser verificada, segundo
Panebianco (2005), por meio de trés aspectos: a) grau de coesao interna; b) grau de estabilidade; e ¢)
mapa do poder organizativo. E essa fisionomia que distingue a ordem organizativa dos partidos.

Segundo Panebianco (2005, p. 75), o grau de coesdo da coalizio dominante varia conforme a dispersao
ou a concentra¢ao do controle das zonas de incerteza da organizagao partidaria. Controlar essas zonas
de incerteza é o principal recurso do poder organizativo’’. Como se verifica isso? Panebianco (2005,
p.75) explica que nos partidos cujas elites dirigentes sao formadas por facgdes (grupos mais
organizados), “o controle sobre as zonas de incerteza é disperso e a coalizio dominante é pouco
coesa”. Ja nos partidos formados por tendéncias (grupos menos organizados), “o controle sobre as

29 Panebianco (2005, p. 372) ressalva que a dimensdo também pode variar independentemente das decisdes da coalizdo
dominante, o que ndo configura uma relagio deterministica. Contudo, as escolhas feitas pelas liderangas sao predominantes
na expansdo ou na reducio da dimensio organizativa.

30 Panebianco (2005, p. 83) entende que a estabilidade organizativa significa “a conservagdo das linhas de autoridade
internas ao partido”, ou seja, “a configuracio do poder legitimo”.

31 Panebianco (2005, p. 65) ensina que “a sobrevivéncia e o funcionamento de uma organiza¢io dependem de uma série
de prestagdes: a possibilidade de que uma prestagio vital seja negada, que ocorram defec¢des, interrupgdes em atividades
fundamentais, define uma situaciio de incerteza para a organiza¢do”. Panebianco (2005, p. 66) elenca seis tipos de fatores
em torno dos quais se desenvolvem atividades vitais para a organiza¢io partidaria: a) a competéncia; b) a gestio das relagoes
com o ambiente; ¢) as comunicag¢des internas; d) as regras formais; €) o financiamento da organizagio; f) o recrutamento.



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.6995

zonas de incerteza ¢ mais concentrado e a coalizao dominante ¢ mais coesa. Assim, a variagao do grau
de coesao ¢ fungao do grau de organiza¢ao dos grupos internos dos partidos, produtos de aliangas.

O grau de estabilidade pode ser observado a partir da estabilidade ou da precariedade (e consequente
instabilidade) dos acordos entre os grupos dirigentes no interior da organizagao partidaria. Panebianco
(2005, p. 76) argumenta que ha uma tendéncia de que, uma vez que a coalizao dominante seja coesa,
ela também sera estavel. Porém, Panebianco (2005) ressalva que uma coalizao dividida, composta por
faccoes, nao sera forcosamente instavel, pois ha casos em que os acordos entre as facgdes asseguram
estabilidade a coalizio dominante.

Por fim, Panebianco (2005) define o mapa do poder organizativo tanto pelas relagoes entre as unidades
organizativas do partido, quanto pelas relagdes entre os partidos e outras organizacoes. As relagoes
entre as unidades podem ser observadas, por exemplo, no predominio dos dirigentes nacionais, ou do
grupo parlamentar, bem como dos grupos regionais, etc. Ja as relagdes com outras organizagoes
podem variar entre os seguintes aspectos: predominancia, coopera¢ao ou subordinagao.

Assim, uma coalizao dominante coesa e estavel busca expandir a dimensao da organizagdo para
dominar o ambiente externo, aumentando a base de filiados. Estes serao bem mais mobilizados em
funcdo do carater centripeto do recrutamento, pois serdo socializados pela elite dirigente central,
minimizando as chances de dissidéncias internas (PANEBIANCO, 2005, p. 328). Ja uma coalizao
dominante dividida e instavel promove a expansao como estratégia dos grupos internos no meio das
disputas de poder (PANEBIANCO, 2005), pois a adesio de novos filiados pode permitir o
fortalecimento de um ou outra faccao nas relacoes internas de forca.

Uma vez que descrevemos como pode ser observada a conformacio da coalizio dominante de um
partido, vemos que a relagdo entre a estratégia de expansao da organizacao e a estabilidade organizativa
pode variar, assim como a ordem organizativa de cada partido. Para Panebianco (2005, p. 85), as
liderangas podem optar pela expansio da organizagao como forma de consolida¢ao da elite dirigente.
Noutro caso, a expansao da organizagao pode ser resultado das disputas internas entre as fac¢des do
partido.
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