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RESUMEN

Este articulo explora los diferentes efectos de la politica de ciencia abierta en el proceso de
generacion de conocimiento de los investigadores en ciencias basicas: biologia, quimica y
fisica, utilizando un enfoque cualitativo con ocho entrevistas semidirigidas.

El principal efecto percibido de la ciencia abierta es el acceso a insumos de la investigacion,
con el acceso abierto a articulos, los datos de investigacion abiertos -especialmente la
reutilizacion de datos y paradatos- y la reutilizacion de codigos como fuentes principales. Otra
cuestion es el aumento de la colaboracién con otros colegas en cuanto a la capacidad de
colaborar a mayor velocidad y también el fomento del intercambio de ideas, es decir, se trata
de un cambio cultural provocado por el intercambio de informacién. El tiempo dedicado a
tareas como la limpieza de datos y codigo y el aumento de las publicaciones depredadoras son

dos aspectos desfavorables que se han sefialado. Por ultimo, la cuestién de la comunicacion
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cientifica como parte de la conceptualizacion de la ciencia abierta también es mencionada por

diferentes investigadores, aunque se trata de un tema que queda por explorar.
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Produccion de conocimiento

ABSTRACT

This paper explores the different open science policy effects on the knowledge generation
process of researchers in basic sciences: biology, chemistry, and physics, using a qualitative
approach with eight semi-directed interviews.

The main perceived effect of open science is access to research inputs, with open access, open
research data -especially data reuse and paradata- and code reuse as primary sources. Another
issue is the increase of collaboration with other colleagues in terms of the ability to collaborate
at a faster speed and also the encouraging the exchange of ideas, i.e., it is a cultural change
brought about by the information sharing. Time spent on tasks like cleaning up data and code
and the rise of predatory publications are two unfavourable aspects that have been noted.
Finally, the issue of science communication as part of the conceptualization of open science is

also mentioned by different researchers although this is a topic that remains to be explored.
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INTRODUCCION

Una de las numerosas ventajas de la ciencia abierta es que, por su propia naturaleza, ayuda a
acelerar la investigacion (Woelfle etal., 2011). De acuerdo a McKiernan etal. (2016),
diferentes estudios han demostrado los importantes beneficios de las citas abiertas y que varias
fundaciones estan impulsando la ciencia abierta, y mas organizaciones estan reconociendo las
précticas abiertas en la evaluacion académica. Inclusive, tiene el potencial de dar coherencia a
un sistema de conocimiento global compartido (Méndez, 2021).

La ciencia abierta estd ganando adeptos en todo el mundo, con politicas de ciencia abierta
promulgadas a nivel institucional, nacional, regional e internacional. Mientras que la aplicacién
practica es un asunto ascendente, las politicas y estrategias nacionales y todo tipo de politicas
en general son cuestiones descendentes (Méndez, 2021). Segun Ali-Khan et al. (2017), las
politicas institucionales de ciencia abierta solo pueden tener éxito si se desarrollan en estrecha
colaboracion con los investigadores y no de arriba abajo. En ese sentido, este trabajo pretende
investigar como la ciencia abierta se inserta en el modo 2 de produccion de conocimiento
(Gibbons et al., 2010; Hessels & van Lente, 2008) por el hecho que el proceso de produccion
de conocimiento en los paises en desarrollo es muy diferente al del mundo desarrollado (Duque
et al., 2005).

Existen investigaciones previas referidas a ciertas caracteristicas de la ciencia producida en
América Latina. Las disparidades estructurales en la creacion y difusion del conocimiento
repercuten en los propios estdndares con los que se evalua la ciencia a escala mundial,
aumentando la jerarquizaciéon del conocimiento producido en los paises centrales y la
consiguiente subalternizacioén del producido en los paises no hegemodnicos (Beigel, 2022). La
comunidad cientifica de la mayoria de los paises latinoamericanos es una organizacion
altamente segmentada y que se encuentra en constante estado de tension (Kreimer, 2006). Es
decir, las comunidades cientificas de las naciones latinoamericanas no son centros uniformes

de creacion de conocimiento (Kreimer, 2019).

En comparacion con otras naciones de la region, Pert invierte muy poco en investigacion y
desarrollo. Ademas, no destacan ni el sector empresarial como organizacién que fomenta la
produccion cientifica y la innovacidn en la nacion, ni la inversion publica en I+D (Cervantes

Linan et al., 2020; Limaymanta et al., 2020). Asimismo, el gasto en investigacion y desarrollo
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en porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) de Peru para el afio 2020 fue de 0,17%. (Banco
Mundial, 2022). Las universidades del pais desempefian un papel fundamental en el avance de
la investigacion pues son las instituciones mas productivas en términos de articulos cientificos
(Limaymanta et al., 2020). Las areas aplicadas como las ciencias de la salud o la ciencia
agricola son las mas productivas a nivel del pais (Limaymanta et al., 2020; Turpo-Gebera et al.,
2021). La comunidad cientifica de Peru es conocida por su capacidad para superar obstaculos
y se basa en la confianza y la cercania de expertos que comparten intereses, a pesar de que en
el pais la ciencia y los cientificos no son muy reconocidos pues la ciencia en si misma no se
encuentra muy institucionalizada (Zarate Vasquez, 2015). Es decir, el campo cientifico peruano
se podria describir como una “ciencia de la adversidad”, caracterizado como la concentracion
en un nimero reducido de temas de investigacion, la coexistencia de areas de estudio tedricas
y practicas, el nacionalismo, el uso de tecnologia barata y sencilla, y el desarrollo de redes

globales en las que se pueda desempenar un papel protagonista (Cueto, 2005).

Durante los ultimos diez afos, muchas instituciones han comenzado a disefiar, adoptar y aplicar
politicas de ciencia abierta (Schmidt et al., 2018; Kretser et al., 2019). En Pert, a nivel
gubernamental, existen normativas como la Ley que regula el Repositorio Nacional Digital de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Acceso Abierto del 2013 (de Filippo & D’Onofrio, 2019)
y también diversas iniciativas nacionales concretas sobre la infraestructura de acceso abierto
para promover el acceso abierto a la informacion desde repositorios nacionales como la Red
Nacional de Repositorios Digitales de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Acceso Abierto
(RENARE) (de Filippo & D’Onoftio, 2019) y ALICIA (Acceso Libre a Informacion Cientifica
para Innovacidn); y también desde la promocidon de revistas de acceso abierto del pais en
Latindex, Scielo y Redalyc (Babini & Rovelli, 2020). A nivel institucional, existe el portal de
datos abiertos de investigacion de la PUCP (Babini & Rovelli, 2020). Por el momento, no existe
ningun otro documento publico relacionado con la ciencia abierta en las universidades de Peru,

es decir, politicas institucionales de ciencia abierta (Manco Vega, 2022).

En vista de la situacion actual de las politicas de ciencia abierta en el pais, es importante
estudiar como estas diversas politicas impactan en el proceso de producciéon de conocimiento
de los investigadores. Este trabajo busca indagar las opiniones, percepciones y experiencias de
investigadores de Peru sobre la ciencia abierta en relacion con sus procesos de produccion de

conocimiento.
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En particular, se busca ofrecer una vision general de como las comunidades de investigadores
de las ciencias basicas -fisica, quimica y biologia- entienden las politicas de ciencia abierta; es
decir, su opinién y discurso al respecto y, sobre todo, si sus procesos de produccion de
conocimiento han cambiado con esto, es decir como la usan en sus diversos estudios.

Las preguntas de investigacion son las siguientes:

1. (Cuél es la definicion de ciencia abierta que tienen en mente los investigadores?

2. ;Coémo abordan los investigadores el tema de la ciencia abierta y sus politicas en sus procesos

de produccion de conocimiento?

METODOLOGIA

Esta propuesta se construye a partir de un enfoque cualitativo. Se usaron ocho entrevistas
semidirigidas como técnica de investigacion, cada una de las cuales dur6 alrededor de una hora.
La recogida de datos para el corpus de entrevistas se realizo en diferentes etapas. En la primera,
utilizando el OS World University Rankings 2022 como guia, se identificaron las mejores
universidades del pais. Cabe resaltar que muchas universidades privadas disponibles en este
ranking seleccionado no cuentan con carreras de ciencias basicas. En la segunda etapa, tras este
proceso de identificacion de la institucidn, se contactd con los cientificos de las tres areas
anteriormente sefialadas por medio de redes sociales tales como Twitter o LinkedIn y se les
entrevistd si estaban de acuerdo en participar en este estudio. Al momento de realizar la
entrevista, se solicitd el consentimiento a los entrevistados para realizar una grabacion de
sonido. En una tercera etapa, las transcripciones de las entrevistas se analizaron utilizando el
software Nvivo 12. En la altima etapa, el proceso de codificacion se realiz6 mediante un

enfoque inductivo de desarrollo de categorias.

Finalmente, un total de ocho investigadores aceptaron las entrevistas. En la Tabla 1 se detallan

sus caracteristicas.

Cédigo| Edad |Género Titulo Area |Disciplina
C2 | 40-45 F Cientifico Industria | Quimica
Profesor
P3 | 45-50 M asociado Academia| Fisica
C3 20-25 F Estudiante |Academia| Quimica
B3 | 30-35 M Cientifico | Gobierno | Biologia
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C5 | 45-50 M Cientifico |Academia| Quimica
Profesor

P4 | 40-45 M principal  |Academia| Fisica
Profesor

B4 | 40-45 M asociado Academia| Biologia
Profesor

P6 55-60 M principal  |Academia| Fisica

Tabla 1. Caracteristicas del panel de cientificos entrevistados

RESULTADOS

1. Definicion de ciencia abierta

Existen varias definiciones sobre qué es la ciencia abierta entre los investigadores
entrevistados. Una definicion bastante general aportada por ellos es que trata sobre la
transmision de informacion y conocimiento cientifico. En un sentido de comunicacion de

resultados completos de una investigacion, segiin uno de los entrevistados:

“la ciencia abierta no interviene el proceso de investigacion, interviene en el final. Es una

eleccion al final.” (P6)

En este sentido, la interpretacion de acceso abierto a la informacidn y acceso a los datos, son

las mas comunes. Es decir, acceso a productos de investigacion.

El concepto de ciencia abierta es interpretado como acceso abierto a la informacion. Se trata
de una concepcion particularmente extendida entre los investigadores. Esto significa poder leer
o acceder a los diferentes articulos de investigacion. En este sentido, ciertos aspectos del acceso
abierto a la informacion se encuentran normalizados. Por ejemplo, el pago de costos de
procesamiento de articulos se encuentra totalmente normalizado, pues entienden que hay que
pagar para contar con material de calidad en estas areas académicas. Del mismo modo, en el
area de fisica, el tema de divulgar el manuscrito mediante el uso de un servidor pre-print del

area es bastante comun.
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Otro punto encontrado como significado de ciencia abierta es el relacionado a la publicacion
de datos abiertos, aunque se trata de un tema que consideran relativamente reciente y no muy

popular por el momento:

6

sto es mucho mas reciente, pero ya se hablaba de una politica de que la data esté disponible
a todos los investigadores... La data esté disponible para que los investigadores puedan hacer

lo que quieran, o sea, tener una mayor capacidad de explotar la data” (P6)

Otro punto bastante mencionado por los entrevistados es el de la comunicacion de la ciencia.
Los cientificos entrevistados asocian la ciencia abierta con la comunicacion de la ciencia.
Especialmente, llevar el conocimiento cientifico fuera del dmbito académico para que las
personas puedan formarse una posicion sobre la ciencia. Asimismo, otro punto interesante es
que este concepto se encuentra ligado a la educacion. El punto es que la ciencia abierta ayudaria
a cerrar las brechas en educacion en ciencia pues se le considera como un puente entre la
sociedad y los cientificos para que las personas puedan educarse sobre la ciencia. Por ejemplo,
para personas que no son necesariamente del &mbito académico, pero que se interesan en estos
temas y en los eventos cientificos. Los entrevistados afirman que la ciencia abierta esta
relacionado a comunicar conceptos tedricos de forma que sean entendibles por todas las

personas, no solamente los colegas.

“el termino “abierto” yo lo entiendo mas que todo por el hecho de la difusion hacia el publico™

(P3)

“comunicar, ensefiar, mostrar con evidencia” (P4)

Colado a este tema, se encuentra en lo que se denomina traduccién de la ciencia. El mismo es
mencionado durante las entrevistas como comunicar la ciencia de forma que sea entendible por
diversos tipos de personas y de acuerdo a su nivel educativo para hacerla més accesible a la

comunidad o al publico en general.

“llevar estos principios basicos que pueden ser de pronto en la universidad, envueltos en
muchas ecuaciones, en mucha matemdtica avanzada, llevarlos, de una manera en un
lenguaje, en una forma que, a todas las personas de pronto les pueda llegar el mensaje, la

idea, el concepto de alguna manera” (P3)
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“... chay niveles de ciencia? Hay un nivel de lo que es comunicarle a un estudiante de
pregrado a nivel de como comunicar un postgrado. Y hay un nivel de como comunicarle, por

ejemplo, a la persona que esta en el omnibus, a la persona que esta en el centro comercial”

(P4)

Finalmente, otras acepciones tales como la ciencia abierta como simbolo de transparencia y

reproducibilidad de los resultados son mencionado en las entrevistas.

En este sentido, se menciona que inclusive las discusiones del proceso de revision por pares

podrian encontrarse abiertas y accesibles para el publico:

“yo creo que es algo positivo. Si es posible que las discusiones entre los pares sean
publicadas, que tengas que mostrar todos tus datos sin editar, tus fotos sin editar, puede

hacer mas confianza de que lo que estas viendo es reconocido.” (C4)

Sin embargo, demasiada transparencia es considerado también como algo que puede generar

reacciones eventualmente negativas.

“por eso esto de la ciencia abierta que ves las discusiones. Mientras la discusion haya sido

alturada, profesional, mostro,; pero para que veas como se acuchillan en publico” (C4)
2. Ciencia abierta y efecto en la produccion de conocimiento

Con respecto al efecto de la ciencia abierta en el proceso de produccion de conocimiento.
Existen algunos puntos relacionados al ciclo de produccion de conocimiento en los que no se
percibe ningln efecto de las politicas de ciencia abierta. No existe un cambio percibido en
cuanto al formato de comunicacion cientifica. Por el momento, el articulo cientifico sigue
siendo el formato preferido de comunicacion entre pares segun los distintos investigadores de
las tres areas entrevistadas. Asimismo, no se percibe ninguna relacion o influencia de la ciencia

abierta con los resultados de investigacion.

Por el contrario, el principal efecto percibido de la ciencia abierta se encuentra en la busqueda
y acceso a las fuentes de informacion bibliografica; es decir, consideran que la ciencia abierta
permite un mayor acceso a fuentes bibliograficas y con ello se puede actualizar el marco tedrico
de la investigacion. De la misma manera, la ciencia abierta es percibida como fundamental para

la definicién de objetivos.
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Ligado a este tema también existe un doble efecto percibido sobre las preguntas de
investigacion. Por un lado, afirman que la ciencia abierta permite una rapida revision de la

originalidad de la idea de investigacion.

“uno ya se pregunta si es que la investigacion que va a realizar o la data que va a obtener, ya

haya sido obtenida o ya ha sido generada en otros lugares donde uno puede acceder” (B3)

Por otra parte, también es percibida como una herramienta para poder afinar las preguntas de
investigacion.

6

as que todo el poder formular la pregunta de investigacion de manera bastante objetiva”

(B4)

Sobre la ciencia abierta y el financiamiento hay diversas opiniones. No existe financiamiento
condicionado a la ciencia abierta a nivel nacional pero si a nivel internacional. Por ejemplo,
asociaciones internacionales las cuales condicionan los fondos a eventualmente realizar
actividades de divulgacion de ciencia. Por otro lado, a nivel nacional no existen convocatorias
sobre el tema:

“Esto de aca no forma parte de ninguna convocatoria. De hecho, los programas que se han

hecho en su momento fueron mas que todo iniciativa personal” (C3)

De la misma manera, el costo de publicar en una revista de acceso abierto tampoco se encuentra

incluido dentro del presupuesto de la investigacion.

“Muchas veces el financiamiento que uno recibe, el financiamiento publico, por ejemplo, para
realizar una investigacion cientifica, no contempla una parte de todo ese presupuesto para
hacer la publicacion, digamos, diez (10) mil dolares que pueda costar para publicar en una
revista de acceso abierto, dos mil quinientos (2,500) dolares en otra. No lo considera.
Entonces, muchas veces lo que ocurre es que hay que buscar otra fuente para poder publicar

1

la investigacion y que ésta sea de acceso abierto. Eso también es un problema finalmente.’

(B3)

Otro punto de efecto se focaliza en la manera de compartir el conocimiento con colegas y el
modo de difusion de la informacion para el publico. Especialmente, resaltan el entrar en
contacto con otros colegas y fomentar el intercambio de ideas; es decir, se trata de un cambio

cultural generado con la cultura abierta en cuanto a compartir informacion.
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“Uno hoy en dia uno se vuelve mas abierto a compartir la informacion y toda la data generada.
Ya el celo que muchas veces se daba antes- de que ‘la informacion que yo genero es mia y no
lo comparto con nadie’- creo que ya se ha visto ya superado. Ya la tendencia es que los

investigadores compartan la mayor cantidad de informacion con sus pares” (B3)

Se expresa también un efecto en los términos de colaboracion, especialmente, en cuanto a la
capacidad en la velocidad de colaboracion:

“No, no, tanto en la forma [de colaboracion]en la velocidad de repente si. Velocidad. Si... El
acceso a la informacion te limita en cuanto al hecho de que tu no puedas bajar una
informacion, por ejemplo, lo que pasaba antes cuando yo comencé mi doctorado ... yo no podia
ver articulos que me interesaban hasta el dia que yo fuera en la universidad, para poder
accederos y verlos. Tenia que esperar. Entonces eso. Si tu lo sumas por varios articulos que
tu no has podido acceder en su momento y has querido averiguar o realizar una colaboracion
v vas varios dias de atraso en relacion a tu cuestion cientifica, creo que es mas rapido porque

lo haces en el momento” (B4)

Otro tema mencionado es el contacto con colegas para el intercambio de ideas luego de una
publicacion en acceso abierto. De la misma manera, existe también el tema de
retroalimentacion del trabajo por parte de colegas, lo cual aumenta la visibilidad del trabajo en

ciertos casos.

“La gran ventaja para nosotros abajo es bueno que ha estado visible para todo el mundo, pero
a la vez en la retroalimentacion que recibes que no necesariamente siempre, pero muchas
veces recibes retroalimentacion de gente que te hace comentarios sobre tu trabajo” (P6)

“Bueno si porque es de acceso abierto, la gente empieza a interesarse, a preguntarte si esto

que has hecho lo puede probar, si le puedes mandar los textos, ese tipo de cosas” (C4)

Existe también un efecto percibido en la comunicacion de la ciencia, el cual se puede subdividir
en varias tematicas paralelas.

La primera se refiere a incentivar a jovenes o niflos interesados en la ciencia a través de
actividades relacionadas a la comunicacion de la ciencia. Este tipo de actividades ayuda al

recambio generacional de profesionales e investigadores de estas areas académicas.
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“El cambio generacional que ha ayudado bastante y digamos en orientar, incentivar, en las
siguientes generaciones sean personas que procuren estudiar una carrera de ingenieria o

ciencia. Siempre buscando una universidad de prestigio” (P3)

Otro punto mencionado es el hecho de que sugieren que, si bien se estd mejorando la
comunicacion de la ciencia, es necesaria una reflexion sobre la manera en que se difunden los
conocimientos cientificos

“Porque ahora creo que los cientificos somos mds delicados o mas cuidadosos con lo que
decimos, porque a veces, pues creo que hemos sido muy sueltos o veces muy duros en la forma

de como decimos los conocimientos. Y a veces creemos que todos nos entienden” (C3)

Evidentemente se menciona que para realizar una comunicacion de ciencia efectiva es
necesaria una inversion de tiempo ad hoc y que, en ella, existe una curva de aprendizaje:

“Anteriormente no habia proyeccion social, no habia la actividad que realizaba en el camino
obviamente uno en el manejo de las entrevistas el material que se difunde hay un proceso de
mejorar continua, que si, con prueba y error, prueba y error; bueno uno de ello guarda
experiencia de como debe hacer las cosas debido a la experiencia que uno tiene, De esa
manera, si, se podrian decir sé que ha sido un proceso de mejora continua, de aprendizaje, de
prueba y error que se hace; y que si hubiera una segunda oportunidad mds seria como una
cuarta, quinta oportunidad normal, igualmente se haria y eso no afecta a la investigacion que
hago, la relacion y las exigencias que pida la investigacion cientifica eso es un mundo muy

aparte. Y esto es mas que todo hacer accesible los temas de ciencia y tecnologia hacia la

poblacion” (P3)

Finalmente, existen también efectos negativos percibidos. En primer lugar, este cambio cultural
genera hacia la ciencia abierta también genera nuevas fuentes de stress e inversion de tiempo
en nuevas tareas pues los cientificos necesitan tener mas cuidado con toda la informacion que

saldra publica:

“Quizas los cientificos van a estar un poco mas cuidadosos al mostrar todo lo que les pueden

pedir antes de publicarlo” (C4)

En segundo lugar, el esfuerzo que implica la revision de los datos antes de publicarlos implica

la explicacion, limpieza y archivamiento del trabajo en las distintas etapas de la investigacion.
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“Tengo que guardar un registro (de todo) si, si pienso que algo puede ser publicable, guardar
un registro de todo, la version sin editar y la version editada que sirve para mostrar. Esto es

algo que aprendi con este ultimo articulo” (C4)

“De manera que el otro lo entienda sin que tu se lo expliques. Entonces tienes que hacer un
monton de trabajo extra que es el que te estoy diciendo que es ponerlo de manera legible. O
sea, significa ponerle un monton de comentario, ponerlo mucho mas organizado porque, o sea,

una cosa es un codigo para ti mismo” (P6)

Finalmente, dentro de estos efectos adversos percibidos, también existe una percepcion de
menor rigor cientifico en la ciencia abierta, lo cual conlleva a la aparicion de revistas

predatorias y demas fenomenos relacionados:

“si uno pone la balanza, digamos, por lo menos te lo digo yo, como cientifico, pones en la
balanza, la ciencia abierta y calidad. Yo voy preferir calidad antes que sea abierta... Me refiero
porque porque podria haber en ciencia abierta la posibilidad de que no haya filtros de calidad
necesarios y tengas un monton de publicaciones que bueno, que, bajo el camuflaje de ciencia
abierta, realmente te estan vendiendo publicaciones que no tienen ningun tipo de filtrado
cientifico. Entonces, o sea, filtro de hecho con rigor cientifico, entonces es un riesgo de ese

punto de vista” (P6)

DISCUSION

Existen diversas percepciones sobre que es la ciencia abierta entre los cientificos entrevistados.
La mayoria de estas se centran en los siguientes puntos: acceso abierto a la informacion, datos
de investigacion abiertos y codigo abierto, transparencia y reproducibilidad de resultados y
finalmente la comunicacion de la ciencia. La mayoria de temas presentados como definicion
del concepto de ciencia abierta se encuentran a grandes rasgos presentes dentro de la revision
sistematica de literatura de Vicente-Saez & Martinez-Fuentes (2018), quienes conceptualizan
la ciencia abierta en cuatro grandes puntos: conocimiento transparente, accesible, compartido
y desarrollado en colaboracion. Sin embargo, el tema de comunicacion de la ciencia como

dentro de la conceptualizacion de ciencia abierta se encuentra ausente.
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El énfasis en comunicacion de la ciencia tiene relacion directa con la sociedad, algo tipico de
la ciencia desarrollada en el modo 2 (Gibbons et al., 2010; Bucchi & Trench, 2016). Por el
contrario, la relacion academia-industria, que normalmente también se encuentra incluida
dentro del modo 2, no se encuentra muy bien desarrollada en el escenario de la ciencia abierta
en el pais. Este hecho se da posiblemente, pues el pais pertenece a la esfera de lo que se
denomina neoliberalismo periférico (Hurtado & Zubeldia, 2018). La articulaciéon academia-

industria por el momento no se encuentra muy presente en el pais (Vela Meléndez et al., 2018).

Otro punto interesante es la disonancia entre los significados de ciencia abierta, en especial en
el tema sobre comunicacion de la ciencia, la educacion en ciencias, la responsabilidad social
de los cientificos y las politicas actuales de ciencia abierta, las cuales se encuentran enfocadas
en los resultados de investigacion y no tanto en el proceso en si mismo. Asimismo, el hecho
que no se vea relacion alguna entre los resultados de investigacion y la ciencia abierta tendria
que ver con el hecho que los cientificos conceptualizan la ciencia abierta como una opcion al
final para la publicacién del producto final, pero que se encuentra fuera del proceso de

generacion de resultados.

Sobre a qué tipo de comunicacion de la ciencia se refieren los cientificos entrevistados, se
podria delinear que se trata de una aproximacion al concepto de comunicacion de la ciencia
mas cercano al modelo de popularizacion o pericia cientifica, es decir, se refiere a la
comunicacion de ciencia ya hecha. Al contrario, el modelo de ciencia participativa o ciencia
ciudadana, que tal vez es més cercano a la ciencia abierta (Bucchi & Trench, 2016), no es

mencionado por los diferentes entrevistados.

La falta de cambios en el formato de comunicacion se podria deber a la forma del sistema de
evaluacion nacional de incentivos. El hecho que el articulo cientifico siga siendo el formato de
comunicacion cientifica preferido por los investigadores se podria deber posiblemente al hecho
que el sistema de evaluacidon nacional establece un sistema de puntuacion sobre la publicacion
de articulos cientificos en revistas cientificas indizadas en determinados sistemas de
informacion (CONCYTEC, 2021). Este tema, a su vez, causa otros fendémenos como la
aparicion de paper mills (fabricas de articulos) o el simple pago a un escritor fantasma para la

redaccion de articulos cientificos.



SciELO Preprints - Este documento es un preprint y su situacion actual esta disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.5476

Existen diversos elementos sobre efectos de las politicas de ciencia abierta en los procesos de
produccion de conocimiento. Sobre el financiamiento, se pueden resaltar dos puntos
interesantes. El hecho de condicionar el acceso a fondos internacionales a una cierta manera de
la comunicacion de productos de investigacion podria conllevar a una nueva version 2.0 de la

posicion descrita como integracion subordinada (Kreimer, 2006).

El siguiente punto sobre financiamiento es el tema de pagar por publicar. A pesar de que esto
se encuentre totalmente normalizado en estas areas de investigacion basica, el hecho que en el
financiamiento local el tema de pagar por publicar en revistas de impacto no se encuentre
incluido crea una suerte de disonancia cognitiva. Pues, posiciona a las instituciones con
mayores recursos financieros en una posicion central para que puedan publicar con pagos y

deja fuera de la conversacion cientifica a los demas (Melero-Melero & Aguado-Lopez, 2022).

Ciertamente, es posible afirmar que ya existe un cambio cultural en cuanto a practicas de
ciencia abierta, obviamente con diferencias disciplinares y de edad y experiencias. Por ejemplo,
el area de quimica parece ser mas conservadora en términos de aceptar las diversas practicas
de ciencia abierta tales como la revision por pares abierto o el uso de servidores pre-prints.
Mientras que, en otra area como la fisica, estas practicas de ciencia abierta se encuentran
totalmente integradas y normalizadas inclusive desde el comienzo de la carrera de los hoy

profesores asociados o profesores principales.

La especializacion es el factor que impulsa la colaboracion (Leahey, 2016). Por otro lado,
existen puntos de vista contrarios sobre si colaboracion aumenta la productividad de la
investigacion o no (Lewis et al., 2012) (Duque et al., 2005). El efecto encontrado en este trabajo
se encuentra en la velocidad de colaboracion, es decir, en la disponibilidad de acceso a la
informacion y datos que ayuda a suplir las inequidades existentes brindando a todos los
miembros un punto de partida comiin. Sin embargo, el tema de la division de trabajo y sus roles
dentro de un equipo en las colaboraciones, parece ser las mismas. La retroalimentacion
informal por parte de colegas proporciona mayor visibilidad y ayuda a mejorar el producto
final de investigacion, pero esto no necesariamente llega a materializarse en una colaboracion
formal como una coautoria. Es decir, la discusion informal, denominada collaboration con ¢
minuscula por Lewis et al. (2012), la misma se ve acelerada pues una version inicial del trabajo

se encuentra visible para comentarios por parte de colegas.
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Otro tema mencionado es el de los efectos negativos percibidos. El primer efecto negativo
percibido tiene que ver con la inversion de tiempo en actividades que antes no se hacian. Por
ejemplo, invertir tiempo en limpiar los datos y codigos. En otros paises, normalmente existe
una oficina de apoyo a la ciencia abierta que realiza este trabajo, pero en un contexto con poco
financiamiento a la ciencia estas tareas parecen retornar al investigador. Por otro lado, existe

también la percepcion de una perversion del acceso abierto en revistas predatorias.

Finalmente, ligado al tema de que en el pais los campos cientificos més productivos son los
ligados a las ciencias de la salud y de la agricultura (Limaymanta et al., 2020; Turpo-Gebera
et al., 2021), es decir, ciencias aplicadas, existe también la percepcion por parte de la agencia
de financiamiento que las ciencias basicas deben tener algun fin practico en si mismo para
poder respaldarlas econdmicamente. Sin embargo, no siempre se puede sustentar de una
manera simple las consecuencias practicas de los resultados cuando el alcance de la
investigacion no comprende la etapa de aplicacion practica del estudio, colocando asi en una
posicion de desventaja a los cientificos de ciencias basicas con respecto a colegas de ciencias

aplicadas.

CONCLUSIONES

Este trabajo presenta las percepciones de investigadores de las areas de ciencias basicas sobre
la ciencia abierta y los cambios que trae a sus procesos de creacion de conocimiento
cientifico. Existen distintas percepciones entre los cientificos entrevistados sobre que significa
la ciencia abierta. La mayoria de ellas se centran en los siguientes puntos: acceso abierto a la
informacion, datos de investigacion abiertos y codigo abierto. Sin embargo, la cuestion de la
relacion entre ciencia abierta y las diferentes acepciones de la comunicacion de la ciencia es

un tema que queda pendiente de exploracion.

Existen varios efectos de las politicas de ciencia abierta en los procesos de produccion de
conocimiento. En primer lugar, es notorio que se esta produciendo un cambio cultural en las
practicas de ciencia abierta, obviamente con diferencias disciplinarias, diferencias de edad y
asimismo de experiencia. En segundo lugar, el efecto encontrado en este trabajo es en la
velocidad de colaboracion, es decir, en la disponibilidad de acceso a la informacion y los datos,
que ayuda a salvar las desigualdades existentes al ofrecer a todos los miembros de una

comunidad cientifica un punto de partida comun. Sin embargo, la cuestion de la division del
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trabajo y sus funciones dentro de un equipo parece ser la misma por el momento. Finalmente,
otra cuestion mencionada es la de los efectos adversos percibidos. Por ejemplo, la inversion de
tiempo en actividades como la limpieza de datos y codigos, y la aparicion de en revistas

predatorias.
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