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Assim é, se lhe parece? Um ensaio ficcional sobre o “afirmacionismo

académico”

Murilo Mariano Vilaca?

Resumo: Os usos ndo terapéuticos da biotecnologia tém protagonizado o
debate bioético na atualidade. Epistemicamente exigente, o tema demanda
conhecimentos diversos e especializados, sendo irredutivel a polarizacao pré
versus contra. Todavia, ndo raro, vé-se a participacdo opinativa® de individuos
nao especialistas, cujo propésito aparentemente é simplesmente assumir um
dos lados do dilema (pré ou contra). Na falta de conhecimentos, tais opiniées
frequentemente estdo baseadas em posicfes ideoldgicas e obras ficcionais.
Assim, num misto de ignorancia epistémica, ideologia e apelo a ficcbes, o
debate vai sendo contaminado por vieses probleméaticos. Aproveitando uma
tendéncia citada, crio um ensaio ficcional, utlizando personagens
estereotipados que representam algumas das posicdes problematicas
assumidas no debate. Por fim, ofereco uma lista de regras que podem ajudar a
guiar o debate sobre o tema.

Palavras-chave: Biotecnologia. Usos nao terapéuticos. Debate bioético.
Posicdes estereotipadas. Vieses ideoldgicos.

Sois it, if it seems to you? A fictional essay on “academic affirmationism”

Abstract: The non-therapeutic uses of biotechnology has been the mainstay or
the bioethics debate today. Epistemically demanding, the theme demands
diverse and specialized knowledge, being irreducible to the pro versus cons
polarization. However, it is not uncommon to see the opinionated participation
of non-specialist individuals, whose purpose apparently is simply to assume one
side of the dilemma (for or against). In the absence of knowledge, such opinions
are often based on ideological positions and fictional works. Thus, in a mixture
of epistemic ignorance and ideology, the debate is contaminated by problematic
biases. Taking advantage of a mentioned trend, | create a fictional essay, using
stereotyped characters that represent some of the problematic positions taken
in the debate. Finally, | offer a list of rules that can help guide the debate on the
issue.

Keywords: Biotechnology. Non-therapeutic uses. Bioethical debate.
Stereotyped positions. Ideological biases.
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¢Asi es, si te parece? Un ensayo ficticio sobre el “afirmacionismo

académico”

Resumeén: Los usos no terapéuticos de la biotecnologia ha sido el pilar del
debate bioético actual. Epistémicamente complejo, el tema exige conocimientos
diversos y especializados, y es irreductible a la polarizacion pro versus contra.
Sin embargo, no es raro ver la participacion infundada de personas no
expertas, cuyo proposito aparentemente es simplemente asumir un lado del
dilema (a favor o en contra). En ausencia de conocimiento, tales opiniones a
menudo se basan en posiciones ideoldgicas y obras de ficcién. Asi, en una
mezcla de ignorancia epistémica, ideologia y apelacion a las ficciones, el
debate se queda contaminado por sesgos problematicos. Aprovechando una
tendencia citada, creo un ensayo de ficcidon, usando personajes estereotipados
gue representan algunas de las posiciones tomadas en el debate. Finalmente,
ofrezco una lista de reglas que pueden ayudar a guiar el debate sobre el tema.

Palabras clave: Biotecnologia. Usos no terapéuticos. Debate bioético.
Posiciones estereotipadas. Sesgos ideoldgicos.

Apos a pandemia, oito amigos académicos (um académico de direita,
um académico de esquerda, um neurocientista, um geneticista, um tedlogo, um
filbsofo, um bioeticista e um especialista no tema do biomelhoramento

humano/BH) finalmente podem se reencontrar pessoalmente.

Numa Uultima reunido remota, os amigos decidem onde sera o téo

aguardado reencontro:

- “Ola, pessoal! Vocés me ouvem?”, pergunta o académico de direita.

- “Sim, ‘capitalistinha’ do meu coracéo”, responde o académico de esquerda.

- “Caramba, nem acredito que isso tudo esta acabando e que vamos nos
rever”, diz o neurocientista.

- “Finalmente, ‘vencemos’ o virus”, completa o geneticista.

- “Gracgas a Deus!”, exclama o tedlogo.

- “A Deus, nao, né, a ciéncia’, contesta o filosofo, contando com o endosso do
geneticista.

- “Polémico, como sempre, né, meu Socrates... ja te falei... um dia um de nos

ainda coloca uma cicuta na sua bebida... rsss”, brinca o bioeticista.
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- “Isso estaria de acordo com o principio da beneficéncia... pelo menos da

nossa... rsss”, entra na brincadeira o especialista em BH.

O académico de direita retoma a palavra e pergunta:

“E ai, onde sera nosso reencontro memoravel?”.

“‘Alguma sugestao, pessoal?”, pergunta o académico de esquerda.

- “Que tal aqui em casa?”, propde inadequadamente 0 neurocientista.

- “Ah, ndo, né. Depois de tanto tempo sem poder sair de casa, vocé propde
isso!?”, retrucam todos.

- “Pensei em algo aqui pela Barra® mesmo”, responde o académico de direita.

- “Depois vocés dizem que eu pego pesado com o liberal ai”, provoca o
académico de esquerda.

- “Ta bom, ‘Che Guevara’, diga, ai, onde vocé acha ‘justo’ que a gente se
encontre”, provoca ironicamente de volta o académico de direita.

- “Pensei em um barzinho maneiro aqui em Laranjeiras?. Tem umas cervejas
artesanais deliciosas”, propde o académico de esquerda.

- “Ah, a ‘esquerda cervejeira artesanal’... por mim, pode ser”, ironiza 0
académico de direita.

- “E bom pra todo mundo?”, pergunta o académico de esquerda.

- “Simmm?”, respondem.

Chegando ao bar, todos, emocionados, abracam-se e se sentam a mesa,

comecando a conversa:

- “Que barba é essa!?”, pergunta o neurocientista ao filosofo.

“Barba de filésofo, ora...rsss”, responde.

“Aqui, tem algo além de cerveja?”, pergunta o tedlogo.
- “Sim, tem suco, refrigerante, etc.”, responde o académico de esquerda.

- “E um bar inclusivo”, brinca o bioeticista.

“Democratico”, atica o académico de direita.

¢ Bairro da Zona Oeste do Rio de Janeiro com um dos maiores indices de Desenvolvimento
Humano (IDH) da cidade, conhecido como um bairro de “emergentes” (“novos ricos”).

d Qutro bairro da Zona Sul do Rio de Janeiro com alto IDH, mas conhecido como “reduto” de
intelectuais de esquerda.
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- “Ecuménico”, graceja o tedlogo.
- “Holistico”, zomba o filésofo.

- “Garcom”, chama o geneticista.

Depois de fazerem seus respectivos pedidos, o bioeticista inicia um

assunto, reportando-se ao especialista em BH:

- “Cara, voceé viu a quantidade de filmes e séries® sobre 0 que vocé estuda?”.

- “De vez em quando, alguém me fala sobre uma, mas nunca assisti. Na
verdade, eu tenho um interesse puramente académico sobre o tema. Para
entretenimento, prefiro outros temas”, afirma francamente.

- “Mas talvez seja legal vocé dar uma olhada. Na série ‘X’, por exemplo, eles
mostram o que vai acontecer quando as maquinas dominarem os humanos”,
afirma o académico de esquerda.

- “Entdo...”, coca a cabeca o especialista em BH.

- “E como no filme Y’, em que os humanos melhorados sdo excluidos da
sociedade”, continua o académico de esquerda, inclinando a cabeca na direcéo
do académico de direita.

- “Entdo...”, o0 especialista em BH volta a cocar a cabeca.

- “Ah, & vem vocé com esse discurso comunista”, interfere o académico de
direita. “E 6bvio que nada disso vai acontecer nas democracias liberais. Isso
aconteceria num certo tipo de regime autoritario que alguns defendem por ai”,
aponta para o académico de esquerda.

- “O certo é que tanto a literatura quanto a cinematografia tém destacado os
efeitos distépicos causados por isso que vocé defende”, afirma o académico de
esquerda.

- “Entdo...”, tenta novamente o especialista em BH.

- “Apocaliptico, diria”, ‘profetiza’ o tedlogo.

Nesse momento, o especialista em BH se levanta e vai ao banheiro.

Quando volta, é interpelado pelo bioeticista:

¢ Years and Years, Altered Carbon, Travelers, 3%, Scorpion, Black Mirror, Westworld, The
Feed, Anon, Her, Ex Machina, Trancendence, etc., etc., etc..
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- “E ai, 0 que vocé acha sobre o que estavamos conversando?”.

- “Sobre 0 qué?”, questiona intencionalmente.

- “Ahhh... sobre o tema que vocé estuda, cara! Estavamos falando sobre ele,
né!?”, afirma o bioeticista.

- “N&o. Vocés estavam falando sobre séries, livros e filmes que o utilizam como
tema ficcional”’, esclarece o especialista em BH.

- “Boal”, exclama o fil6sofo.

Depois de um breve siléncio, o bioeticista insiste:

- “Ta bom... Mas, fala af, de que lado'f desse debate vocé esta?”.
- “E, fala ai”, endossa o tedlogo.

‘Bem... eu estou do lado daqueles que se interessam em estudar e
compreender o tema academicamente, identificando evidéncias e controveérsias
empirico-cientificas, bem como que questdes normativas efetiva e
plausivelmente podem ser formuladas diante daquelas”, responde o
especialista em BH, causando certa irritacdo, em razdo do modo preciso de
responder a pergunta.

- “Uau!”, exclama o filésofo.

- “Ah, vai dizer que vocé nao é a favor nem contra?9, muito pelo contrario?”,
afirma interrogativa e ironicamente o académico de esquerda.

- “Contra ou a favor a que exatamente?”, pergunta o especialista em BH.

- “Contra ou favor de usar a ciéncia para melhorar humanos, ora bolas”,

respondem alguns, expressando um incébmodo crescente.

Visando a moderacao, afinal, eles estavam saindo de uma pandemia e era

0 primeiro encontro dos amigos, o especialistaem BH diz:

- “Respeito que nalgumas areas ou que algumas pessoas achem que so

existem dois lados e que devamos assumir um deles, mas esse nao € o meu

f O debate bioético, segundo Junges!, é problematicamente caracterizado pela falacia
dilemética, ou seja, a divisdo de um problema complexo em apenas duas posi¢cdes opostas.

9 O debate sobre o BH possui alguns aspectos frustrantes. Um deles, segundo Buchanan?, é a
restrico & polarizacdo pros versus contras, absolutamente a favor versus absolutamente
contra.
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entendimento. Eu estudo a utilizagdo da tecnociéncia — especialmente da
biotecnociéncia — para alterar/melhorar capacidades humanas. E ndo me
parece razoavel ser absolutamente a favor ou absolutamente contra tal uso.
Para mim, a questdo é mais complexa®”.

- “Seja sincero”, provoca em tom imperativo o bioeticista, “vocé €& pro-
melhoramento, né!? Transumanista, € assim que vocés se chamam, né!?”.

- “Eu conheco o Ray Kurzweil e Elon Musk", dois génios futuristas que vao
revolucionar o mercado. Nossas mentes serdo transportadas para
computadores! Um dia, ndo morreremos mais! Alids, investir nessas areas é
lucro certo”, ‘informa’ e ‘profetiza’ 0 académico de direita.

- “Isso nao é tdo simples assim”, retorque 0 neurocientista. “Vou te passar uns
livros do Nicolelis*®, em que ele contesta algumas dessas possibilidades que
tém sido ‘vendidas’ por esses empresarios”, completa.

- “Imaginem os poderes que engenharia genética podera nos dar!”, insiste o
académico de direita, expondo seu tecno-otimismo sem fundamentos.

- “Meu amigo, vocé esta precisando ler mais mesmo. Vou te passar uns livros
também® 7, diz o geneticista, e todos riem do entusiasta ignorante.

- “Sua estupidez e alienacdo me assustam”, afirma o académico de esquerda
contra o de direita, sem se dar conta de que ele é a outra face da mesma
moeda-ignorancia. “Esses tro¢cos vao € nos tornar escravos do capital, das
grandes corporacfes. Biomelhoramento é puro biocontrole!”, exclama com a
autoridade tipica de quem ideologicamente divide algo complexo em dois lados
e pensa estar do ‘lado do bem’. “Vao colocar chips e vdo mudar a genética dos
trabalhadores para os controlar cada vez mais”, ‘profetiza’ o tecnopessimista,
com aquele tom de criticidade que lhe € proprio.

O neurocientista e 0 geneticista se entreolham, pensam em falar algo,
mas sao interrompidos pelo “diagnostico” do tedlogo, por uma nova

rodada de “fundamentacéao ficcional” da opinido e por mais uma seérie de

h Kurzweil e Musk sdo dois proeminentes empresarios do ramo tecnolégico. Em razdo das
possibilidades publicitarias que suas condi¢es lhes oferecem, bem como por causa das suas
posturas ndo académicas (marqueteiras, sensacionalistas e proféticas, segundo alguns), eles
tém sido frequentemente citados como exemplos prototipicos dos transumanistas, sobretudo
pelos criticos destes. Em regra, a selecdo deles para ilustrar o transumanismo expressa 0
desconhecimento sobre o tema de quem a faz.
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consideragcbes controversas, de tipo senso comum, pretensamente

criticas ou académicas, ensejando o “afirmacionismo académico’:

- “Brincando de Deus!”, exorta o te6logo, com alguma anuéncia do bioeticista.

- “Brincando de deus, o c..., estdo é patenteando a vida. E o Admiravel Mundo
Novok sendo posto em pratica”, vocifera o académico de esquerda.

- “C. S. Lewis ja tinha previsto isso no A Abolicdo do Homem", ‘fundamenta-se’
o tedlogo.

- “Vocé j4 viu o que acontece no Gattaca™? E no Laranja Mecéanica"!?”,
acrescenta o bioeticista.

- “Usar a ciéncia e a tecnologia para alterar a natureza, a nossa natureza, o
modo como fomos criados € muito perigoso, inclusive para a nossa saude.
Para mim, s6 deveriamos usar essas coisas para manter a saude. H4 uma
diferenca muito clara entre tratar e melhorar, promover a saude e aumentar
capacidades. A natureza é sabia®, Deus ainda mais”, alega o tedlogo.

- “E, eu também acho”, concorda o bioeticista, relativamente as distingbes e a
sabedoria da natureza.

- “E o direito a morte? A finitude € o que da sentido a vida! Além disso, tem os
riscos do excesso de controle e da desigualdade de acesso”, pergunta,

defende e excogita o filésofo. E acrescenta: “o Habermas® tem apontado os

i Crio esse que é, para mim, um neologismo, a fim de caracterizar uma postura semelhante ao
propalado negacionismo cientifico. Tanto este quanto aquele, no entanto, sdo caracterizados
pela falta de fundamentagdo empirica e légica, pela seletividade, por deturpacbes propositais e
por vieses, inclusive ideoldgico. Embora sejam semelhantes em varios aspectos, podemos
excogitar duas diferencas: (1) enquanto o negacionismo investe contra o passado e o presente,
o afirmacionismo € de cunho profético, ou seja, investe sobre o futuro; (2) enquanto um
seleciona um grupo de dividas para p6r verdades em xeque, 0 outro seleciona um grupo de
indicativos/exemplos para p6or duvidas em xeque.

I Playing God é uma das acusac¢Ges mais frequentemente feitas aos usos néo terapéuticos da
biotecnologia.

k Conhecido romance de Aldous Huxley, em que o escritor aborda uma sociedade totalitaria,
num cenario distépico decorrente do desenvolvimento e aplicag8es de algumas tecnologias.

' Uma das obras do escritor irlandés, conhecido pela sua apologia cristd, que é citada por
criticos do BH, como Leon Kass e Francis Fukuyama.

m Filme sobre um futuro distépico gerado pela engenharia genética que é citado por outro
critico do BH, o filésofo norte-americano Michael Sandel.

" Filme de Stanley Kubick, baseado no romance de Anthony Burgess, em que se retrata uma
sociedade na qual tecnologias de manipulacdo mental sdo empregadas em jovens
delinquentes, dando-a um sentido distépico.

° Segundo a alegacéo da sabedoria da natureza, a intervencao humana sobre a natureza seria
um sinal de imprudéncia e arrogancia. De acordo com Bostrom e Sandberg?, tal alegacéo, que
estd na base do sentimento antimelhoramento, é insuficiente para fundamentar uma
argumentacédo contra o BH.
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riscos para a autonomia, autenticidade, para a nossa compreensdo como
espécie, etc.”.

- “Nao sabia que ele (Habermas) estava estudando o tema. O que ele tem
publicado?”, surpreende-se o bioeticista, demonstrando interesse.

“‘Ndo tenho absoluta certeza, mas s6 conheco um livro publicado,
originalmente, em 2003”, responde o filésofo.

“‘Ah, entdo ele ndo virou um estudioso da minha area?”, questiona o
bioeticista.

- “Até onde eu sei, ndo”, diz o filésofo. “Mas é o Habermas, né!?”.

- “Nao sei se entendi bem. Mas, para mim, o fato de um pensador ser uma

referéncia num tema ndo o habilita a falar sobre qualquer coisa com a
autoridade de um especialista”, interfere o especialista em BH.

‘O fato € que vai dar m.”, simplifica ‘profeticamente’ o académico de
esquerda.

- “Calma, pessoal, no inicio, so6 ricos tinham celulares. Hoje, qualquer um tem.
O mercado sempre encontrard uma forma de que todos possam comprar bens
e servigcos”, assevera esperancgosa e simploriamente o académico de direita.
- “Supondo que vocé estivesse certo — o que € muito contestavel — essa nao é
a Unica questéo envolvida”, destaca o bioeticista. “E as atrocidades que podem
decorrer da aplicacdo indiscriminada desses avancgos tecnocientificos?”, ele
pergunta.

- “E s0 criar uma legislacéo, diretrizes éticas, agéncias de controle, esse tipo de
coisa para regular?”, propde o académico de direita.
- “Isso € importante, tem sido feito nalguns casos e tem apresentado alguma
eficAcia, mas nunca ha garantias absolutas de que ndo burlardo as leis,
fazendo maus usos de uma tecnologia”, pondera o bioeticista.
- “Sim, claro, nunca havera garantias absolutas. Dito isso, faremos o qué,
entdo: fecharemos os centros de pesquisa, os laboratorios, as industrias de

biotecnologia, etc.? Interromperemos as pesquisas e o0 desenvolvimento de
tecnologias?”, questionam o neurocientista e o geneticista.

P Como maior expressdo do enfretamento desse desafio fenomenal, cabe citar o The SIENNA

Project - Stakeholder-informed ethics for new technologies with high socio-economic and
human rights impact. Disponivel em: <https://www.sienna-project.eu/>.
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- “Wocés devem estar de sacanagem”, exclama o académico de esquerda.
“Vivemos num mundo extremamente desigual, em que pessoas ndo tém nem o
gue comer. Por que o mercado nao resolveu isso? E ndo podemos esquecer
do passado eugenista, nazista. Como ficam a democracia e a liberdade das
pessoas?”’, complementa, questionando. “Até parece que o biocapital, o
biomercado irdo respeitar alguma lei!”, prognostica incredulamente. “Na escola
em que eu trabalho, esse negocio de estudar o biomelhoramento humano, o
transumanismo, sobretudo por causa dos seus efeitos politicos, nunca
passaria”.

- “Engracado... isso que vocé acabou de afirmar me fez lembrar um movimento
da direita. Acho que € alguma coisa como Escola sem Partido”, ventila o
académico de direita.

- “Wocé nao trabalha numa escola publica de um estado democratico e estava
preocupado com o respeito a lei e a liberdade das pessoas?”, questiona
provocativamente o fildsofo, fazendo o académico de direita rir alto.

“E muito diferente”, tenta se esquivar o académico de esquerda,
demonstrando seu nervosismo misturado com o0 constrangimento proveniente
da incoeréncia revelada.

- “Por qué?”, insiste o académico de direita, que € endossado pelo filésofo.

- “E, por qué? Proibir, censurar ou obstaculizar que um tema seja estudado,
debatido, por causa de seus supostos efeitos politicos, ndo seria uma afronta a
constituicdo democratica de 1988? E as liberdades de pensamento, de
pesquisar, de ensinar?”, complementa o filésofo. “Parafraseando um
comentarista de arbitragem, a lei € clara!”, ironiza.

- “Acho que vou pedir outra bebida”, diz o especialista em BH.

- “Ah, ndo, vocé nao vai fugir do assunto”, vindica o académico de esquerda.

- “Se eu fosse vocé, torceria para ele ‘fugir. Acho que seria bem melhor”,
galhofa o filosofo. “Depois, ndo digam que néo avisei”, adverte 0os amigos.

”m

- “Nao, fala ai, queremos ouvir sua ‘opinido’””, fala o académico de esquerda

‘em nome de todos’.

Abrindo mao do objetivo do reencontro e de mais uma bebida, o

especialista em BH aceita o desafio de tentar informar a discussao:
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- “Entdo, meus queridos, ndo acho que deveriamos transformar nosso
reencontro num debate sobre o tema. Mas, diante do interesse insistentemente

demonstrado por vocés, acho importante pontuar algumas coisas:

1 — No meu entendimento, ficcbes ndao servem de guia para um debate
académico, bioético, sobre a ciéncia e a técnica. Elas ndo representam uma
base evidencial para nossas crencas e ndo sao boas fontes para especulacdes
(n&o tém consisténcia enquanto parametro inferencial). Elas sado construcdes
narrativas livres, ndo comprometidas com a verdade. Uma obra ficcional ndo é
constituida de fatos, nem de previsbes com pretensdo de realizacdo. Nesse
sentido, ndo tem as pretensdes atinentes ao conhecimento verdadeiro. Quero
dizer, ficcbes carecem de restricdes, algo que é academicamente fundamental.
Ha, por assim dizer, um excesso de liberdade criativa e uma auséncia de
compromisso com a realidade. As ficcbes sdo epistemicamente
despretensiosas. Até as profecias tém alguma pretensédo de verdade (futura).
Se ndo se cumprem, as profecias (e os profetas) sdo desacreditados. O
narrador ficcional nunca podera ser desacreditado, pois ndo ergueu qualquer
pretensdo de verdade/realizacdo futura. O “futuro” € o juiz das profecias. As
ficcbes ndo podem ser “julgadas” por nada. Numa obra ficcional, o(a) autor(a)
cria uma ficcdo, e ndo descreve uma realidade ou prevé o futuro. Para que tudo
gue “acontece” na obra seja completamente diferente, bastaria uma coisa: a
vontade do(a) autor(a) de criar outra narrativa. Dito isso, em regra, ficces sao
incorporadas argumentativamente apenas porque se ajustam
convenientemente as nossas crencas ou posi¢cdes prévias. Posicdes baseadas
em “ficcdes tomadas como evidéncias” seriam fragilissimas, pois se alterariam
facilmente. Caso fosse criada uma nova narrativa hegemoénica (novos livros,
séries ou filmes), a saber, de apologia utépica do futuro biotecnolégico, nossas
crencas se moveriam na direcdo oposta a anterior (com acento distopico).
Como nosso amigo filésofo bem sabe, desde a Grécia antiga, opinido (doxa) e
conhecimento (episteme) devem ser claramente separados, se 0 que
buscamos é algo como a verdade. Atualmente, acho que € importante
acrescentar uma nova separagao fundamental: “opinido baseada em alguns
fatos” de “opinido baseada em algumas obras de ficcdo”. Sobre isso, gostaria

de fazer mais uma observacdo. As obras de ficcdo servem muito facilmente
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como um dos alicerces do que eu tenho chamado de “afirmacionismo
académico”, que € a seletividade. Além disso, elas podem, de modo
semelhantemente facil, ser objeto de vieses de interpretacdo. Para dar apenas
um exemplo, vejam como frequentemente o classico “A revolugdo dos bichos”,
de George Orwell, é utilizado como uma metafora pré-socialismo. Alguns
defendem a tese de que o livro é antissocialista. Davidas a parte, o certo € que
o livro € uma apologia a liberdade, o que o torna uma critica a qualquer regime

totalitario... de esquerda, de direita, hipertecnoldgico, antitecnoldgico, etc.;

2 — N&o poderei aprofundar muito, porque a comida ja esta chegando. Mas,
explicando o neologismo rapidamente, o “afirmacionismo académico” € uma
espécie de “parente proximo” do negacionismo cientifico. Ambos sao formas
pseudocientificas ou pseudo-académicas de abordar um tema passivel de
conhecimento verdadeiro. Ambos ndo respeitam preceitos epistémicos
minimos e expressam o “entendimento” de que “tenho o direito de falar sobre
tudo”, de “dar minha opinido”, mesmo sobre coisas acerca das quais haja um
saber especializado e em que ndo “eu” ndo seja um especialista. Com todo
respeito a vocés, sé ha um especialista no tema do BH nessa mesa. Eu néo
puxei 0 assunto e tentei, multiplas vezes, desviar-me dele. Estamos num bar, e
nao num congresso académico. Mas chegamos a um ponto na conversa em
que parece que saimos do campo da livre troca de opinides, ingressando num
debate, em que algo como uma “pretenséo de verdade” pode ser erguida, para
nao falar da pretensdo de correcdo (sobre o que é justo e injusto, certo e
errado e oposi¢cdes normativas afins). Essa possivel inadvertida passagem do
campo de uma despretensiosa “conversa de bar” para o campo em que se
erguem pretensdes racionais complexas € um terreno fértii para o tal
afirmacionismo. Nele, parece que todos estdo em pé de igualdade sobre o
conhecimento acerca de um tema, 0 que nao € verdade. Isso ndo € um
demérito para vocés. Nas sociedades modernas, € assim mesmo. A
diversificacdo e complexificagdo do conhecimento dependem da
especializacdo. Cada um de nos é predominantemente leigo. Resumindo,
somos especialistas em uma ou duas coisas, e leigos em todo o restante. E,
como ninguém pode ser especialista em tudo, cria-se uma desigualdade que

nao pode e talvez nem deva ser superada. Ha uma espécie de divisdo do
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trabalho epistémico, de modo que se exige uma deferéncia a ciéncia, ao
especialista, criando um embaraco para sociedades democraticas, pois a
igualdade formal (juridica) ndo esta rebatida no plano epistémico®. H4, entdo,
uma tensao entre o igual direito de falar numa “conversa de bar” e o desigual
acesso ao conhecimento sobre determinado tema. Este desigual acesso cria
assimetrias no debate especializado/académico motivadas por razoes
epistétmicas (e ndo por meros preconceitos ou autoritarismo). No plano
epistémico, e nado politico-juridico, a desigualdade € justa e em favor do
especialista, que € quem possui algo academicamente fundamental, a
expertise. Ha vantagens coletivas nisso, alias, por exemplo, o avanco cientifico.
Nesse sentido, ha muitos problemas decorrentes da indistincdo entre a
“conversa de bar” e o debate académico, entre os “direitos dos cidad&os” e os
“privilégios do especialista”. Um primeiro exemplo é o negacionismo cientifico e
suas expressfes (terraplanismo, movimento antivacina, etc.). Outro sdo o0s
usos de conceitos académicos de modo vulgar. Por exemplo, quando nosso
amigo académico de esquerda falou sobre eugenia, ele demonstrou ignorar — 0
que ndo é uma questdo moral, mas epistémica — a polissemia do termo.
Habermas®, que é um critico do BH, por exemplo, utiliza o conceito em dois
sentidos para se referir aos usos das biotécnicas: eugenia negativa (usos
terapéuticos) e eugenia positiva (uso melhorador). Habermas, todavia, ndo é
contra a eugenia negativa. Isso o torna um eugenista nazista? Ha, também,
uma importante diferenca entre a eugenia praticada por estados totalitaristas'd
(que podem ser de direita e de esquerda, cabe destacar) e a eugenia que
Habermas chama de liberal. Por dltimo, entre os transumanistas, ha uma
diversidade de entendimentos. Por exemplo, uns sdo a favor da liberdade
individual (escolha de melhorar), outros da obrigacdo de melhorar. Uns sdo a
favor dos melhoramentos radicais, outros apenas dos moderados. Quanto a
regulacéo, uns sdo pro logica de mercado, outros pro regulacédo estatal. Por
outro lado, ao contrario do que geralmente se acha e fala, muitos sé&o
normativa e valorativamente bastante rigidos'?'3. Qutro grave efeito
problematico € que a especulacdo — que € uma capacidade humana importante

— sai dos limites do razodavel, criando uma espécie de fosso entre o que o

9 Rose!! defende que seria mais Util restringir o uso do termo a estratégias dirigidas ao
melhoramento da populacdo por meio de intervencdes sobre a reproducéo.
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estado da arte cientifico e tecnolégico e o debate (bio)ético'4. HA medidas mais
apropriadas para especular criteriosamente sobre riscos. Portanto, devemos
amparar o indispensavel exame critico dos potenciais tecnocientificos nelas, e
nao em ficcbes ou fantasias, em opinibes ou em exemplos selecionados a
dedo. A ignoréncia sobre as evidéncias disponiveis, que ndo pode ser alcada a
condicdo de argumento, prejudica o desenvolvimento de um debate qualificado
sobre o BH. Isso pode ser parcialmente solucionado com uma postura simples,
que quero reafirmar aqui: recorrer, por deferéncia, a ciéncia e aos
especialistas, e n&o sair debatendo sobre algo que simplesmente pode nem
estar claro ou disponivel'®. Aqui, por exemplo, nossos amigos neurocientista e
geneticista seriam as pessoas mais adequadas para falar sobre as reais e
potenciais aplicacfes de algumas biotécnicas. Enfim, acho que esta claro como
nao ser especialista num tema, mas querer falar sobre ele, achando que tem o
mesmo amparo epistémico para isso, como se tivesse a mesma autoridade de

um especialista, pode ser muito problematico.

3 — Por falar nas biotécnicas... Vivemos, ha muito, permeados, perpassados,
baseados, gracas a certas biotecnologias. Mudamos o mundo e a vida na Terra
em inimeros aspectos, usando a ciéncia e a técnica de multiplas formas, o que
esta longe de ter apenas nos prejudicado ou criado ameacas terriveis'®. Essa
bebida que estamos tomando aqui é fruto de uma biotecnologia “suculenta”
milenar, de um processo de fermentacdo?!’ que transforma e mistura elementos
“da natureza”, criando um produto pelo qual pagamos, e muito caro. Por outro
lado, n&o é razoavel restringir os beneficios da ciéncia e da técnica, atrelando-
os exclusivamente a promoc¢édo da saude, a auséncia de “efeitos colaterais” ou
a nao alteracdo da “nossa natureza”. O alcool que estamos consumindo altera
nossa consciéncia e pode, dependendo da quantidade e da frequéncia que é
consumido, comprometer a nossa saude. Esse aparelho de ar condicionado,
que nos refresca nesse clima carioca, é resultado de muito investimento em
ciéncia e tecnologia, com o objetivo de exercer algum controle sobre uma
temperatura, um fator ambiental que €&, para nés, desconfortavel, gerando
efeitos nocivos ao meio ambiente. O celular — que alguns néo tiram da méo —
exerce controle sobre todos, mas duvido que alguém aqui o jogara fora, até

porque boa parte da nossa mente ja esta nele!®. Entre nés, ha um usuério de
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marcapasso cardiaco, outro que usa implante coclear, outro que usa um chip
para controle do diabetes, outro com protese, ou seja, essa € praticamente
uma reunido de ciborgues. Nao quero criar um mal-estar, mas vejo em nds o0s
efeitos de cirurgia plastica, procedimentos estéticos, “suplementos” para
“‘manter a forma”, “ajudazinhas” farmacoldgicas para varias performances que
sdo comprometidas com o passar do tempo, etc. Tudo isso € 0 qué, senao
aquilo que vocés estdo atacando vigorosamente?'® Meus amigos, temos uma
professora trans no departamento. Vocés fazem ideia de quanto ela mudou
‘sua natureza”, quanto de tecnologia ndo terapéutica foi usada nela para
transforméa-la em quem queria ser!? Ela estava tratando alguma doenca???
Sabemos de amigos nossos (incluindo o tedlogo), cujos filhos sédo fruto de
fertilizag&o in vitro (FIV). Enfim... Ela (a professora trans) teria sido imprudente
ou arrogante, alterando amplamente “sua condi¢cdo natural’? Eles (pais que
recorrem a FIV) teriam brincado de deus, que os fez inférteis com algum
propésito, ou teriam manipulado sua “natureza infértil”, prejudicando os “sabios
planos da natureza” para controlar superpopulacdes? Nosso amigo geneticista,
que trabalha com essa técnica reprodutiva, a qual é inacessivel para a imensa
maioria das pessoas, deve ser considerando um mercadejador da vida, da
biologia? Algumas das pilulas que eu vi alguns aqui tomando durante a
conversa sao produtos biotecnolégicos que interferem na “nossa natureza”, na
nossa biologia, e nem sempre produzem efeitos terapéuticos. Nossas
esposas/companheiras/filhas utilizam uma bioética que, ao mesmo tempo, deu
as mulheres a possibilidade de desfrutar dos prazeres sexuais e de planejar
sua vida reprodutiva, o que ndo tem um fim terapéutico, e pode, em inUmeros
casos, prejudicar a saude delas. Isso tudo poderia simplesmente ser reduzido a
satisfacdo de interesses do mercado, de desejos egoistas de uma sociedade
capitalista e individualista? Alias, alguém, aqui, ndo tomou vacina? O que é a
vacina, sendo uma biotecnologia de melhoramento, cuja funcdo é aumentar a
nossa capacidade imunitaria para muito além do seu nivel “natural” ou
‘normal™? Por falar nisso, sera, mesmo, que a distingdo entre terapia e

melhoramento é absolutamente clara ou Gtil?1°

4 — Como disse desde o inicio, ndo devemos reduzir algo complexo a apenas

duas possibilidades diametralmente opostas (bom ou mau)'2. HA riscos em
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praticamente qualquer invencdo humana. Uma faca pode ser usada para cortar
legumes ou matar uma pessoa. Conforme falei anteriormente, muitas das
coisas que usamos diariamente, sobre as quais ninguém aqui refletiu e as
quais ndo estamos minimamente dispostos a deixar de usar, podem ter maus
usos e/ou gerar consequéncias terrificantes. Mas, se pensarmos de modo
simpldrio, absolutamente pessimista e ingenuamente extremista (havendo risco
de maus ou imprevistos usos de uma técnica, melhor ndo a desenvolver ou
elimina-la, pois ndo teriamos como regular seus usos), temo que a Unica
“solucdo” seja regressarmos aos primordios dos tempos'. Eliminariamos, com
isso, técnicas que viabilizaram, ao longo da histéria, a sobrevivéncia e a
inclusdo social de individuos da espécie humana que, por possuirem certas
caracteristicas (tidas como deficiéncias, por exemplo), provavelmente seriam
excluidos pela natureza e por sua “sabedoria” evolutiva (sele¢do natural).
Nesse sentido, o mundo primitivo natural poderia ser tdo ou mais excludente do
que as sociedades tecnologicas desiguais. Por mais imaturos que sejamos
enquanto sociedade humana, acho que ja entendermos que “jogar fora o bebé
junto com a agua do banho” € uma saida irracional. Assim, em vez de

“radicalmente criticos”, devemos ser ponderadamente criticos.

5 — Outro ponto, pessoal: o0 mundo é muito injusto (estou falando sé de
desigualdades de acesso), todos concordamos com isso, até 0 nosso amigo
académico de direita, que estuda teorias liberais de justica. Mas, considerando
gue a conta que pagaremos ao final desse reencontro poderia alimentar, por
um més inteiro, algumas familias, ndo me parece que estejamos em condi¢cfes
de fazer qualquer discurso pré justica social nesse momento. Acho que
pareceria muito hipécrita. Ha possibilidades de que o acesso desigual a
biotécnicas agrave a situacdo. Mas isso, embora possa ser provavel, ndo é
necessario. E outra: o problema de desigualdade n&o é atavico a biotecnologia,
nao sera criado por ela, mas se refere a um tipo de organizacdo social contra o
qual h& plausiveis argumentos para se lutar?. Alids, como nés temos lutado,

para além de manifestacbes nas redes sociais, publicagdo de artigos e

" Ha os que assumem uma posi¢cdo bioludista ou anarco-primitivista. Em sintese, defendem o
modo de vida primitivo ou anterior ao processo civilizatério moderno, por meio, por exemplo, da
desindustrializagcao e de uma ampla resisténcia a tecnologia.
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discursos em mesas de bar? Temos aberto mdo dos nossos privilégios, em
nome de uma mudanca real do contexto em que vivemos? Considerando onde
alguns de ndés moramos, para onde viajamos anualmente, onde alguns dos
nossos filhos estudam e que isso l|hes dara condicbes amplamente
desiguais/privilegiadas frente as pessoas pelas quais falamos, como se
féssemos porta-vozes delas, etc., etc., etc., hipocritas pode ser um eufemismo,
guase um autoelogio. Arriscando-me no terreno da especulacdo profética e da
“fundamentacdo” em obras de ficcdo, tenho sérias duvidas de que estariamos
dispostos a abrir mdo da nossa condicdo de vida em nome daquilo que
discursivamente defendemos. Com base em que eu suponho isso? Tem um
filme chamado Casa compartilhada (o titulo original € Le Grand Partage, algo
como “O grande compartihamento”), em que, diante de um inverno
atipicamente rigoroso, o governo francés decreta le grand partage, ou seja, que
as moradias dos ricos (que sdo maiores e frequentemente habitadas por
poucas pessoas) sejam compartilhadas. Sabe quem curiosamente resiste mais
fortemente a repentina oportunidade de vivenciar uma experiéncia de justica

social: uma professora marxista/de esquerda.

6 — Enfim, para ndo estender ainda mais esse papo, gostaria de compartilhar
com vocés uma coisa que tenho pensado, ou seja, uma pequena, inacabada,
incipiente (e mais outros tantos adjetivos possiveis) lista de regras para
discussdes racionais sobre determinado tema, as quais apresento em forma de
“ilicitudes epistémicas”. Ou seja, “a nenhum(a) participante do debate

académico é licito”:

— Confundir (consciente, deliberada e estrategicamente) questdes de fato
com questdes ideoldgicas.

— Confundir (consciente, deliberada e estrategicamente) juizos de fato e
juizos de valor.

— POor valores de coordenacdo acima de razdes epistémicas.

— Utilizar deliberadamente analogias que deturpem ou confundam o

debate, enviesando-o com a finalidade de vencé-lo.
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— Assumir apenas a funcdo performativa da primeira pessoa (“dono” ou
‘parametro” da discussao) e/ou da terceira pessoa (“juiz” da discusséo)
do singular (o que equivale a ndo assumir a funcdo de participante, que
€ expressa pela primeira pessoa do plural: nos).

— Assumir uma posi¢cdo performatica de mero competidor/combatente (o
gozo da vitéria sobre o outro como oponente ndo deve suplantar o
desejo de se entender com o outro como interlocutor; deve-se buscar a
interacdo comunicativa entre sujeitos com mundo internos proprios,
mediados por um mundo objetivo igualmente acessivel cognitivamente,
que podem se entender sobre normas mutuamente aplicaveis).

— Proceder argumentativamente contrapondo Ad infinitum especulacdes
opostas, sem chegar a nenhuma conclusdo ou defender qualquer tese
(problema da improdutividade argumentativa ou argumento do beco sem
saida ou da bifurcacéo infinita).

— Defender qualquer perspectiva paradisiaca ou atacar uma perspectiva
por ndo ser perfeita.

— Utilizar um conceito técnico de uma forma imprecisa (ex. risco, dano,
etc.) para defender ou atacar uma posi¢cédo ou argumento.

— Falar sobre algo como se fosse especialista, ndo sendo.

— Afirmar algo sobre o0 mundo objetivo, sem apresentar provas/evidéncias
do que diz.

— Contradizer-se propositalmente para tentar “salvar” um argumento.

— Atribuir a alguém algo que nao Ihe seja pertinente, que nado caracterize
sua posicéo, a fim de fragiliza-lo/a.

— Basear sua argumentacdo numa possibilidade fantasiosa, sem 0 minimo
de indicativos empiricos.

— Basear-se em obras de ficcdo como fundamento, prova empirica ou
indicativo probabilistico do que argumenta ou especula.

— Basear sua argumentacdo normativa em especulagbes fantasticas (o
problema da “ética aplicada/baseada...a/em especulagdes”).

— Tomar o todo pela parte.

— Selecionar um exemplo sabida e estrategicamente conveniente (por ser

0 mais bizarro, o mais fraco, 0 mais sensacionalista ou coisa afim) para
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enquadrar algo, como uma forma de sustentar sua propria
argumentacao.

— Selecionar apenas exemplos que convirjam com suas teses, havendo
outros que a contestem.

— Reduzir mudaltiplas possibilidades de aplicacbes de algo a dois
grupos/campos, um bom e um ruim, um "do bem" e um "do mal".

— Reduzir um problema complexo a um dilema bem versus mal.

— Obs: e fortemente desejavel que o(a) participante seja plenamente
capaz de separar a postura/conduta académica da militante (embora a

mesma pessoa possa exercer as duas performances na vida)”.

Tendo encerrado a lista, e diante de um certo mal-estar, o especialista em

BH tenta amenizar:

- “Queridos, essas regras nada tém a ver com momentos como esse. Afinal,
aqui, trata-se apenas de uma conversa de bar’. E completa: “s6 acho
fundamental que saibamos discernir uma conversa de bar de um debate

académico”.

Retomando a palavra, o fil6sofo diz:

- “E... eu bem que avisei”.
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