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RESUMEN

La construccion compartida del conocimiento se enmarca en la pedagogia del
socioconstructivismo, no obstante, presenta determinadas caracteristicas que deben ser analizadas;
mas aun, en el contexto de la pandemia por COVID-19, que ha condicionado una educacién no
presencial de emergencia apoyada en las TIC. En esa direccion, el presente estudio tuvo como
objetivo analizar la construccion compartida del conocimiento en entornos virtuales de aprendizaje
en estudiantes de educacion bésica de dos instituciones estatales del distrito de Santa Anita,
perteneciente a la Unidad de Gestion Educativa Local 06, Lima-Perd. En una investigacion bésica,
cuantitativa, no experimental y comparativa, se evaluo a 260 estudiantes pertenecientes a los tres
ultimos afios de educacion secundaria, mediante la aplicacion de un cuestionario en linea, el cual
cuenta con una validez por juicio de expertos y una confiabilidad que indica una excelente
consistencia interna. Los resultados obtenidos evidencian que existe una escasa construccion
compartida del conocimiento a través de los entornos virtuales de aprendizaje, asimismo; se
demuestra que no existen diferencias estadisticas en la construccion compartida del conocimiento
en Entornos Virtuales de Aprendizaje segun las instituciones educativas de procedencia, asi como
segun los grados de estudio. Sin embargo, se demuestra que existen diferencias estadisticamente
significativas en cuanto al género.

PALABRAS CLAVE: Aprendizaje activo, aprendizaje en linea, aprendizaje colaborativo

ABSTRACT

The shared construction of knowledge is framed within the pedagogy of socio-constructivism.
However, due to its incipient study, comprehension, and implementation, it presents certain
characteristics that should be analyzed, even more so, in the context of the COVID-19 pandemic,
which has conditioned an emergency non-face-to-face education supported by ICTs. In this sense,
the present study aimed to analyze the shared construction of knowledge in virtual learning
environments, in elementary education students of two governmental educational institutions in
the district of Santa Anita, belonging to the Local Educational Management Unit 06, Lima-Peru.
In a basic, quantitative, non-experimental, and comparative research, 260 students pertaining to
the last three years of secondary education were evaluated through the application of an online
questionnaire, which contemplated validity by expert judgment and reliability that indicates an
excellent internal consistency. The obtained results show that there is a scarcely shared
construction of knowledge through virtual learning environments. Likewise, there are no
statistical differences in the shared construction of knowledge in Virtual Learning Environments
according to the educational institutions of origin, as well as the grades of study. However, there
are statistically significant differences in terms of gender.
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INTRODUCCION

La actual sociedad del conocimiento exige nuevas capacidades educativas del siglo XXI:
pensamiento cuestionador, actitud colaborativa y habilidad para aplicar tecnologias. En este
contexto tecnoldgico resurge la pedagogia socioconstructivista con sus postulados de aprendizaje
colaborativo, que desarrolla la construccion compartida del conocimiento y que desplaza no solo
al tradicional aprendizaje individualista donde prima la generacion personal del saber (Garcia-
Valcércel-Mufioz-Repiso, Basilotta-Gomez-Pablos y Lopez-Garcia 2014; Jarveld 2015), sino que
fundamenta el aprendizaje colaborativo en los Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA) con el
disefio de tareas compartidas (Santos y Tirado 2019).

En linea con lo anterior, la construccién compartida del conocimiento en los entornos virtuales de
aprendizaje (shared construction of knowledge in virtual learning environments-SCKEVA), se
enmarca en el aprendizaje colaborativo por computadora (computer supported collaborative
learning-CSCL), y se sustenta en el socioconstructivismo del neo-piagetismo de la Escuela de
Psicologia Social de Ginebra y en el neo-vygotskismo, que interpreta la teoria psicogenética de
Piaget desde la teoria sociocultural de Vigostky (Tirado-Morueta, Hernando-Gémez y Augaded-
Gomez 2011), para conseguir que “el binomio de la psicologia clésica individualista, sujeto-objeto,
pasa a convertirse en un trinomio constituido por sujeto-otro-objeto” (Castellaro y Peralta
2020:143).

En ese sentido, la Construccion Compartida del Conocimiento (CSK), al integrar rasgos del
aprendizaje colaborativo, privilegia “las acciones interindividuales por sobre las individuales”
(Castellaro y Peralta 2020:142), para construir “un proceso cognitivo de co-construccion de
conceptos, que transitan del pensamiento divergente al convergente”(Castellanos y Nifio 2018:74).
Dicho de otra manera, se trata “de un proceso dual de construccion de significados relacionado
con el contenido y organizacion del aprendizaje” (Coll y Engel 2014:3), que conforma “sistemas
de co-construccion colaborativa entre iguales, caracterizado por comportamientos de ayuda para
resolver un problema” (Engel 2008:24).

Ahora bien, la construccién compartida del conocimiento en EVA desarrolla “un proceso
comunicativo de construccion de significado conjunto que promueve la interaccion igualitaria en-
linea” (Alvarez-Valdivia y Lopez 2010:420). Para conseguirlo, utiliza la programacion de tareas
independientes y las Tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) (Engel 2008), para
elaborar significados en plataformas tecnologicas con la gestion de actividades académicas con
recursos educativos virtuales: repositorios de documentos, foros, wikis, “para que los estudiantes
protagonicen su aprendizaje y administren autbnomamente su conocimiento” (Castellanos y Nifio
2018:70).

Otro aspecto relevante son las fases de la CSKEVA, que representan cuatro niveles de
“preparacion y perfeccionamiento de las ideas para la creacion grupal”(Castellanos y Nifio
2018:72). Estas fases comprenden el esclarecimiento y organizacion de los trabajos académicos,
donde se establecen las reglas para la realizacion de la tarea; el intercambio de informacion, donde
se sostienen propuestas sobre sus experiencias personales y saberes previos; la elaboracion de
significados, donde se plantean nuevas propuestas sobre los temas analizados; y los acuerdos
finales, donde se revisa exhaustivamente los productos asignados y se valora el cumplimento de
los criterios de evaluacion (Castellanos y Nifio 2018; Engel y Onrubia 2010).

Los estudios sobre la CSKEVA surgieron en los afios noventa, por los notables avances de la
comunicacion por computadora (Garcia-Chitiva y Suérez-Guerrero 2019) y de la psicologia
educativa, con investigaciones que analizan como las actividades colaborativas optimizaban los
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resultados de aprendizaje “al desarrollarse procesos inter-psicologicos de regulacion vy
construccion compartida de conocimiento” (Castellanos-Ramirez, Nifio-Carrasco y Parra-Encinas
2020:2).

En la misma linea, Jorczak (2011) realiza un estudio sobre el aprendizaje colaborativo, la
construccion compartida y la interaccidn social, donde determind que los estudiantes que inician
una actividad con nivel divergente, ascienden al nivel convergente. Shukor et al. (2014), por otro
lado, utilizan las técnicas de andlisis de contenido y analisis secuencial para analizar los guiones
de discusién grupal desarrollados mediante foros en linea durante la etapa de construccién del
conocimiento, concluyendo que los grupos mas destacados negocian la informacion y discuten los
problemas.

Asimismo, los estudios de Engel y Onrubia (2010) describen las formas de organizacion grupal en
los EVA, como la coordinacion en rompecabezas, relacionada con la fase inicial; y la coordinacion
estrella y coordinacion en cadena vinculada con etapas mas avanzadas de la construccién
compartida.

En tanto, Castellanos y Nifio (2018) analizan las habilidades sociocognitivas de la comunicacién
asincronica en las fases de construccion del conocimiento: esclarecimiento, sintesis, elaboracion e
intercambio. Por su parte, Santos y Tirado (2019) exploran las estrategias de los mapas
conceptuales y los protocolos de colaboracion para la construccion de nuevos conocimientos en
entornos digitales (Castellanos-Ramirez et al. 2020).

Finalmente, Castellanos-Ramirez, Nifio-Carrasco y Parra-Encinas (2020) analizan el impacto del
discurso socioemocional para el aprendizaje colaborativo en las distintas fases de construccion del
conocimiento y determinan un notable logro en la sistematizacion del saber, analisis del tema y
elaboracion de significados en los foros virtuales grupales, que usan las cadenas sociocognitivas y
los recursos del discurso socioemocional.

Los estudios mencionados sobre la CSKEVA, no solo aportan significativamente en el tema,
porque coinciden en que el empleo de diferentes estrategias influyen en el desarrollo de la
construccion compartida para la elaboracion de significados y la creacidén de conocimientos; sino
que identifican problemas como que los estudiantes no logran un debate fructifero; los productos
grupales carecen de andlisis critico; impera el desconocimiento de técnicas de busqueda de
informacion en Internet y la falta de planificacion para resolver problemas (Castellanos y Nifio
2018; Castellanos y Nifio 2020).

Ademas, las citadas investigaciones explican las razones a las dificultades expresadas: la
tecnologia de los EVA aln tiene limitaciones para monitorear interacciones productivas de
aprendizaje, que supera las expectativas de los entes rectores; el aprendizaje colaborativo, que
genera la construccion compartida, resulta un sistema complicado, porque se deposita la
responsabilidad del desarrollo cognitivo en los estudiantes, para lo cual se requieren ambientes
socioemocionales positivos (Castellanos y Nifio 2018). En resumen, los alumnos expresan serias
limitaciones, ya que no estan preparados para monitorear y dirigir su propio aprendizaje.

En Perd, tras el aislamiento social producto de la pandemia por COVID-19, se implemento la
educacion no presencial a través de las TIC, poniendo en evidencia las limitaciones existentes en
el sector educativo (Rodriguez 2021). Por otro lado, Monroy (2022) complementa lo anterior al
sefialar que el desarrollo de las actividades académicas a través de los EVA disminuyo la
interaccion entre los estudiantes, pero sobre todo evidencid las carencias tecnolégicas y digitales
generando como consecuencia presion, estrés y ansiedad.

En esa misma linea de argumentacion Berrocal et al. (2021), en su investigacion sobre los entornos
distribuidos de aprendizaje concluyen que los estudiantes de educacién basica presentan
limitaciones para la construccién del conocimiento a traves de los EVA, evidenciando una escasa
capacidad de trabajo colaborativo con sus pares en situaciones de aprendizaje compartido.

Por lo expuesto, el objetivo principal del presente estudio es analizar la construccion compartida
del conocimiento en entornos virtuales de aprendizaje en estudiantes de educacion basica en dos
instituciones estatales del distrito de Santa Anita de la Unidad de Gestion Educativa Local 06.
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Sus objetivos secundarios son establecer las diferencias existentes en la construccion compartida
del conocimiento en entornos virtuales de aprendizaje en estudiantes de educacion basica en dos
instituciones estatales del distrito de Santa Anita de la Unidad de Gestion Educativa Local 06;
establecer las diferencias existentes en el desarrollo de la construccion compartida del
conocimiento en estudiantes de educacion en cuanto al género; y establecer las diferencias
existentes en el desarrollo de la construccion compartida del conocimiento en estudiantes de
educacion basica, en cuanto a los grados de estudio.

METODOLOGIA

En el estudio se aplico el enfoque cuantitativo, porque se comparan “diferentes grupos, categorias,
clases o fendmenos en cuanto a alguna propiedad o variable” (Hernandez y Mendoza 2018:40),
ademas, de emplear magnitudes para medir las variables de estudio ( Naupas et al. 2014).

La investigacion fue bésica, porque persigue un fin tedrico, sin aplicacion practica (Naupas et al.
2014; Valderrama 2018). Se eligié el nivel descriptivo, porque explica “hechos, situaciones y
caracteristicas de un objeto de estudio” (Bernal 2010:110). El disefio es no experimental, porque
estudia el fendmeno de estudio sin intervencion directa del investigador (Hernandez y Mendoza
2018; Valderrama 2018).

La poblacion se conformé por 600 estudiantes de educacion basica pertenecientes a dos
instituciones educativas publicas del distrito de Santa Anita de la Unidad de Gestion educativa
Local 06, Lima-Peru. La muestra empleada estuvo constituida por 268 estudiantes: 186 (69,4 %),
de la institucion educativa Alfonso Ugarte y 82 (30,6 %), de la institucion educativa Gloriosa
Legion Céceres, de los cuales 63 (23,1 %) pertenecen al tercero de secundaria; 81 (30,2 %) al
cuarto de secundaria; 124 (46,3 %) al quinto de secundaria. En cuanto al género, 135 (50,4 %) son
hombres y 133 (49,6 %) mujeres.

Se empled el muestreo no probabilistico, de tipo intencional o por criterio, ya que se eligi6 a la
muestra segin los fines de la investigacion, y no para que los resultados se generalicen
estadisticamente a la poblacion (Hernandez y Mendoza 2018). Ademas, se selecciond a los
participantes de la muestra segun los criterios de inclusion y exclusion en un contexto de
aislamiento social, debido a la pandemia por COVID-19, asi como el conocimiento de los
investigadores sobre la poblacion (Salgado-Levano 2018).

Entre los criterios de inclusion se establecio el aspecto sociogeografico, que considera a los
alumnos de tercero, cuarto y quinto de secundaria de los colegios Alfonso Ugarte y Gloriosa
Legidon de Céceres y, en el aspecto de accesibilidad temporal, se consider6 a los alumnos
matriculados durante el afio lectivo 2021 y que asisten regularmente. En cuanto a los criterios de
exclusion, se considerd a aquellos que no asistian regularmente y que decidieron no participar en
la presente investigacion (Salgado-Levano 2018).

Para recolectar los datos se utilizo como instrumento un cuestionario que midio la variable
construccion compartida de conocimiento en EVA, conformado por 36 items, sistematizados en
12 indicadores, agrupados en 4 dimensiones con respuestas de opciones multiples en escala de
Likert: totalmente de acuerdo (5), de acuerdo (4), indiferente (3), en desacuerdo (2), totalmente en
desacuerdo (1).

Las dimensiones del cuestionario se sustentaron en los cuatro criterios para elaborar las fases de
construccion compartida del conocimiento en EVA de Engel y Onrubia (2010): grado de
compromiso de cada participante de los grupos; nivel de reciprocidad de los integrantes; tipo de
aceptacion de las propuestas e ideas de los participantes y nivel de acuerdo del grupo sobre un
determinado tema. A continuacion (tabla 1), se expresa las dimensiones, definicion conceptual e
indicadores de instrumento de medicion:

Tabla 1: Operacionalizacion de la variable construccién compartida del conocimiento
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DIMENSIONES

DEFINICION CONCEPTUAL

INDICADORES

Condiciones para
el aprendizaje

Conjunto de condiciones tecnologicas,
técmicas v fizicas con que cuenta el
estudiante para el desarrollo de sus clases a
traves de entorneos virtuales de aprendizaje.

Condicicnes tecnologicas
Condiciones técnicas
Condiciones fisicas

Etapa de planificacién ¥ organizacion que se

Establecimiento de

.. desarrolla de manera grupal como paso|Ccompromisos
Preparacion para - . L ..
el aprendizaje prev m_al_des,aimlln de suz actividades de Di:_{gnﬂsﬁco de prerrequisitos
aprendizaje Asignacion de
rezponsabilidades
Gestion F‘mcf:s-:- !ﬂrf: negncigciﬁn e iute:rcam_bio de Nf:g-:ucian:i@p cc:-mpartii_:ia
compartida de los informacion a traves _de entornos w_:tua_l{es Cnnstrqcmcp;t cumpmmi_la
aprendizajes para la_ copstruccion  y - comunicacion Comunicacion compartida
compartida del conocimiento
Proceso participativo mediante el cual &1 Monitoreo v supervizsion
Autnnegplaciim grupo se integra, monitorea, supervisa v Evaluacion compartida
compartida del | eyaliia de manera compartida cémo aprende | Acciones de
aprendizaje frente a las demandas. retroalimentacion

Fuente: Elaboracion propia con base en Engel y Onrubia (2010)

El cuestionario obtuvo su validez mediante el juicio de expertos de cinco docentes de posgrado de
educacion de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y 5 docentes de posgrado de la
Universidad Nacional de Educacién Enrigue Guzman y Valle, quienes revisaron la coherencia
entre los objetivos e items, propiedad del lenguaje empleado en la redaccién, asi como la
operacionalizacion de la variable y consideraron que poseia validez de contenido, al otorgar una
puntuacién acumulada de 0.92, valor que denota un excelente nivel de validez.

En cuanto a su fiabilidad, se aplicé el instrumento a una muestra piloto de 30 estudiantes para
medir su pertinencia y eficacia, cuyos datos obtenidos se analizaron por el procedimiento de
consistencia interna mediante el coeficiente de Alfa de Cronbach, que describe la inter-correlacion
entre items, indicadores y dimensiones de la prueba, cuyos valores oscilan entre cero (0)= baja
confiabilidad y 1= alta confiabilidad. Los resultados del estadistico Alfa de Cronbach para la
totalidad del instrumento fue de 0,94, valor que segun la tabla de Kuder Richardson denota una
excelente confiabilidad.

Para la interpretacion de los datos se utilizd la técnica de baremacidn segun la porcentualizacién
de la variable, la cual se presenta a continuacion:

Tabla 2: Establecimiento de rangos y niveles para la interpretacion de las puntuaciones de la
variable, dimensiones e indicadores

Porcentualizacion de la media Niveles Descripcion
90% <P <100% Optimo Nivel de logro sobresaliente
75% <P <90% Suficiente Cumplimiento aceptable
60% <P <75% Insuficiente Cumplimiento parcial
P <60% Deficiente Ausencia de realizacion

Fuente: Adaptado de Berrocal et al. (2021)

El cuestionario se aplicé a los alumnos del tercero, cuarto y quinto grado de educacion basica de
ambas instituciones educativas, en el mes de noviembre de 2021, durante dos semanas, previa
autorizacion de los directores de ambos colegios y de los profesores de los cursos respectivos,
mediante la remision masiva de los cuestionarios virtuales, via aplicacion WhatsApp, para ser
respondido en linea mediante la plataforma de Google forms. La participacion de los estudiantes
fue voluntaria y el tiempo asignado para resolver el cuestionario fue de 20 minutos.
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El anélisis estadistico de los datos recopilados se realizd mediante la codificacion y tabulacién en
Microsoft Excel, para luego ser procesados con el programa IBM SPSS Statistics 25. Se determino,
con la prueba de Kolmogorov Smirnov (K-S), que los datos tienen distribucién normal, porque su
nivel de significancia es mayor (p>0,05), por ello, se aplicé la técnica de la porcentualizacion
cuantitativa de la variable para el analisis descriptivo, mediante la determinacion de la media de
todas las puntuaciones directas obtenidas por cada item.

En cuanto al andlisis inferencial se utilizd la prueba estadistica paramétrica para comparacién de
medias, t de student para muestras independientes con un nivel de significancia de 0.05, para
establecer las diferencias significativas sobre la variable construccion compartida del
conocimiento y segun el género. Asimismo, se aplico el estadistico Anova de un factor para
determinar las diferencias significativas sobre la variable segin el grado de estudios.

RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis estadistico descriptivo, mediante la baremacién cuantitativa de la variable, permitié
conocer el grado de desarrollo de la construccién compartida del conocimiento segun la percepcion
de los estudiantes de dos instituciones educativas publicas estatales del distrito de Santa Anita de
la Unidad de Gestion Educativa Local 06, Lima-Peru.

La tabla 3 muestra las puntuaciones de la dimension condiciones para el aprendizaje, donde el
valor acumulado de la media es de 72.7 %, puntaje que evidencia un nivel de cumplimiento parcial
respecto al conjunto de condiciones con que cuenta el estudiante para el desarrollo de sus clases
en EVA, que denota las dificultades tecnoldgicas de los estudiantes, asi como las carencias de un
ambiente idoneo para el desarrollo de sus clases virtuales.

Tabla 3: Evaluacion de la dimension Condiciones para el aprendizaje

) Porcentualizacion de las medias
Indicadores | Items | Medias ) ] % por
% por items ..
indicador
. 1 3.58 71.6 %
Condions 3 e | man |
3 3.65 73.0 %
4 4.03 80.7 % 76.3
Condiciones 5 3.34 66.8 % )
técnicas 6 4.07 81.3%
7 3.76 75.1%
Condiciones 8 3.07 61.5 % 69.1
fisicas ) 3.53 70.5 %
Total 72.7

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la encuesta aplicada

La tabla 4 expresa los puntajes de la dimension preparacion para el aprendizaje, donde el valor
acumulado de la media es de 77.6 %, puntuacion que evidencia un nivel de cumplimiento
aceptable, lo cual denota compromiso, predisposicién y responsabilidad respecto a la etapa previa
al desarrollo de las actividades de aprendizaje de los estudiantes.

Tabla 4: Evaluacion de la dimension Preparacion para el aprendizaje
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Porcentualizacion
Indicadores ftems | Medias de las medias
% por % por
items | indicador
Establecimiento 10 4.28 85.7 29.0
de compromisos 11 3.56 71.3 '
12 4.00 80.1
Diagnc’:-stlit.?o de 13 4.01 80.1 77 6
prerrequisitos 14 3.84 76.9
15 3.79 75.7
Asignacion de 16 3.85 77.1
responsabilidad 17 3.72 74.3 76.2
es 18 3.87 77.3
Total 77.6

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la encuesta aplicada

La tabla 5 muestra las puntuaciones de la dimension Gestion compartida del aprendizaje, donde el
valor acumulado de la media es de 72.3 %, puntaje que representa un nivel de cumplimiento
parcial, lo cual evidencia las dificultades respecto al proceso de negociacion e intercambio de
informacion a través de EVA para la construccion y comunicacion compartida del conocimiento.

Tabla 5: Evaluacion de la dimension Gestion compartida del aprendizaje

Porcentualizacion de las
. medias
Indicadores ftems | Vedias o , % por
% por items .
indicador
19 3.99 79.7 ~
Negociacion compartida 20 3.95 79.0 779
21 3.76 75.1
2 3.72 74.5 22 4
Elaboracion compartida 23 3.36 67.2 -
24 3.78 75.6
25 3.42 68.4
Comunicacion compartida 26 3.19 63.9 65.0
27 3.14 62.8
Total 72.3

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la encuesta aplicada

La tabla 6 muestra las puntuaciones de la dimension autorregulacion del aprendizaje donde el valor
acumulado de la media es de 75.2 %, que expresa un nivel de cumplimiento aceptable; sin
embargo, los puntajes a nivel del monitoreo, supervision y retroalimentacion compartida
evidencian las limitaciones que poseen los estudiantes para monitorear y supervisar la ejecucion
de sus tareas, realizando, ademas, una incipiente retroalimentacion respecto a las dificultades
identificadas durante el desarrollo de sus actividades grupales.
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Tabla 6: Evaluacion de la dimension Autorregulacion del aprendizaje

Porcentualizacion de las
Indicadores ftems | Medias medias
% por items % por
indicador
. 28 3.58 71.6
g%iﬁ’;;gg 29 | 3.8 75.5 74.9
30 3.88 i
Evaluacién 31 3.67 73.4
da 32 3.98 79.6 77.3
comparti 33 | 396 79.1
Acciones de 34 3.94 78.7
retroalimentacion 35 3.54 0.7 734
36 3.54 70.7
Total 75.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la encuesta aplicada

La tabla 7 muestra los resultados de la construccion compartida del conocimiento en dos
instituciones educativas, donde el valor acumulado de la media es de 74.4 %, puntuacion que
indica un nivel de cumplimiento parcial, aspecto reflejado en las puntuaciones obtenidas a nivel
de las dimensiones condiciones para el aprendizaje y gestion compartida del conocimiento, en
cambio, se evidencia mayor nivel de logro en las dimensiones preparacion para el aprendizaje y
autorregulacion del aprendizaje, que se muestran en un nivel de cumplimiento aceptable.

En cuanto a las puntuaciones para la media, segun las instituciones educativas de procedencia, se
observa que, para ambos casos, las puntuaciones obtenidas muestran un nivel de cumplimiento
parcial respecto a la construccion compartida del conocimiento en EVA, sin embargo, los puntajes,
en la segunda institucion (75 %), evidencian cierto nivel de mejora respecto a la anterior que logra
un 73.9 %.

Tabla 7: Comparacion de las puntuaciones obtenidas en la construccién compartida del
conocimiento en EVA por institucién educativa de procedencia

Componentes Alfonso Ugarte Gloriqsa Legion | Construccion .co;llpanida
Caceres del conocimiento

Condiciones para el 73.1 71.4 72.7

aprendizaje

Preparacion para el 76.8 78.8 77.6

aprendizaje

Gestion compartida de 71.4 73 72.3

los aprendizajes|

Autorregulacion del 74 76.8 75.2

aprendizaje

TOTAL 73.9 75 74.4

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la encuesta aplicada
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A continuacidn, se aprecian los resultados del estadistico paramétrico t de student para muestras
independientes, asi como las diferencias estadisticas a nivel de las instituciones educativas de
procedencia, segun el grado de estudios y el género.

En la tabla 8 se muestran los puntajes obtenidos para la medicién de la construccién compartida
del conocimiento y sus dimensiones, mediante la prueba t de student, segin el colegio de
procedencia. En la prueba de Levene se evidencia que las varianzas son similares (p > 0.05;
L=0675).

En tanto, en la prueba t de student (t=-0.688), el nivel de significancia es p =0.492 (p >0.05), que
comprueba que no existen diferencias significativas en la construccion compartida del
conocimiento en EVA, a nivel de las instituciones Alfonso Ugarte y Gloriosa Legidén Céaceres.
Estos resultados se corresponden a nivel de cada una de las dimensiones de la construccion
compartida del conocimiento a través de EVA: Condiciones para el aprendizaje (t=0.874, p>0.05);
Preparacion para el aprendizaje (t=-1.152, p>0.05); Gestion compartida del conocimiento; (t= -
0.673, p>0.05); Autorregulacion del aprendizaje (t= -1.394, p>0.05).

Tabla 8: Resultados de la comparacién de las puntuaciones de la construccién compartida del
conocimiento segun la institucion educativa de procedencia

Prueba de Prueba t para igualdad de medias
Componentes Institueion Levene
F p X S t P
Condiciones | Alfonso Ugarte 3291 5.73
pa:a.el _ G%mmsa Legion 78 G75 1215 6.00 03874 | 0384
aprendizaje Caceres
P .. Alfonso Ugarte 34.63 5.31
Teparacion pata M riosa Legion | 4,081 | 044 [ __ . -1.152 | 0.250
el aprendizaje €3 3558 6.02
aceres
Gestion Alfonso Ugarte 3212 6.41
compartidade | Gloriosa Legion 097 | 755 0.673 | 0.502
los aprendizajes | Caceres 32.70 | 66.64
Autorregulacion | Alfonso Ugarte 33.48 6.18
cmnpam.da_dﬂl G%mmsa Legion 000 Joan 14 68 704 -1.394 | 0.164
aprendizaje Caceres
Construccion | Alfonso Ugarte 13317 | 21.04
cmnpai_m_ia del G%mmsa Legion 556 As6 13513 | 22.53 -0.688 | 0402
conocimiento | Caceres

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la encuesta aplicada

En latabla 9, segun la prueba de Levene, se evidencia que las varianzas son similares (p>0.05; L=
0.719) en las puntuaciones, segun el género, en la variable de estudio construccion compartida del
conocimiento en EVA. En la prueba t de student, en cambio, los valores fueron (t=-2.264;
p=0.024), resultados que comprueban que existen diferencias significativas en la construccion
compartida del conocimiento en EVA segun el género: mujeres ( X = 136.74; S=21.34), hombres
(X =130.84; S=21.30), esto es, que las medias de los grupos determinan que las mujeres otorgan
un puntaje mas favorable al desarrollo de la construccion compartida del conocimiento en EVA
en comparacion con los varones.

En cuanto a las dimensiones: preparacion para el aprendizaje, gestion compartida de los
aprendizajes y autorregulacion compartida del aprendizaje también se evidencian diferencias
significativas en la CSKEVA segun el género, a excepcion de las puntuaciones obtenidas a nivel
de la dimensién condiciones para el aprendizaje (t=-5.552; p=0.581), que demuestran que no
existen diferencias estadisticas entre los hombres y mujeres participantes del estudio.
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Tabla 9: Resultados de la comparacion de las puntuaciones de la construccion compartida del
conocimiento a través de EVA segun el género

Prueba de | Prueba t para igualdad de medias
Levene
Componentes Género F p X S t p
Condiciones para | Mujer 32.89 | 6.16
el aprendizaje | Hombre 035 ) 853 32.48 6.08 -5.532 | 0581
Preparacion para | Mujer 35.87 | 5.92
el aprendizaje | Hombre D18 1,339 33.90 .40 -2493 | 0.013
Gestion Mujer 33.23 6.62
comparhé.la (%e los Hombre ,153 | 606 31.39 6.22 -2.345 | 0.020
aprendizajes
Autorregulacion | Mujer 34.74 | 643
compartl_da .del Hombre ,326 | 568 32,07 6.41 -2252 | 0.025
aprendizaje
Construceion Mujer 136.74 | 21.34
compartida del | Hombre | ,129 | ,719 | 130.84 | 21.30 | -2.264 | 0.024
conocimiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la encuesta aplicada

Para comparar las diferencias existentes entre las puntuaciones sobre la construccién compartida
del conocimiento en los EVA, segun el grado de estudios, se aplico el estadistico Anova de un
factor, para muestras independientes de dos 0 mas grupos, con un nivel de significancia (p<0.05),
para la variable como para sus dimensiones.

El analisis ANOVA, resumido en la tabla 10, presenta las puntuaciones a nivel de los grados de
estudio tercero, cuarto y quinto de secundaria respecto a la variable de estudio. Asi, se determind
ANOVA: (F= 0.823; p >0.05), por lo que se demuestra que no existen diferencias significativas
entre los puntajes sobre la percepcion de la construccién compartida del conocimiento en EVA
segun los grados de estudio; resultado corroborado a nivel de las dimensiones de estudio:
Condiciones para el aprendizaje (F= 0.073; p>0.05); Preparacion para el aprendizaje (F=0.797;
p>0.05); Gestion compartida del conocimiento (F=1.049; p>0.05); Autorregulacion del
aprendizaje (F=1.058; p>0.05).

Tabla 10: Resultados de la comparacion de las puntuaciones de la construccion compartida del
conocimiento segun el grado de estudios
Grado de - .
estudios X 8 5 Sig.
Tercero 3244 | 6.84
Cuarto 32.69 | 6.80 | 0.073 | 0.93
Quinto 32.80 | 5.23
Tercero 3447 | 6.55
Cuarto 3448 | 7.00 | 0.797 | 0.452
Quinto 3544 | 5.49
Tercero 32.14 | 6.57
Cuarto 31.55 | 6.96 | 1.049 | 0.352
Quinto 32.87 | 6.08
Tercero 33.14 | 6.94
Cuarto | 33.48 | 7.61 | 1.058 | 0.348
Quinto 3445 | 5.30
Tercero | 132.20 | 23.45
Cuarto 132.20 | 24.67 | 0.823 | 0.440
Quinto | 135.77 | 21.49

Dimensiones evaluadas

Condiciones para el
aprendizaje

Preparacion para el
aprendizaje

Gestion compartida de los
aprendizajes

Autorregulacion
compartida del aprendizaje

Construccion compartida
del conocimiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la encuesta aplicada
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Los resultados mostrados en las tablas precedentes responden a los objetivos generales y
especificos de investigacion del presente estudio.

El andlisis estadistico realizado demuestra una insuficiente construccion compartida del
conocimiento en los EVA, aspecto evidenciado en las puntuaciones obtenidas de sus dimensiones,
y que se relaciona con problemas de conectividad, falta de equipos, carencia de un ambiente de
estudio por parte de los estudiantes, lo cual, sumado a la escasa implementacion del aprendizaje
colaborativo, influye en el precario conocimiento y aplicacion de las técnicas para intercambiar
informacion, elaborar propuestas colectivas y cumplir con el desarrollo de las fases del aprendizaje
colaborativo.

Estos resultados coinciden con las conclusiones de Castellanos y Nifio (2018), que, al analizar la
relevancia de desarrollar el conocimiento grupal, asi como el compromiso que los estudiantes
tienen con las actividades y el debate activo sobre los temas de discusion, determind, segun los
patrones de medicién grupal, los problemas que evidencian los alumnos para mantener, al mismo
tiempo, un alto compromiso y el juicio critico en la discusién para elaborar significados.

En ese mismo sentido, Engel y Onrubia (2013) describen que la construccién grupal del
conocimiento se desarrolla desde las fases mas elementales hasta las mas avanzadas, no obstante,
sus muestras de estudio no alcanzan las fases mas desarrolladas, pues solo se enfocan en la solucién
de tareas de una forma distribuida, rapida y fragmentada, sin explorar los desacuerdos, las
opiniones en contra para alcanzar una posicion mas integral.

Por su parte, Castellanos-Ramirez y Nifio-Carrasco (2020), con resultados similares, determinan
que el mayor nimero de cadenas sociocognitivas (conjunto de contribuciones en grupos con
conectividad conversacional), se concentran en las fases de construccién: sistematizacion,
diagnostico sobre el tema y principalmente elaboracion de significados, sumado a ellos, que los
alumnos que mas destacan en los EVA son aquellos que despliegan una diversidad de mecanismos
en el discurso socioemocional, para ayudar a las interacciones sobre la tarea y generar un ambiente
agradable para el aprendizaje.

Asimismo, Engel y Onrubia (2010) refuerzan los resultados anteriores, asi sefialan la presencia de
ambitos de actividad conjunta, enfocados en la programacién y en la coordinacion grupal; notable
presencia en los grupos segun los aportes de los participantes; organizacion grupal segdn el nivel
alcanzado en la construccion colaborativa del conocimiento; esquemas de organizacion que
consiguen fases bajas o altas en el proceso de construccion.

Finalmente, Jara-Roa et al. (2019) describen que el trabajo colaborativo influye en un 56 % en la
construccion compartida del conocimiento en torno a dos aspectos: rapidez en la comunicacion,
apoyo docente, y principalmente, en el hecho de que los aportes en linea pueden ser reproducidos
en otros espacios virtuales.

Los resultados de la prueba t de student demuestran que no existen diferencias estadisticas entre
las puntuaciones obtenidas a nivel de las instituciones educativas Alfonso Ugarte y Gloriosa
Legidn Céceres, tanto sobre la variable de estudio, como sobre sus dimensiones.

Esto implica que los estudiantes de ambas instituciones presentan las mismas dificultades en
cuanto a la construccion compartida del conocimiento en los EVA, evidenciando serias
deficiencias como la brecha digital, escasas condiciones para el desarrollo de sus aprendizajes a
través de los EVA, precaria gestion compartida del conocimiento entre los que tienen acceso a
Internet, asi como un pobre monitoreo y supervision de las actividades que desarrollan, lo cual
trae, como consecuencia, una incipiente retroalimentacion compartida respecto a los aprendizajes
desarrollados virtualmente.

En linea con lo anterior, Berrocal et al. (2021), en su investigacion en dos instituciones educativas,
demuestran que los estudiantes no cuentan con las condiciones técnicas ni tecnol6gicas para el
desarrollo de la construccion colaborativa, ni para el logro de los aprendizajes. Estos resultados se
corresponden con el estudio de Manzuoli y Escofet (2015), quienes, al analizar la construccion
grupal del conocimiento en los entornos digitales determinan que se caracteriza por una escasa
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interaccion, sobre todo, porgue los estudiantes tienden a dividirse el trabajo, sin tener en cuenta
las contribuciones individuales; lo cual limita la construccion compartida del conocimiento.

En esa misma linea, Hernandez-Sellés (2021) subraya la necesidad de establecer distintos tipos de
interaccion entre los estudiantes para la produccién de aprendizajes colaborativos a través de los
entornos virtuales (interaccion cognitiva, social y organizativa), para que se establezca una
interaccidn continua entre estudiantes, profesores, materiales educativos y tecnologia.

Se comprobo diferencias significativas en los puntajes sobre las variables de estudio, evidenciadas
en sus dimensiones, a excepcién de condiciones de aprendizaje, donde no se halla diferencia
significativa.

Ademas, las medias obtenidas por el género femenino superaron a las de género masculino en 5.9,
lo que implica que las mujeres desarrollaron una construccion favorable al conocimiento en EVA
en comparacion con los varones, ellas destacan en el empleo de las aplicaciones de WhatsApp por
encima de los varones, a pesar de que ambos géneros usan homogéneamente todas las tecnologias
para el trabajo colaborativo (Vallespin-Aran et al. 2020).

Estos resultados se corresponden con la investigacion de Tejada, Garay y Romero (2017), quienes
concluyeron que, en la participacion cooperativa a través de entornos virtuales, desde la
perspectiva del género las mujeres tienden a ser mas participativas que los hombres, y logran una
gestion mas responsable de sus aprendizajes, pero, sobre todo, comprometiéndose al logro de
resultados individuales més positivos.

Con un enfoque distinto, la investigacion no experimental de Castillo et al. (2021) concluye que
se hallé una correlacion positiva moderada entre género y nivel de ansiedad, durante la elaboracion
de significados en linea, donde las mujeres evidenciaron un mayor grado de estrés y ansiedad que
los varones, explicado por las brechas digitales sobre el uso de tecnologias entre ambos géneros.
En otro estudio experimental, Quijano (2010) sefiala que las mujeres respondieron mejor que los
varones a la metodologia de aprendizaje colaborativo, por lo que se hall6 una diferencia
estadisticamente significativa por género.

En tanto, el andlisis Anova y las pruebas post hoc comprobaron que no existen diferencias
estadisticamente significativas en el desarrollo de la construccion compartida del conocimiento en
estudiantes de educacion basica, en cuanto al grado; aspecto que se relaciona con la percepcion
homogénea de los estudiantes en los tres grados de estudio sobre las condiciones del aprendizaje,
gestion del conocimiento y autorregulacion, toda vez que valoran el aprendizaje centrado en el
estudiante, donde la responsabilidad reposa en él y no en el docente, ademas de que se promueve
la construccion libre de significados.

Estos resultados coinciden con Cotan, Garcia-Lazaro y Gallardo-Lopez (2021), quienes concluyen
que el compromiso individual coadyuva al desarrollo de la actividad de grupo en estudiantes, para
fomentar la adquisicion de nuevos enfoques de debate y habilidades socio-cognitivas y asi mejorar
la construccion colectiva del aprendizaje. En otro sentido, Guerra, Rodriguez y Artiles (2019)
refieren que los estudiantes consideran que el proceso de elaboracion de significados es un
aprendizaje activo donde se valoran las habilidades sociales, sequido del procesamiento grupal, la
interaccion cara a cara y la interdependencia positiva.

Finalmente, Garcia-Chitiva y Suérez- Guerrero (2019) sostienen que los estudiantes perciben
positivamente las metodologias de trabajo colaborativo, en comparacién con las metodologias
tradicionales de ensefianza-aprendizaje.

CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacién demuestran que los estudiantes evidencian dificultades respecto
a la construcciéon compartida del conocimiento a través de los entornos virtuales de aprendizaje
(EVA), relacionadas directamente con el conjunto de condiciones tecnoldgicas, técnicas, fisicas e
incluso psicoldgicas con que cuentan para el desarrollo de sus actividades de aprendizaje, pero
sobre todo con la forma en como gestionan sus aprendizajes a nivel individual y grupal.
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La construccion compartida del conocimiento a través de EVA esta influenciada por un conjunto
de condiciones internas que dependen de las caracteristicas de cada estudiante (sensaciones,
emociones, intenciones, inteligencia) y por condiciones externas que escapan al control del propio
estudiante, pero que, sin embargo, afectan su rendimiento dentro del proceso (equipos
tecnologicos, internet, espacio de trabajo, factor docente, contexto).

La construccion compartida del conocimiento a través de EVA pone en evidencia el componente
cultural y distribuido del proceso cognitivo, debido fundamentalmente a que se encuentra
condicionada por la interacciéon dindmica de los sujetos que desarrollan de manera conjunta una
determinada actividad de aprendizaje, proceso en el que cada uno de ellos se enriquece de la
experiencia compartida, demostrando de esta manera que la produccién del conocimiento no es
una cuestién aislada de un solo sujeto, sino mas bien producto de la interaccién entre ellos y en el
empleo de las herramientas durante el proceso y que forman parte de la produccién del
conocimiento de forma compartida.

Se demuestra la importancia de la autorregulacién compartida como un proceso dinamico, abierto,
flexible e integral, en el que cada individuo debe ser capaz de integrarse a la actividad que se
desarrolla, monitoreando, supervisando y evaluando su aprendizaje, asi como las dificultades
identificadas para poder superarlas y enriquecerlas de manera compartida.

Se sugiere continuar con investigaciones sobre la construccion compartida del conocimiento a
través de entornos virtuales de aprendizaje en instituciones de educacién primaria, secundaria e
incluso universitarias, tanto a nivel estatal como particular para poder mejorar sus procesos, asi
como las condiciones en las que aprenden los estudiantes.

La principal limitacion de la investigacion consiste en que se utilizd un muestreo no probabilistico
dependiente de la participacion voluntaria de los sujetos de la poblacidon, debido a que se desarrollé
en un contexto de aislamiento social producto de la pandemia por COVID-19, que afect6 a la
sociedad en su conjunto y condiciond el trabajo educativo a un contexto no presencial mediado
por las TIC.
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