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Resumen

A partir de una muestra de investigadores de historia y sociologia en Argentina, se
analizan las caracteristicas de su produccién académica en el periodo 2007-2016 en lo
referido a los formatos mas utilizados, los idiomas mas frecuentes y el pais de edicion de
las revistas. Al respecto se concluye que las formas de difusion ligadas a la investigacion
aplicada estan mas presentes en sociologia que en historia. La proporciéon de libros se
ubica en torno al 10%, los capitulos de libro entre el 30 y 40% vy los articulos oscilan entre
el 45% y el 60%. El espafiol es el idioma mas elegido, y representa el 92% en historia y el
89% en sociologia. La proporcion de autores que publican en inglés asciende
sostenidamente en ambas disciplinas. A diferencia de lo que sucede en historia, en
sociologia las revistas iberoamericanas han ganado importancia frente a las nacionales.
La publicacion en revistas globales ocupa entre el 10% y el 15%. En la discusion se pone
en relacion estas tendencias con los criterios de evaluacion, que en el caso argentino no
han establecido premios para la publicacién en revistas de corriente principal. A partir de
los datos, se sefiala la importancia de analizar las diferencias entre disciplinas dentro del
campo de las ciencias sociales y las humanidades. En el caso estudiado, la evidencia
encontrada respecto a la globalizacién de las practicas de publicacion es acotada. Sin
embargo, si puede observarse una fuerte tendencia reciente en las ciencias sociales a la
regionalizacion.

Palabras clave: Patrones de publicacién; Ciencias sociales y humanidades; Argentina;

Globalizacion académica; Evaluacién académica
Abstract

The article presents the characteristics of the academic production of a sample of history
and sociology researchers in 2007-2016. Aspects discussed include publication types,
languages employed and location of the editorial office of the chosen journals. We found
that the types of publication connected to applied research are more present in sociology
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than in history. The proportion of books is around 10%, book chapters between 30 and
40% and articles range between 45% and 60%. Spanish is the most chosen language and
represents 92% of the production in history and 89% in sociology. The proportion of
authors who publish in English increases steadily in both disciplines. Ibero-American
magazines have gained importance in sociology compared to national ones. Publication in
global magazines occupies between 10% and 15%. In the discussion we relate these
trends to evaluation criteria. Based on the data, we point out the importance of analyzing
differences between disciplines within the broader field of social sciences and humanities.
In the case studied, we found limited evidence regarding the globalization of publication
practices. However, we do observe a strong recent trend in the social sciences towards
regionalization.

Key words: Publication Patterns; Social Sciences and Humanities; Argentina; Academic

Globalization; Academic Evaluation

1. Introduccidén

La produccion académica en las ciencias sociales y las humanidades (CSH) tiene
caracteristicas diferenciales frente a las de las ciencias exactas y naturales. Mientras en
las ciencias exactas y naturales, predominan los articulos en revistas de distribucion
global editadas en inglés, en las CSH, en cambio, se destaca la mayor importancia
relativa de las lenguas nacionales, la vigencia de los libros y capitulos de libros y una
cultura de trabajo mas solitaria que redunda en un nimero mas reducido de co-autorias
(Nederhof, 2006). La agenda de investigacion tiene una orientaciéon a temas mas locales,
lo que favorece también la publicacién en formatos de literatura gris, que pueden tener un
impacto mas directo en el medio local (Hicks, 2005). En los dltimos afios hemos asistido
a un creciente proceso de estandarizacion de los modos de registro y reporte de la
produccion cientifica, en el cual las CSH han debido remar “a contracorriente”, haciendo

valer las particularidades disciplinares para preservar su identidad y modo de trabajo.

Las diferencias entre practicas disciplinares adquieren un nivel adicional de complejidad si
nos situamos en paises periféricos y de habla no inglesa, como es el caso de América
Latina, dado que las revistas cientificas del campo no estan suficientemente
representadas en las bases de datos utilizadas para construir los principales indicadores
bibliométricos (Cetto y Alonso-Gamboa, 1998; Miguel, 2011; Rafols y Molas, 2016;

Céspedes, 2021). Iniciativas regionales como SciELO o Redalyc intentan suplir estas
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limitaciones y visibilizan un importante volumen de produccién que no es registrada por
Scopus o Web of Science. En Vasen y Lujano (2017) se sefialé que en el caso de las
CSH latinoamericanas puede hablarse de una “doble periferia”: disciplinaria y linguistico-
geografica. Esto configura un importante sesgo potencial en el analisis de la produccién

académica regional si se hace un uso acritico de los indicadores bibliométricos globales.

Esto no significa que las CSH latinoamericanas no participen en el intercambio global de
sus disciplinas. Beigel (2014) ha sefalado la heterogeneidad estructural del campo en el
que conviven circuitos de difusion del conocimiento de distinto tipo. Identifica cuatro: las
revistas de corriente principal, editadas mayormente en inglés; un circuito global
alternativo ligado al movimiento de acceso abierto; un circuito latinoamericano; y un
circuito local. La participacion en los diferentes circuitos puede ser dependiente del campo
disciplinar o subdisciplinar dentro de las CSH, la orientacién teodrica, las redes y
experiencias formativas, etc. Kreimer (2016), por otra parte, ha llamado la atencién sobre
cémo la ciencia periférica no debe entenderse como excluida de los circuitos centrales de

produccién y circulacion del conocimiento, sino integrada a ellos de forma subordinada.

Comprender las dinamicas de publicacién en un campo disciplinar es clave para disefar
politicas cientificas para el sector. Particularmente, a la hora de discutir sobre criterios de
evaluacion, es de gran importancia no extrapolar consideraciones provenientes de otras
disciplinas o regiones. Las politicas de evaluacion pueden dar sefiales acerca del tipo de
produccion considerada deseable, pero para que éstas sean sensatas y realizables deben
partir de un conocimiento de las practicas efectivas de publicacion con las que el campo

se ha manejado en las Ultimas décadas.

Con el fin de aproximarse a las caracteristicas de la produccion académica en las CSH en
Argentina, en este trabajo se propone analizar la produccion académica de dos institutos
del campo de las ciencias sociales y las humanidades en Argentina en los Ultimos diez
afos. El analisis se focalizara en los tipos de productos académicos mas frecuentes (libro,
articulo, capitulo, ponencia, asesoria, informe técnico), el idioma de publicacién y el pais

de edicion de las revistas en las que se publica la produccion.

A través del estudio se propone dialogar con investigaciones recientes que han abordado
los tipos de producto predominantes (Kuczynski et al., 2018), la importancia de los

lenguajes nacionales (Kuczynski et al., 2020) y de los libros (Engels, Isteni¢ Starcic,
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Kulczycki, P6lonen, y Sivertsen, 2018) y el perfil de las revistas en las que se publican
(Chavarro, Tang y Rafols, 2017). El trabajo plantea también realizar una actualizacién y
poner en un contexto mas amplio los resultados de Gantman (2011) sobre Argentina y
complementar la perspectiva de Beigel y Gallardo (2021) con una mirada mas detallada
en términos disciplinares y con perspectiva diacrénica. En la discusion se compara la
situacion de las ciencias sociales argentinas con la de otras regiones no angloparlantes
del mundo, y vincular los nuestros resultados con los debates sobre criterios de

evaluacién de investigadores de las CSH.

2. Metodologia

Para analizar las preguntas de investigacién descritas, se decidié tomar una muestra de
investigadores de dos disciplinas centrales en el campo de las CSH. Se seleccionaron dos
institutos lideres en el pais, uno especializado en sociologia y el otro en historia. Ambos
institutos se encuentran afiliados a instituciones universitarias en el Area Metropolitana de

Buenos Aires, y cuentan con un amplio prestigio académico.

Cabe sefalar que el estudio se basa en informacién de una base de datos nacional
argentina. De esta manera, podemos contar con una vision total de toda la produccion
académica de un investigador y no solo de aquella que es indexada en una determinada
base de datos bibliogréafica (Sile et al., 2018). La produccion cientifica corresponde a un
auto reporte de los investigadores, que actualizan sus perfiles para sus evaluaciones
periddicas. Esta fuente de informacién permite caracterizar el perfil de los investigadores
a partir de lo que ellos mismos consideran valioso y digno de ser evaluado. Las
evaluaciones periddicas basadas en esta informacion son de importancia para los
investigadores y por ello puede confiarse en que mantengan sus registros

razonablemente actualizados.

Concretamente la fuente de datos para la produccion académica fue la plataforma

SIGEVA del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).

L El Sistema de Gestién y Evaluacién (SIGEVA) es una plataforma informatica desarrollada por CONICET
para gestionar las postulaciones a los distintos tipos de instrumentos del organismo. Cuenta con un médulo
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Dado que la informacién disponible alli se limita a los investigadores que poseen un
vinculo con esta institucién, limitamos nuestra investigacion a aquellos que forman parte
del plantel de esos institutos y son empleados como investigadores CONICET. Dentro del
instituto focalizado en historia, solo se tomaron los investigadores que declaran historia
como su disciplina principal, y en forma analoga para el caso de sociologia. En total, se
tomé la produccion de 165 investigadores, 110 correspondientes a sociologia y 55 a

historia.

Una vez identificados los investigadores, se procedio a obtener la informacion sobre su
perfil y produccion académica obrante en la base SIGEVA-CONICET. Para ello, se
utilizaron metodologias de web scraping sobre la base de los perfiles publicos de cada
investigador y se construyé una base de datos relacional para efectuar consultas, que
luego fueron exportadas a un paquete estadistico para procesamiento?. La informacién
fue extraida en octubre 2018 y corresponde a un periodo de diez afios comprendido entre
2007 y 2016 inclusive.

3. Resultados

3.1. Tipo de produccion

La base de datos utilizada divide la produccion de los investigadores en seis categorias
principales: (a) articulo en revista, (b) libro completo, (c) capitulo o parte de libro, (d)
presentacion en eventos académicos, (e) convenios y asesorias técnicas e (f) informes
técnicos. Mientras las primeras cuatro capturan la produccion académica clasica, las

dltimas dos categorias remiten a la produccion mas aplicada o tecnolégica.

denominado “banco de datos de actividades en CyT” en el que los postulantes registran su produccion
cientifica y tecnologica. Para esta investigacion tomamos los perfiles pablicos que se generan de cada
investigador en la web de CONICET en base a la informacion cargada en este sistema.

2 Para el scraping se disefio un script in Python utilizando el paquete BeautifulSoup, y luego se construyé una
base de datos formato SQL en base a la informacidon recogida, de modo de poder hacer consultas
estructuradas. Los datos fueron luego exportados a un software de planilla de calculo para la realizacion de
gréficos y tablas. Esta metodologia implicé un trabajo intensivo de limpieza de datos. Dada la carga de
trabajo, se opt6 por restringir la investigacion a dos institutos, que pueden servir como primera mirada a la
produccion nacional.
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El primer andlisis realizado refiere a la cantidad de investigadores que registran
produccién en cada categoria (figura 1). Al respecto, puede sefialarse que la totalidad de
los 55 investigadores de historia y los 110 de sociologia registran articulos y
presentaciones a congresos. En el caso de capitulos es también muy elevado (96% en
historia y 99% en sociologia). La publicacion de libros completos ha sido realizada por el
84% de los investigadores de historia y el 91% de los de sociologia. Finalmente, en las
dos categorias de produccién de caracter mas aplicado, la participacion de soci6logos es
mucho més alta que los historiadores. Mientras solo un 2% los historiadores reportan
informes técnicos, en los sociélogos asciende al 44%. En el caso de convenios las cifras

son 9% en historia y 31% en sociologia.

Por otra parte, si se restringe el analisis a la publicacion de libros de autor Gnico y la
diferenciamos por categoria de investigador, notamos aquellos de mayor trayectoria
cuentan todos con al menos un item, mientras que la proporcién es mas baja en los mas
jovenes (figura 2)3. Esto podria indicar que el libro de autor constituye un requisito para

progresar dentro de la carrera de investigador.

En este sentido, puede aventurarse que se mantiene la vigencia de las formas habituales
de comunicacion de los resultados en las ciencias sociales. Si bien todos publican
articulos cientificos, también se verifica la continuada publicacion en el formato de libro y
capitulo. La mayor importancia de los convenios e informes técnicos en las ciencias
sociales frente a las humanidades es esperable por la tradicion mas aplicada de las

primeras.

3 La carrera de investigador en CONICET incluye cinco categorias: Asistente, Adjunto, Independiente,
Principal y Superior. Para el ingreso a la categoria asistente se requiere doctorado completo y experiencia de
investigacién posdoctoral. En la muestra tomada se excluyeron los investigadores de nivel superior por estar
en su mayoria ya jubilados y no tener la obligacion de actualizar su registro de la base SIGEVA.
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Figura 1. Proporcion de investigadores que registran produccién en cada categoria

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 2. Prevalencia del libro de autor Unico por categoria de investigador

Fuente: Elaboracién propia



SciELO Preprints - Este documento es un preprint y su situacion actual esta disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.3763

70%

61% 62%

60%

50%

40%

30%

20% —14% {50 15% o 12%  13%

10% 10%
8%
10% M

0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e articulo  ==@==capitulo ==@=libro

Figura 3. Evolucién de la distribucion de publicaciones por tipo en historia.
Fuente: Elaboracion propia
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Figura 4. Evolucidon de la distribucion de publicaciones por tipo en sociologia.

Fuente: Elaboracién propia

Un analisis del cambio en los tipos de publicacién mas prevalentes en un periodo de diez
afnos muestra que no ha habido grandes cambios en las orientaciones (figuras 3y 4). Los
articulos son el medio méas escogido y su proporcion oscila entre el 50% y el 60%, los
capitulos representan entre el 30 y el 40% vy libros el 10% restante. Tampoco se

identifican diferencias sustantivas entre historia y sociologia.

3.2. Idioma de publicacién

Otro aspecto relevado se refiridé a los idiomas de publicacion mas utilizados por los
investigadores. Para ello, se seleccion la produccion del periodo 2007-2016 y se restringio
a los productos que requieren con seguridad un texto de difusion publica, es decir, se
puso el foco en articulos, libros y capitulos de libro y se excluyeron presentaciones a
congresos, convenios e informes técnicos. En total fueron analizados 1692 registros de

historia y 3837 de sociologia.

Los resultados disponibles en la tabla 1 muestran la amplia preferencia por la lengua
nacional, que asciende al 88% en sociologia y al 92% en historia. En segundo lugar, la
publicacién en inglés representa el 6% en sociologia y el 4% en historia. Si bien el
portugués tiene importancia regional, no presenta un volumen tan elevado, probablemente
por la transparencia mutua de los idiomas. Los otros idiomas usados con alguna

frecuencia son francés e italiano.

Por otra parte, se analizé la frecuencia del multilingtiismo, es decir, la cantidad de idiomas
en la que un mismo investigador ha publicado. Se observa que el 44% de los
historiadores y el 20% de los soci6logos han publicado Gnicamente en espafiol (tabla 1).
La préactica de publicar en varios idiomas esta vigente como forma de dar a conocer la
propia produccion: el 24% de los historiadores y el 30% de los socidlogos han publicado

en 3 0 mas idiomas.
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Tabla 1. Idiomas de publicacién utilizados (articulos, libros y capitulos), 2007-2016.

Historia Sociologia
Espafiol 1551 91,67% 3384 88,19%
Inglés 68 4,02% 234 6,10%
Portugués 12 0,71% 64 1,67%
Franceés 22 1,30% 37 0,96%
Italiano 16 0,95% 35 0,91%
Otros 23 1,36% 83 2,16%
Total 1692 100% 3837 100%

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 2. Cantidad de idiomas en los que presentan publicaciones

Historia Sociologia
lidioma 18 33% 22 20%
2 idiomas 24 44% 55 50%
30 mas 13 24% 33 30%
idiomas
Total 55 100% 110 100%

Fuente: Elaboracién propia

Finalmente, se abordd la evolucion de la publicacion en inglés, una marca de la
internacionalizacion por fuera de la region iberoamericana, encontramos que en el periodo
2007-2016 el 60% de los investigadores de sociologia y el 53% de historia han reportado
al menos una publicacién en inglés. El grafico 5 muestra la informacion desagregada por
afo, lo cual permite ver que se verifica una tendencia a mayores publicaciones en ese
idioma en ambas disciplinas, lo cual parece indicar que cada vez son mas los

investigadores que realizan el esfuerzo de publicar en inglés. En sociologia en los ultimos

10
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tres afios del periodo ya son el 25% los que han publicado al menos un trabajo en inglés

en ese afo.
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Figura 5. Proporcion de investigadores gue han publicado en inglés

Fuente: Elaboracion propia

3.3. Pais de edici6én de revistas

Otro dato que aporta informacion sobre los circuitos de publicacién es el pais de edicion
de las revistas donde publican los investigadores que hemos tomado como muestra. Para
ello, se seleccionaron sus publicaciones de tipo articulo del periodo 2007-2016 y se

identificé el pais de edicién de las revistas*.

Los paises se clasificaron en grupos, inspirados en la idea de Beigel (2014) respecto a la
existencia de diferentes circuitos de publicacion. Para ese trabajo se postularon tres
categorias: un circuito nacional, uno iberoamericano y un tercero global. En el primero

incluimos solo las publicaciones en revistas nacionales, en el segundo a los paises de

4 Para ello se debié recurrir a una fuente alternativa, ya que la base SIGEVA no hace publica esta
informacion. La vinculacion se realiz6 a través del namero ISSN vy las fuentes utilizadas para identificar el
pais de edicion fueron Latindex y el portal ISSN.

11
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América Latina, Espafia y Portugal, y en el tercer grupo al resto del mundo. Se eligio
trabajar con Iberoamérica y no con Latinoamérica como segundo grupo en base a una
cuestion linguistica. Publicar en este segundo grupo no involucra un esfuerzo lingulistico

hacia el inglés u otro idioma mientras que el tercer grupo sf incluiria ese esfuerzo®.

Los resultados muestran que en la categoria global solo se encuentra el 11,5% de los
articulos de historia y el 11,4% de sociologia. La diferencia se da en la distribucion de los
restantes articulos. Mientras en historia el 60,4% de los articulos han sido publicados en
revistas nacionales, en sociologia es el 49,1%. La importancia del circuito iberoamericano
en historia del 28,1% frente al 39,5% de sociologia. Si bien el circuito local es el mas
favorecido en ambas disciplinas, en sociologia las revistas latinoamericanas recogen 11

puntos porcentuales mas de publicaciones que en historia.

Tabla 3. Articulos por regién de edicion

Historia Sociologia
Argentina 559 60,4% 1012 49,1%
Iberoamérica 260 28,1% 814 39,5%
Global 106 11,5% 236 11,4%
Total 925 100% 2062 100%

Fuente: Elaboracién propia

El andlisis desagregado por afio evidencia tendencias que no se aprecian al tomar el
periodo completo. En las figuras 6 y 7 puede verse como las proporciones de publicacion
en revistas de cada regién geografica es marcadamente diferente entre historia y
sociologia. En historia no se ven tendencias de cambios sustantivos: el circuito nacional
acapara entre el 56% y el 63%, el regional entre 23% y 34% y el global entre el 9% y el

14%. En sociologia en cambio puede apreciarse como el circuito nacional va perdiendo

S Es cierto que existen algunas revistas latinoamericanistas europeas o de otras regiones que admiten articulos
en espafiol, asi como revistas latinoamericanas que aceptan articulos en inglés, pero no se trata de una préactica
significativa en estas disciplinas. Por otra parte, es comin que las revistas lusdfonas acepten articulos en
espafiol.

12
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prevalencia frente al regional, que llega a ser el mas elegido en 2016, el Ultimo afio

estudiado. El circuito global avanza de forma sostenida, aunque a un ritmo mucho menor.
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13% 14% Lo 13% 11% 12% g
9% 9% °

10%
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—®—Nacional =—@=Iberoamérica Global

Figura 6. Articulos por circuito de publicacion. Historia.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 7. Articulos por circuito de publicacién. Sociologia
Fuente: Elaboracién propia

4. Discusion

Un primer andlisis de los datos muestra que en las ciencias sociales y humanidades
latinoamericanas prevalecen tendencias que han sido ya resefiadas como tipicas de estas
disciplinas y que se distinguen parcialmente de las de las ciencias exactas y naturales.
Entre ellas podemos destacar la vigencia de formas de comunicacion cientifica
alternativas al articulo, como ser libros y capitulos. También la orientacion a la publicacion
en la lengua nacional marca la importancia de los circulos locales y regionales como el
espacio privilegiado de intercambio con los pares. A su vez, esto es un signo del caracter
mas local de las agendas de investigacion, y de la mayor potencialidad de impacto social
gue tienen las publicaciones en lenguajes accesibles a los sectores politicos y
econdmicos del pais (Hicks, 2005; Nederhof, 2006).
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Otro aspecto para sefalar se refiere a las diferencias entre ciencias sociales por un lado y
humanidades por el otro. En los datos analizados, tomando por caso a la sociologia y a la
historia identificamos algunas tendencias divergentes. Las principales diferencias se
perciben en la existencia de mas productos ligados a la transferencia del conocimiento
(informes técnicos y convenios) en la sociologia que en historia. Esto da cuenta de una
(esperable) mayor orientacion a la aplicacion del conocimiento en una ciencia social que
en las humanidades®. En cambio, si la mirada se restringe a los productos académicos
(libro, capitulo de libro y articulo), las diferencias entre disciplinas son menos llamativas.
Esto puede deberse a la tradicion sociol6gica predominante en el instituto estudiado,
orientada a las metodologias cualitativas y a las sociologias criticas, mas cercanas a las

humanidades en su forma de produccion.

Por otra parte, otro resultado interesante se vincula con el pais en el que se editan las
revistas en las que publican los investigadores. La proporcién de publicaciones en revistas
de fuera de la region iberoamericana es similar en ambas disciplinas (en torno al 11%).
Sin embargo, observamos que en historia la importancia de las revistas de otros paises
de la regién iberoamericana frente a las nacionales es menor que en sociologia. Esto
podria indicar una poca predisposicion de los investigadores a la globalizaciéon académica,
pero con si una tendencia a la regionalizacion’, méas fuerte en sociologia que en historia.
El analisis desagregado por afio de las figuras 6 y 7 también da crédito a esta hipoétesis,
en la que se ve cdmo en sociologia las publicaciones iberoamericanas tienen un peso

cada vez mayor.

4.1. Relacion con resultados de otras regiones

Un andlisis de estos datos no estaria completo sin ponerlos en relacion con lo que se ha

observado en otros contextos. En este sentido, se destaca el trabajo de los investigadores

6 Véase Vasen (2018) para una discusion sobre las dificultades de acreditar las actividades con impacto no
académico en las ciencias sociales.

" Entendemos globalizaciéon académica en el sentido de adecuar las practicas de investigacion a los términos
necesarios para insertarse en la “conversacion global” que se da en las revistas cientificas de corriente
principal. La regionalizacion seria participar en una instancias de didlogo y construccion de conocimientos en
el espacio iberoamericano, en espafiol y portugués.
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nucleados en el proyecto European Network for Research Evaluation in the Social

Sciences and the Humanities, financiado por la Unién Europea (https://enressh.eu/about/).

Los miembros de esta red han realizado numerosas investigaciones sobre las tendencias
en la produccion cientifica en ciencias sociales y humanidades en un conjunto de paises

europeos, basados en bases de datos bibliograficas nacionales.

Respecto al idioma de publicacion, destacan que la proporcion entre publicacion en inglés
y en los lenguajes nacionales es muy variable por pais y por disciplina. Por caso, en 2014
en las ciencias sociales y humanidades, en Polonia, sélo el 17% de las publicaciones
fueron escritas en inglés mientras en Flandes (Bélgica), ascendia al 79%. En
contraposicion, el idioma nacional (flamenco en Flandes y polaco en Polonia)
representaba el 17% en Flandes y el 77% en Polonia (Kulczycki, E. et al., 2018). En
cuanto a la proporcién de investigadores que publicaron en inglés, Kulczycki et al. (2020)
encuentran en un estudio sobre el periodo 2013-2015 en las CSH en su conjunto que en
Noruega el 87% de los investigadores publicaron en inglés. En el otro extremo, en Polonia
fueron el 44%. En algunos paises europeos también es destacable que mas del 60% de
los investigadores solo publican en inglés (Flandes y Noruega). Por otra parte, Polonia
representa el valor mas alto de investigadores que solo publican en su idioma nacional
(48%). El multilingliismo es un rasgo caracteristico de las comunidades de investigadores
en ciencias sociales y humanidades en paises de habla no inglesa. En el total de
investigadores estudiados el 53,4% ha publicado en mas de un idioma, y este valor llega
al 68,5% en Eslovenia. Por otra parte, la proporcion de investigadores que han publicado

en tres o mas idiomas va del 2% al 11% de acuerdo con el pais.

Estas variaciones podrian deberse al “tamano” del mercado académico local. En paises
pequefios como Noruega o Dinamarca, con idiomas con relativamente pocos hablantes, el
inglés se vuelve mas necesario para tener una comunidad amplia de interlocutores
(Kulczycki, E. et al.,, 2020). Polonia, por otra parte, es un pais con 38 millones de
habitantes, lo cual permitiria una mayor discusion local. Otro factor explicativo se vincula
con la influencia soviética en los paises de Europa del Este donde el ruso tenia un papel

muy importante y el inglés estaba menos difundido.

Una investigacion sobre los miembros del Sistema Nacional de Investigadores de México,

en el area de ciencias sociales da cuenta de una tendencia que parece prima facie
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contraintuitiva (Sandoval-Romero y Lariviere, 2020). Alli sefiala encuentran que los
investigadores publican en inglés en torno al 70% de sus trabajos. Sin embargo, este dato
debe ser tomado con cautela, ya que esta basado Unicamente en informacién de Web of
Science, que posee un importante sesgo linglistico de base hacia el inglés y disciplinar

hacia las disciplinas de economia y administracion

La reciente contribucion de Beigel y Gallardo (2021) aborda directamente muchos de los
aspectos analizados en este articulo. Con informacion de la base de datos SIGEVA, los
autores analizan aspectos ligados a la productividad, bibliodiversidad y multilingtiismo. A
diferencia del trabajo focalizado y diacrénico presentado en este texto, realizan un corte
sincrénico de toda la produccion de los investigadores en todas las areas del
conocimiento. Sus conclusiones coinciden en buena medida con lo observado en las
secciones previas. Sefialan que a diferencia de lo que sucede en otras disciplinas, la
publicacién de libros y capitulos es la norma en las CSH. En lo que hace al lugar de
publicacién, destacan que en estas areas del conocimiento, el principal lugar de
publicacién es Argentina y que no se evidencian diferencias entre Latinoamérica y el resto
del mundo. Por otra parte, sefialan que los investigadores mas experimentados envian
menos articulos a las revistas argentinas en promedio, en comparacién con los mas
jévenes. En cuanto al idioma de publicacion, mientras en el total de todas las disciplinas,
el 54,5% de la produccion es en inglés, en el caso de las CSH, no es superior al 15%
considerando libros, capitulos y articulos, y se ubica en el 12,9% si se cuenta Unicamente

articulos.

Si se relacionan estos datos con los obtenidos en el estudio sobre Argentina, vemos que
los valores de publicacion en inglés se ubican muy por debajo de los de Polonia, el pais
menos internacionalizado de los mencionados en el estudio europeo. Para el caso de
historia, el 92% de las publicaciones totales fueron en espafol y para el caso de
sociologia el 88%. Las publicaciones en inglés fueron el 4% en historia y el 6% en
sociologia. Estos valores son incluso inferiores a los planteados por Beigel y Gallardo,
probablemente por el foco en las disciplinas de historia y sociologia, ya que dentro del
area CSH, la mayor proporcion de publicaciones en inglés se encuentra en economia,

psicologia y arqueologia.
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Respecto al multilingliismo, cabe sefalar que el 80% de los socidlogos han publicado en
mas de un idioma, mientras ese valor asciende al 66% en historia. En cuanto al
porcentaje de publicacion en inglés, en un periodo de diez afios el 53% de los
investigadores de historia y el 60% de sociologia publicaron al menos un trabajo en inglés.
La desagregaciéon por afio muestra que se trata de una tendencia ascendente en ambas
disciplinas, si bien el punto de partida de la tendencia es mayor en sociologia que en

historia.

Otro aspecto que puede compararse es respecto a los tipos de publicacion més utilizados.
En un estudio sobre la produccién en sociologia en Flandes, Engels, Ossenblick y Spruyt
(2012) observaron que los articulos representaban entre el 80 y el 90% de la produccion.
En otro estudio comparativo en todas las disciplinas de las CSH, los valores fueron desde
un 80% en Flandes hasta un 45% en Polonia, con la mayoria de los paises ubicandose
entre el 45% y el 60%. Los capitulos de libro disminuian su importancia a lo largo del
tiempo. De acuerdo al pais, en 2014 representaron entre el 50% y el 20%. La publicacion
en libro también es muy variable por pais, en algunos como Polonia y Finlandia ha
superado el 10% mientras en otros se encuentra por debajo del 5% (Kulczycki et al,
2018).

Se ha dado también una discusion sobre la vigencia del libro como formato de
comunicacion de resultados en las ciencias sociales y humanidades. En las comunidades
académicas esta diseminada la creencia de que lo mas valioso son “los articulos en
inglés”, pero la evidencia de las bases de datos bibliograficas al respecto recogida es
mixta. Se ven tendencias contrapuestas, y seria erroneo diagnosticar que el libro esta en
retirada (Engels et al, 2018; Guns, Eykens y Engels, 2019). Kulczycki y Koritkowski (2020)
han sefalado para el caso polaco que quienes publican libros también publican articulos.
A su vez, los que escriben libros son mas productivos en volumen y tienen una orientacion

mas local en sus temas de investigacion.

En los datos recogidos para los dos institutos argentinos de historia y sociologia, se
observa que la publicaciéon en libros se mantiene vigente, y que su prevalencia aumenta
con los afios de experiencia del investigador. Si bien los articulos fueron el medio mas
utilizado, los valores de publicacion estan en el promedio de los paises de Europa del

Este. En Argentina, en el caso de historia, para el periodo 2007-2016, los articulos
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representan el 55%, para sociologia el 54%. Los capitulos el 34% y 36%, y los libros el
11% y 10% respectivamente. La evolucion en el periodo de diez afios estudiado no
muestra grandes variaciones en los porcentajes de cada tipo de producciéon. Por otra
parte, la vigencia de los libros en el caso argentino habia sido observada también por
Beigel y Gallardo, quienes sefalan que de la muestra analizada el 88% de los

investigadores en CSH han publicado un libro (no necesariamente de autor Unico).

4.2. Patrones de produccion académica y sistemas de evaluacion

El dltimo punto que se abordaré refiere al vinculo entre los patrones de publicacién y los
procesos de evaluacién académica. Los criterios de evaluacion pueden dar sefiales a los
investigadores acerca de cudal es el tipo de produccion que se espera de ellos, y asi
generar influir en los patrones de produccion. Se trata ademas de un aspecto sobre el que
se discute permanentemente en la comunidad académica y no deja de generar malestar
entre sus miembros (Giménez Toledo, 2016). En esta seccién, se buscara vincular las
conductas y estrategias de publicacion de los investigadores con los incentivos que

reciben de su sistema institucional.

En los dltimos afios, los organismos nacionales de ciencia y tecnologia de paises
latinoamericanos han desarrollado sistemas de jerarquizacion y clasificacion de revistas
cientificas. Entre ellos, se destacan Publindex en Colombia y Qualis en Brasil. Otros
paises como Argentina han armado una ‘lista de listas”, es decir, no realizaron una
clasificacion propia de revistas sino solamente asignan una determinada calificacion a las
revistas que acreditan pertenecer a determinadas bases de datos, sin hacer un analisis
individual (Rozemblum y Alperin, 2017; Vasen y Lujano 2017; Martinez Avila, 2019).
Como han analizado P6lonen, Guns, Kulczycki, Sivertsen y Engels (2020), esta diversidad
de métodos es global y en el mundo se encuentran casos que van desde el uso directo de
indicadores como el factor de impacto en las evaluaciones hasta comités de expertos que

juzgan individualmente cada publicacién.

En el caso puntual de Argentina, en 2014 el CONICET ha dictado una resolucion

orientadora para las comisiones evaluadoras de las CSH en la que critica el uso del factor
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de impacto en las ciencias sociales y lo desaconseja explicitamente (CONICET, 2014).
Afirma que el requisito basico para que un articulo sea considerado cientifico es que la
revista tenga revisibn por pares y un comité editorial conformado por especialistas.
Finalmente, la resolucién se cierra con una propuesta de tres niveles de clasificacion. El
nivel 1 incluye las revistas indexadas en WoS, Scopus, ERIH Plus, Scielo y el nivel A de la
CIRC. El nivel 2 comprende publicaciones con referato no incluidas en el nivel anterior y
menciona Francis, Pascal y Redalyc. En el nivel 3 finalmente se incluyen publicaciones
con referato presentes en bases de datos no consideradas anteriormente, entre las que
destacan bases monodisciplinarias (Philosopher’s Index, Sociological Abstracts, EconlLit)
y el catalogo Latindex. Cabe destacar que dicha resolucion no tiene un caracter vinculante
y en la practica muchas comisiones utilizan con requisito minimo para ubicar a una revista
en el nivel 1 a revistas que tenga referato y esté incluida en el catalogo Latindex (Beigel y
Bekerman, 2019).

En el contexto regional, lo interesante que aporta la recomendacion de CONICET es que
pone en el nivel superior tanto a las revistas indexadas en las bases de citas de corriente
principal como a las que poseen sellos regionales de calidad, particularmente SciELO. La
inclusién de ERIH Plus también apunta ampliar las perspectivas, ya que su catalogo es

mas diverso en términos geograficos y linglisticos.

Los resultados de la investigacion presentadas en este articulo abarcan hasta 2016 y por
ello no puede afirmarse que hayan sido impactados directamente por la resolucion, ya que
recién puede haberse comenzado a aplicar en 2015 o 2016. Sin embargo, si es posible
aventurar que la resolucion lo que hizo fue en cierta medida legitimar un statu quo que ya
venia sucediendo en muchas comisiones evaluadoras, en las que no existian premios
sustantivos por publicar en las revistas de corriente principal (y, consecuentemente, en
inglés). Por el contrario, si se aprecia que las revistas latinoamericanas que forman parte
de indexadores de calidad son consideradas favorablemente. Esto contrasta con la
situacion en Espafia y otros paises latinoamericanos como Chile o Colombia, donde la
publicacion es revistas de corriente principal es incentivada especialmente. Esta situacion
no parece haberse modificado recientemente, ya que esta resolucion no ha sido
actualizada desde 2014 no se actualizé esa resolucibn ni se emitieron nuevos
lineamientos, dejando a criterio de los evaluadores las pautas efectivas a utilizar en cada

convocatoria.
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5. Conclusiones

Los resultados del estudio permiten identificar algunas tendencias respecto a la
produccién académica de las CSH en Argentina. En cuanto a las diferencias entre historia
y sociologia, se encontré que los patrones de publicacién, en lo que hace a los formatos
académicos utilizados (la proporcion entre libros, capitulos y articulos) no son diferentes
sustantivamente ni se evidencian grandes tendencias de cambio. Si se aprecia que los
sociologos mucho mas frecuentemente reportan producciones de tipo mas aplicado
(informes técnicos, trabajos de consultoria). Por otra parte, si se encontraron diferencias
entre el uso del espafiol frente a lenguas extranjeras, la prevalencia del multilingtiismo y
los circuitos de edicion utilizados. En comparacion con los sociélogos, los investigadores
en historia utilizan mas el espafiol, tienen menor tendencia a usar mas de un idioma y
publican mas en el circuito de revistas nacionales. Esto puede deberse a una mayor

orientacion local de la disciplina.

En el caso de la sociologia, lo que resulta de especial interés es la creciente participacion,
a lo largo del periodo estudiado, en revistas editadas en otros paises de Iberoamérica. En
las dos disciplinas, el promedio de publicaciones en revistas globales (no
iberoamericanas) ha aumentado, pero de un modo poco significativo. Esto puede hablar
de que la regionalizacién en las ciencias sociales es mas fuerte que la de la globalizacion
académica. En el caso argentino, a diferencia de lo que puede suceder en otros paises,
los criterios de evaluacién han acompafado este proceso, en la medida en que no han
incentivado la publicacion en revistas de corriente principal por sobre otras revistas
regionales con prestigio. El tamafio del mercado académico en espafiol también es crucial
en este aspecto, ya que el circuito regional en las ciencias sociales iberoamericanas es

muy activo en términos de redes y publicaciones.

Por otra parte, los resultados también plantean la importancia de atender a las diferencias
entre las disciplinas de las CSH. Si bien existen patrones comunes a todo este campo que
las diferencian de las ciencias exactas y naturales, tanto basicas como aplicadas, también
son relevantes las diferencias que surgen al analizar las diferencias dentro del area de

conocimiento (ver por ejemplo Reymert, 2020 respecto a los criterios de contratacion y
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promocidon en sociologia y economia). A través del andlisis de una disciplina social
(sociologia) y otra humanistica (historia), este trabajo intenté poner el foco sobre estos
matices, que contribuyen a comprender mejor las practicas de comunicacion cientifica de
los investigadores. Esta informacion también podra ser de utilidad para disefar politicas
de investigacion que partan de un conocimiento mas preciso acerca de las practicas de

los académicos.

Para finalizar, se sefiala que la importancia que mantienen los circuitos locales e
iberoamericano, y el uso extendido del espafiol, puede ser positivos para estos campos
disciplinares, en la medida en que dan cuenta de un compromiso de los investigadores
con el mantenimiento de un circuito nacional y regional, donde se puedan plantear temas
de interés local. Sin embargo, tampoco debe perderse de vista el riesgo de dinamicas
endogamicas, que blindan al trabajo local del necesario escrutinio mas amplio de la
comunidad global. En este contexto, los criterios y las practicas de evaluacion, que
resultan de una negociacion entre los actores de la politica cientifica y las comunidades
de investigadores, juegan un papel central en la definicién del tipo de produccién que es
considerado deseable. Por ello, es necesario continuar discutiéndolos publicamente sin
encerrarse en posturas extremas y balanceando la relevancia local con una necesaria

apertura a la critica de ideas y la innovacién conceptual.
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