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RESUMO: O estudo teve por objetivo analisar instrumentos de avaliagao da literacia cientifica, nesse
sentido, foi realizada uma revisdo sistematica de literatura (RSL) nas bases de dados B-On, SciELO,
Google Académico e RCAAP com vista a identificar estudos que utilizaram instrumentos de avaliagao
da literacia cientifica. Os critérios de selecao incluiram artigos publicados entre 1990 e 2020, em
portugués, inglés ou espanhol, que desenvolveram e/ou utilizaram instrumentos de avalia¢ao da literacia
cientifica. Foram excluidos os artigos que nao abordaram a literacia cientifica no titulo ou no resumo,
nio citaram instrumentos e resultados da avaliaciao da literacia cientifica de alunos, revisoes, estudos de
casos ¢ artigos que avaliaram disciplinas ou assuntos especificos. Foram identificados 13 instrumentos de
avaliacio da literacia cientifica. A maioria dos estudos foi realizada no Brasil, Indonésia e Estados Unidos,
predominando as pesquisas com alunos do Ensino Secundario. Os alunos do Ensino Superior foram os
que apresentaram resultados mais positivos. As dimensoes de literacia cientifica mais avaliadas
relacionaram-se com as diferentes habilidades de literacia cientifica. A classificacao dos inquiridos foi
obtida através das frequéncias descritivas de resposta aos itens, nao havendo uma padronizacio nos
processos de categorizagao dos resultados. Concluimos ser necessaria alguma precaugao na comparagao
dos resultados dos estudos, uma vez que muitos instrumentos foram aplicados em niveis de ensino e em
contextos diferentes daqueles para os quais foram desenvolvidos.

Palavras-chave: literacia cientifica, avaliacdo, instrumentos, revisio sistematica de literatura.

SCIENTIFIC LITERACY ASSESSMENT INSTRUMENTS: A SYSTEMATIC LITERATURE REVIEW

ABSTRACT: The study aimed to analyze scientific literacy assessment instruments, in this sense, a
systematic literature review (RSL) was carried out in the B-On, SciELO, Scholar Google and RCAAP
databases in order to identify studies that used scientific literacy assessment instruments. The selection
criteria included articles published between 1990 and 2020, in Portuguese, English or Spanish, which
developed and/or used scientific literacy assessment instruments. Articles that did not address scientific
literacy in the title or abstract, did not cite instruments and results of the assessment of scientific literacy
of students, reviews, case studies and articles that assessed specific subjects or subjects were excluded.
Thirteen scientific literacy assessment instruments were identified. Most of the studies were carried out
in Brazil, Indonesia and the United States, predominating researches with Secondary School students.
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Higher Education students were the ones with the most positive results. The most evaluated dimensions
of scientific literacy were related to different scientific literacy skills. The classification of respondents
was obtained through the descriptive frequencies of responses to the items, with no standardization in
the categorization processes of the results. We conclude that some caution is needed when comparing
the results of the studies, since many instruments were applied at educational levels and in contexts
different from those for which they were developed.

Keywords: scientific literacy, assessment, instruments, systematic literature review.

INSTRUMENTOS DE EVALUACION DE LA ALFABETIZACION CIENTIFICA: UNA REVISION
SISTEMATICA DE LA LITERATURA

RESUMEN: El estudio tuvo como objetivo analizar los instrumentos de evaluacion de la alfabetizacion
cientifica, en este sentido, se realizé una revision sistematica de la literatura (RSL) en las bases de datos
B-On, SciELO, Google Académico y RCAAP con el fin de identificar estudios que utilizaron
instrumentos de evaluacion de la alfabetizacion cientifica. Los criterios de seleccion incluyeron articulos
publicados entre 1990 y 2020, en portugués, inglés o espafiol, que desarrollaron y/o utilizaron
instrumentos de evaluacion de la alfabetizacion cientifica. Se excluyeron los articulos que no abordaban
la alfabetizacion cientifica en el titulo o resumen, no citaban instrumentos y resultados de la evaluacion
de la alfabetizacion cientifica de los estudiantes, revisiones, estudios de caso y articulos que evaluaban
materias o materias especificas. Se identificaron 13 instrumentos de evaluacion de la alfabetizacion
cientifica. La mayoria de los estudios se realizaron en Brasil, Indonesia y Estados Unidos,
predominantemente investigaciones con estudiantes de secundaria. Los estudiantes de Educacion
Superior fueron los que obtuvieron los resultados mas positivos. Las dimensiones mas evaluadas de la
alfabetizacién cientifica se relacionaron con diferentes habilidades de alfabetizacion cientifica. La
clasificacién de los encuestados se obtuvo a través de las frecuencias descriptivas de las respuestas a los
items, sin estandarizacion en los procesos de categorizacion de los resultados. Concluimos que se requiere
cierta cautela al comparar los resultados de los estudios, ya que muchos instrumentos se aplicaron a
niveles educativos y en contextos diferentes a aquellos para los que fueron desarrollados.

Palabras clave: alfabetizacion cientifica, evaluacidn, instrumentos, revision sistematica de la literatura.
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INTRODUCAO

A literacia cientifica tem sido objeto de estudo de inimeras pesquisas que tém como objetivo
a defini¢do do seu conceito e a avaliacao do nivel de literacia cientifica de individuos dos diversos setores
da sociedade. Ainda que muito investigado, continua a ser alvo de questées desafiantes e de lacunas a
preencher.

A expressao literacia cientifica surgiu na década de 1950, logo apds a Segunda Guerra
Mundial e na génese da corrida espacial. Manifestando-se como um termo vago e impreciso, a literacia
cientifica recebeu maior atengao a partir da década de 1980, periodo em que diversas pesquisas foram
produzidas a fim de conceitualiza-la (DeBoer, 2000; Miller, 1983; Shamos, 1995).

Segundo Laugksch e Spargo (1996a), o estudo de Miller (1983) foi o precursor da maioria
dessas pesquisas. Neste artigo, o autor apresentou trés dimensoes de literacia cientifica: a natureza da
ciéncia, o conhecimento do conteudo da ciéncia e o impacto da ciéncia e da tecnologia na sociedade.
Miller (1983) também divulgou estratégias para avaliar essas trés dimensoes.

Desde entio, diversos estudos vém sendo realizados a fim de desenvolver instrumentos de
avaliagio da literacia cientifica. Laugksch e Spargo (1996b) apresentam os instrumentos mais
reconhecidos até a data de publica¢iao do seu artigo, a saber: o Test on Understanding Science (TOUS),
o Nature of Scientific Knowledge Scale (NSKS), o Nature of Science Scale (NOSS) e o Views of Science-
Technology-Society (VOSTS). Contudo, Laugksch e Spargo (1996b), Gormally, Brickman e Lutz (2012)
e Fives, Huebner, Birnbaum e Nicolich (2014) alegam que estes instrumentos avaliam apenas aspetos
individuais e restritos da literacia cientifica e que nenhum ¢é capaz de avaliar todas as suas dimensoes.

Dentro dessa perspetiva, este estudo exploratério teve por objetivo realizar uma revisao
sistematica de literatura (RSL) sobre os instrumentos utilizados para a avaliacao da literacia cientifica, de
uma forma ampla, a partir da década de 1990. Pretende-se analisar as seguintes caracteristicas dos
instrumentos: objetivo, publico-alvo, formato e quantidade de itens e o processo de categorizacao dos
resultados. O estudo também tem por finalidade analisar os resultados das produg¢oes cientificas quanto
as caracteristicas metodolégicas e contextuais, as formas de apresentacao e de analise dos resultados e os
principais resultados referentes as dimensoes da literacia cientifica avaliadas, ao desempenho dos alunos
e a existéncia ou nao de diferencas significativas entre os inquiridos.

METODOLOGIA

Estratégia de pesquisa

De acordo com Galvao e Pereira (2014), a RSL caracteriza-se como “um tipo de investigacdao
focada em questdo bem definida, que visa identificar, selecionar, avaliar e sintetizar as evidéncias
relevantes disponiveis” (p. 183). Nesse sentido, a RSL ¢ uma estratégia de pesquisa que elabora uma
pergunta de investiga¢ao e utiliza métodos sistematicos para identificar e selecionar os artigos, sintetizar
e extrair os dados e redigir e publicar os resultados, permitindo ao investigador produzir novos
conhecimentos (Briner & Denyer, 2012; Galvao & Pereira, 2014).

Esta RSL foi realizada no periodo de setembro de 2020 a fevereiro de 2021, em duas etapas
subsequentes. A primeira correspondeu a fase do planeamento do protocolo da RSL (Tabela 1), na qual
foram definidos: o objetivo da RSL; a formula¢ao da questao de investigagdo; as bases de dados a serem
consultadas; as palavras-chave para a pesquisa; ¢ os critérios de inclusao e exclusio para a analise da
literatura.

Tabela 1. Protocolo da RSL..

Objetivos da revisao Analisar os instrumentos de avaliacio da literacia cientifica.
Questao de investigacao Quais os instrumentos utilizados para avaliar a literacia cientifica?
Base de dados B-On; SciELO; Google Académico; RCAAP.
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Alfabetizacdo cientifica; Literacia cientifica; Letramento cientifico;
Palavras-chave Scientific literacy; Avaliacao; Teste; Questionario; Assessment; Test;
Evaluation; Questionnaire; Nivel; Level; Instrumento; Instrument.
Estudos publicados entre 1990 e 2020, em portugucs, inglés ou
espanhol; Estudos que desenvolveram e utilizaram instrumentos de
avaliacdo da literacia cientifica, em geral, ou que possibilitaram esse tipo
de anilise.

Critérios de inclusao

Estudos que nio abordaram a literacia cientifica no titulo ou no
resumo; Estudos que nao citaram instrumentos e resultados da

Critérios de exclusdo avaliacdo da literacia cientifica; Estudos que nao avaliaram a literacia
cientifica de alunos; Estudos de revisao; Estudos de casos; Estudos que
avaliaram conteudos especificos de disciplinas escolares.

A segunda etapa consistiu na revisiao de literatura com base no protocolo estabelecido. As
produgdes cientificas foram identificadas por meio da combinagdo das palavras-chave nas pesquisas nas
bases de dados definidas. Foram selecionadas aquelas que se enquadravam nos critérios de selecao
estipulados, mediante a leitura dos titulos e dos resumos. Nos casos em que a leitura do resumo nao era
suficiente para determinar a sua inclusao ou exclusio, o estudo foi lido na integra.

Analise de dados

As publicagoes foram analisadas por meio da leitura integral dos estudos que se enquadraram
nos critérios de sele¢ao estipulados. O protocolo de analise foi estruturado por meio de um um banco de
dados no soffware Microsoft Excel, por meio de um formulario especifico, e incluiu o detalhamento dos
dados de identificagao do estudo e dos autores, do objetivo, do tamanho da amostra, da metodologia,
dos resultados, da discussiao e da conclusio.

Posteriormente, foi realizada uma analise descritiva da distribuicdo da frequéncia das
seguintes variaveis: tipo de instrumento de avaliacao da literacia cientifica, delineamento dos estudos,
local de origem dos estudos, contexto dos estudos e a forma de apresentacio dos resultados sobre a
literacia cientifica. As principais caracteristicas dos estudos selecionados e dos instrumentos mais
frequentes de avaliacao da literacia cientifica foram organizadas em quadros.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram identificadas 189 produgdes cientificas, publicadas nos idiomas portugués, inglés e
espanhol. Dessas, 146 foram excluidas por nio satisfazerem os critérios de inclusao, limitando a 43 o
numero de produg¢oes selecionadas para a analise, conforme a Tabela 2.

Tabela 2. Quantidade de produgoes cientificas selecionadas para a RSL.

Producoes Inglés Portugués Espanhol Total
Identificadas 139 49 1 189
Excluidas 114 32 0 146
Selecionadas 25 17 1 43

Dos estudos selecionados, a publicagio mais antiga ¢ de 1996 e a mais recente de 2020.
Embora todos abordem aspectos relativos a tematica da avaliacao da literacia cientifica, somente algumas
produgdes cientificas se referem a elaboragao e a validacao de novos instrumentos.

Quadro 1. Sintese dos estudos selecionados para analise de instrumentos de avaliagao do da literacia
cientifica (n = 43).

Autor(a), ano  Pais Amostra Instrumentos  Principais resultados
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Laugksch e

138 alunos
participantes da

Africa do  Olimpiada de 65% dos alunos sao
Spargo o TBSL o .
199¢ Sul Ciéncias; clentificamente literatos
( 2) 74 alunos do
Ensino Superior.
4223 alunos do
Laugksch e Africa do 1.° ano do TBSL 36% dos alunos sa0
Spargo (1999)  Sul Ensino Técnico e cientificamente literatos
Superior.
Nascimento- 754 alunos do 36.5% dos alunos e 81% dos
Schulze Brasil 12.° ano e 63 TACB professores sao cientificamente
(2000) professores literatos
Nascimento- Existe associacio entre o0s
Schulze, 411 alunos do desempenhos  satisfatérios no
Camargo e Brasil Ensino TACB-R TACB-R e o alto interesse por
Wachelke Secundario. temas cientificos e com boas notas
(2000) e frequéncia escolar.
Brossard e Scientific L5 .
Estados 120 alunos do A média de acertos dos alunos foi
Shanahan Unidos Ensino Superior Vocabulaty de 53.4%
(20006) 1P " Instrument e
Wenning Estados ]65)111 inalunos do Sclnal T A média de acertos dos alunos foi
(2007) Unidos SO “hd de 67.6%.
Secundario.
Ozdem, 330 alunos do 6.
Cavas, Cavas 2no;
. ’ . 321 alunos do 7.° TBSL Os alunos apresentaram um nivel
Cakiroglu e Turquia . L
ano; adaptado moderado de literacia cientifica.
Brtepinar 295 alunos do 8.°
(2010) ’
ano.
335 alunos do 7.°
Rundgren, ano; A média de acertos dos alunos do
Rundgren, . 352 alunos do . 7.° ano, 10.° ano e Ensino
Tseng, Lin e Taiwan 10.° ano; SLiM Superior foi de 53.5%, 74.7% e
Chang (2010) 267 alunos do 66%o, respetivamente.
Ensino Superior.
45 alunos do 1.°
Camargo, ano e 13 do 73% dos alunos do 1.° ano do,
P1lar? Ribeiro, Brasil ultlrpo ano do TACB 79% dos alunos do ultimo ano e
Fantinel e Ensino Superior; 100% dos  professores  siao
Ramos (2011) 8 professores cientificamente literatos.
universitarios.
Oliveira e
Silva- . 200 alunos do 9.° TACB 66.5% dos alunos sS40
Brasil . )
Forsberg ano. adaptado cientificamente literatos.
(2012)
Soobard e o 54% dos alunos encontram-se no
o , . 62 alunos do 10.° Instrumento , : . .
Rannikmie Estonia o nivel funcional de literacia
e 11.° anos. sem nome .
(2011) cientifica.
Gormally et Estados 296 alunos do TOSLS Ors glltlnosgl(irsl cErifsrb;seﬁois im
al. (2012) Unidos Ensino Supetior. projetos ~demonstraram  matores

ganhos do que os alunos de cursos
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tradicionais, baseados em
seminarios, em trés habilidades de
literacia cientifica: habilidades 1, 4
e 6. Os dos
tradicionais demonstraram
maiores ganhos do que o outro
grupo em apenas duas habilidades
de literacia cientifica: habilidades 2
e9.

alunos cursos

N . o 0 2
Lima e Garcia Brasil 55 alunos do 12. TACB 4Q /0' dos ' alunos s20
(2013) ano. cientificamente literatos.
A maioria dos alunos dos trés
Australia, paises mostrou uma tendéncia
Mun et al. China e 655 alunos dos GSLQ para pontuagoes mais altas na
(2013) Coreia do 8.° ¢9.° anos. dimensao “ciéncia como atividade
Sul humana” e mais altas para
“metacognicao e autogestio’.
Estados 258 do Ensino A média de acertos dos alunos foi
Waldo QU14) 5 s Superior. TOSLS de 56.2%.
Fives et al. Estados 264 alunos dos L. . o
(2014) Unidos 7.9 ¢ 8.° anos, SLA A média de acertos foi de 58%.
Lima e Garcia . 12 alunos do 91% dos alunos sS40
(2015) Brasil Ensino Superior. TACB cientificamente literatos.
Mun et al. Coreia do 3202 alunos do GSLQ A pontuacao média dos alunos foi
(2015) Sul 7.° a0 12.° ano. de 3.40.
23 alunos do 9.3% dos individuos (todos
Gomes e Ensino Superior professores cursando mestrado)
Almeida Brasil e 20 professores TOSLS possuem habilidades de literacia
(20106) cursando cientifica apropriadamente
mestrado. desenvolvidas.
]l:()z;cilmatulla, 223 alunos do 3.° O nivel médio de literacia
R at;man ¢ Indonésia ciclo do Ensino SLA cientifica dos alunos é de 45.21,
(21(1)81 6) Basico. classificado na categoria “baixo”.
. 25 alunos do 1.°
Rlzas,eli\r/[;)(;o ¢ Brasil ano e 21 alunos TACB 78.4% dos alunos s20
J(IZJO?;) S do ultimo ano do clentificamente literatos.
Ensino Superior.
249 alunos do 3.°
McKeown Estados cl?lQ do Ensino SLA Aome.dla de acertos. dos alunos/ do
(2017) Unidos Basico e 142 adaptado 3.° ciclo e do Ensino Secundario
alunos do Ensino foi de 53% e 68%, respetivamente.
p
Secundario.
Gresczysczy, allioalzn(l); d{j 1r12(;s Os resultados de ambos os grupos
Monteiro e Brasil I Erlllsino TACB indicam a existéncia de literacia
Filho (2018) Supetior cientifica.
Vizzotto e 141 egressos do o ~
Mackedanz Brasil Ensino TACB-S 36.17% dos alunos 520

(2018)

Secundario.

clentificamente literatos.
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Koedsti e

Scientific

A maioria dos alunos ainda nao
dominam os trés atributos de

Noudgratoke  Tailandia 270 alunos do 9. Literacy hterac}a clgnuf’}ca (1dent1ﬁcar
ano. questdes  cientificas,  explicar
(2018) Assesssment . .
fendmenos cientificamente e usar
evidéncias cientificas).

. 5 o <
Coppi e Sousa Brasil 189 alunos do 9. TACB 15.3 '/0 dos ' alunos sao
(2019b) ano. cientificamente literatos.

. 5 P
Coppi e Sousa Brasil 123o alunos do TACB 44.7 o alunos siao cientificamente
(2019a) 12.° ano. literatos.

512 alunos
Vizzotto . egressos do 33% dos alunos sdo
(2019) Brasil Ensino TACB-S cientificamente literatos.
Secundario.
As  habilidades de literacia
cientifica H1, H3, H5 estio a ser
78 alunos  do bem desenvolvidas e as
Souza (2019)  Brasil Ensmo’ ' TOSLS habilidades H2, H4, H6, H7, HS,
Secundario. . .
H9 precisam de ser mais bem
trabalhadas.
Utami e 20 alunos do 7.° O valor médio das habilidades de
Hariastuti Indonésia anoa wnos 4oL oSt s literacia cientifica dos alunos foi de
(2019) ] 45.80%, na categoria “médio”.
Shaffer, A pontuagao média na categoria 1
Ferguson e Estados 727 “alunos do g ¢ e 2 foi de 65% e 64%,
Unidos Ensino Superior. .
Denaro (2019) respetivamente
Innatesari,
Sajidan e . 205. alunos  do ScInqLiT A literacia cientifica dos alunos ¢
. Indonésia  Ensino . .
Sukarmin Secundéri adaptado relativamente baixa.
(2019) cundatio.
46% dos alunos responderam o
SToSLiC-A corretamente. O nivel
: . de literacia cientifica dos alunos é
Jufri, Hakim e o . .
. , . 222 alunos do 8. . categorizado como baixo. A
Ramdani Indonésia SToSLiC ~ L .
(2019) ano. pontuacao média no SToSLiC-B
variou de 3.79 a 4.17. O carater
(carater cognitivo) dos alunos esta
na categoria “bom”.

Pramuda, Nao ha diferencas significativas na

. 64 alunos do . . .

Mundilarto, , . . literacia cientifica global dos
Indonésia  Ensino GSLQ

Kuswanto e Secundirio alunos entre os grupos de controle
Hadiati (2019) ' e experimental.
Vizzotto e Del . 194 alunos do 59,3% dos alunos s20
Pino (2020a) Brasil Ensino Superior. TACB-S cientificamente literatos.
Vizzotto, A média dos alunos foi abaixo do
Rosa, Duarte . 125 alunos dos minimo necessario para serem
e Mackedanz Brasil 8.° ¢ 9.° anos TACB-S considerados cientificamente
(2020) literatos.

. o -
Vizzotto e Del Brasil 90 alunos do TACB.S 67,8% dos alunos sS40

Pino (2020b)

Ensino Superior.

clentificamente literatos.
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Os alunos apresentam dificuldades

Santiago, TOSLS ~em utilizar as  habilidades
. 32 alunos do adaptado e . .
Nunes e Alves  Brasil . . requeridas  pelo  instrumento,
Ensino Superior.  Instrumento , .
(2020) sem nome porém demonstram uma visio
critica sobre a relacio CTSA.
Eizgctﬂ\zﬂght, Nao houve altera¢ao na pontuagao
’ . 144 alunos do TOSLS - dos alunos entre o inicio (76,4%) e
Arceneaux, Canada ) .
Ensino Superior.  adaptado o final do semestre (70,6%) (p >
Newton e 0,05)
Monk (2020) e
Cipkova NPT .
e A pontuacao média dos alunos foi
Raroletk e g aquia 221 alunos do gy de 51,92%, classificada no nivel
Scholzova 12.° ano. meédio
(2020) '
Os alunos nao possuem as
Kola, . o 133 alunos do TOSLS i hablhd/ac}es de literacia cientifica
Opeyemi e Nigéria Ensino Técnico.  adantado necessarias para desempenhar a
Olu (2020) ) P sua fungdo com eficacia na
sociedade, apos a formatura.
Jannah, 630 alunos do Scientifi O nivel de habilidades em literacia
Suwono e Indonésia  Ensino i Tost cientifica dos alunos é de 43,67%,
Tenzer (2020) Secundario. oy e categorizado como “baixo”.
A pontuacao média dos alunos foi
; .
252 alunos do  Science Literacy c'le 57.’29 /O.' A,S habilidades em
Atta e Aras , . . literacia cientifica dos alunos
Indonésia  Ensino Assessment .
(2020) L foram categorizadas entre os
Secundario. Instrument

niveis -1 < 60 < 0e -2 <0 = -1,

sendo classificados como “baixo”.
Nota. TBSL: Test of Basic Scientific Literacy; TACB: Teste de Alfabetizacio Cientifica Basica; TACB-S: Teste de Alfabetizagao
Cientifica Basica Simplificado; TACB-R: Teste de Alfabetizacao Cientifica Basica Reduzido; ScInqLiT: Scientific Inquiry Literacy
Test; SLiM: Scientific Literacy Measurement, TOSLS: Test of Scientific Literacy Skills; SLA: Scientific Literacy Assessment; GSLQ: Global
Scientific Literacy Questionaire; ScInqLiT: Scientific Inquiry Literacy Test; SToSLAC: Test of Scientific Literacy Integrated Character.

Instrumentos de avaliagio da literacia cientifica

Nos 43 estudos analisados, foram identificados 13 instrumentos de avaliacao da literacia
cientifica: o TBSL, o TOSLS, o SLA, o SclngLiT e as suas respetivas versOes adaptadas, o Scientific
Literacy Test, o SLiM, o Media Scientific Literacy Instrument, o Scientificc Literacy Assessment
Instrument, o Scientific Literacy Assessment, o SToLiC, o GSLQ e os instrumentos de Santiago et al.
(2020) e de Soobard e Rannikmae (2011), os quais nao apresentam nomenclatura.

O TBSL e as suas versoes foram utilizados em 18 estudos (41,9%), realizados na Africa do
Sul, no Brasil e na Turquia. O TOSLS e suas versoes foram aplicados nos Estados Unidos, no Brasil, na
Indonésia, no Canada, na Eslovaquia e na Nigéria, conforme indicado em dez artigos (23,2%). O SLA,
assim como suas versoes, foi adotado em trés estudos (7,1%), nos Estados Unidos e na Indonésia. O
GSLQ também foi referido em trés artigos (7,1%), tendo sido aplicado na Australia, na China, na Coreia
do Sul e na Indonésia. Ja o ScInqLiT foi utilizado nos Estados Unidos e na Indonésia, de acordo com o
descrito em dois artigos (4,6%). Os demais sete instrumentos sao referidos num artigo cada (2,3%) na
Indonésia, nos Estados Unidos, na Tailandia, em Taiwan, no Brasil e na Estonia.

Nota-se um predominio de estudos realizados no Brasil, na Indonésia e nos Estados Unidos.
Das 43 pesquisas, 18 (41,9%) foram realizadas no Brasil, com predominancia da aplicagao do TACB e
do TACB-S; sete (16,3%) na Indonésia, dentre as quais utilizaram diferentes instrumentos de avaliagao
da literacia cientifica; e sete (16,3%) nos Estados Unidos, nas quais se destacaram o TOSLS e o SLA.
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Observa-se, também, que o TBSL, o TOSLS, o SLA, o GSLQ e o SclnqLiT e as suas
respetivas versdes foram os instrumentos de avalia¢ao da literacia cientifica mais adotados. Dentre esses,
a versio do TSBL traduzida para o portugués — TACB — e o TOSLS foram os instrumentos utilizados
com maior frequéncia: oito e sete estudos, respetivamente. As principais caracteristicas dos cinco
instrumentos de avaliacio da literacia cientifica mais adotados pelos estudos selecionados estio
apresentadas no Quadro 2.

Quadro 2. Sintese das principais caracteristicas dos 5 instrumentos de avaliacdo da literacia cientifica
mais frequentemente utilizados.

Instrumento Caracteristicas Versoes/Idiomas/ Autor(a)
TBSL Objetivo: avaliar a literacia cientifica em trés dimensoes: TBSL: versdao original, em
a natureza da ciéncia, o conteudo da ciéncia e o impacto  ingleés.
da ciéncia e da tecnologia na sociedade. TBSL: versio reduzida, em
Enquadramento tedrico: AAAS (1989). turco.
Publico-alvo: alunos do ultimo ano do Ensino TACB: Versao em
Secundario. portugugs.
Método de avaliagdo: questionario. TACB-S: versio

Itens de avaliagdo: 110 itens no formato “verdadeiro- simplificada, em portugués.
falso-nio sei”, divididos em trés subtestes: natureza da TACB-R: versio reduzida,
ciéncia (22 itens), conteido da ciéncia (72 itens) e em portugués.

impacto da ciéncia e da tecnologia na sociedade (16

itens).

Tempo de aplicagdao: 50 minutos.

Categorizagdo dos resultados: para ser considerado

cientificamente literato, o individuo deve obter um

acerto minimo de 13, 45 e 10 itens nos subtestes da

natureza da ciéncia, do conteudo da ciéncia e do impacto

da ciéncia e da tecnologia na sociedade, respetivamente.

TOSLS Objetivo: avaliar a proficiéncia dos alunos quanto ao TOSLS: versao original, em
uso de 9 habilidades de literacia cientifica, distribuidas inglés.
em duas categorias: Categoria 1 - habilidades TOSLS: versao em

relacionadas com o reconhecimento e com a analise do  portugués.

uso de métodos de investigagdo que levam ao TOSLS: versio em bahasa.
conhecimento cientifico (Habilidade 1: identificar um TOSLS: versao em
argumento cientifico valido; Habilidade 2: avaliar a eslovaco.

validade das fontes; Habilidade 3: avaliar os usos e os  TOSLS: versao em naija.
usos indevidos das informacdes cientificas; Habilidade

4: compreender os elementos de um projeto de pesquisa

e como eles impactam nas descobertas/conclusoes

cientificas); e Categoria 2 - habilidades relacionadas com

a organiza¢ao, com a analise e com a interpretacio

quantitativa de dados e informagoes cientificas

(Habilidade 5: criar um grafico apropriado a partir dos

dados; Habilidade 6: ler e interpretar representacoes

graficas dos dados; Habilidade 7: resolver problemas

usando habilidades quantitativas, incluindo analises

estatisticas basicas; Habilidade 8: compreender e

interpretar estatisticas basicas; Habilidade 9: justificar as

inferéncias, previsoes e conclusoes com base em dados

quantitativos).
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Enquadramento teérico: National Research Council,
Projeto 2061, descobertas de uma pesquisa com
professores de Biologia, avaliagdes de educadores
especialistas em Biologia, entrevistas com alunos e
analises estatisticas.

Publico-alvo: alunos do Ensino Superior, do curso de
Biologia.

Método de avaliagdao: questionario, pré-teste e pos-
teste.

Itens de avaliagdo: 28 itens de escolha maltipla, com 4
opg¢Oes de respostas.

Tempo de aplicagdo: 45 minutos.

Categorizagao dos resultados: nio informa. Avalia as
habilidades de literacia cientifica com base na
quantidade e na percentagem de acertos por item, por
categoria e por habilidade.

SLA Objetivo: avaliar a literacia cientifica por meio de dois SLA: versio original, em
componentes: o SLA-D, que comprova literacia inglés.
cientifica através de uma série de itens de escolha SLA: versao em bahasa.
multipla que usam situagdes cotidianas e exemplos, em
vez de conhecimento cientifico especifico de
campo/disciplina, para testar a literacia cientifica através
da avaliagdo da compreensio do papel da ciéncia, do
pensamento cientifico, do fazer ciéncia, da ciéncia na
sociedade, a literacia em média cientifica e matematica;
e o SLA-MB, dividido em trés subescalas (importancia
da ciéncia, 6 itens; autoeficacia para a literacia cientifica,
8 itens; e epistemologia pessoal da ciéncia, 11 itens) que
avaliam a motivacao e as crengas, com base nas medidas
existentes de autoeficacia, tarefa subjetiva, valor e
epistemologia pessoal para a ciéncia, associadas a
literacia cientifica.

Enquadramento teérico: Showalter (1974); Shen
(1975); Arons (1983); Miller (1983); AAAS (1993);
Hazen and Trefil (1991); NSTA (1991); NRC (19906);
DeBoer (2000); Duit and Treagust (2003); OECD
(2007); Holbrook and  Rannikmae (2009); NAGB
(2010).

Publico-alvo: alunos dos 2.° e 3.° ciclos (idade entre 11
e 14 anos).

M¢étodo de avaliagdo: dois questionarios.

Itens de avaliagdo: o SLA-D possui duas versoes,
compostas por 26 itens de escolha mdaltipla, com 4
opgoes de resposta. O SLA-MB é composto por 25 itens
no formato de escala de Likert (discordo totalmente —
discordo — ndo concordo nem discordo — concordo —
concordo totalmente; nada util — muito util; de modo

algum — muitfssimo; nada importante — muito
importante; muito chato — muito interessante
“divertido”).

Tempo de aplicagao: 50 minutos.
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Categorizagio dos resultados: nao informa. No SLA-
D a literacia cientifica ¢ avaliada com base na quantidade
e na percentagem de acertos dos itens. Pontuagdes mais
altas neste componente indicam uma literacia cientifica
comprovadamente mais alta. No SLA-MB, a motivagao
e as crengas sao avaliadas com base nos graus de
concordancia das afirmacdes. Pontuacbes mais altas
nessas escalas indicam motivacao e crencas reflexivas de
um individuo cientificamente literato.

GSLQ Objetivo: avalia a literacia cientifica global dos alunos GSLQ: versio original em
quanto a quatro dimensdes: habitos de pensamento; coreano.
carater e valores; ciéncia como uma atividade humana; e GSLQ: versdo em inglés.
metacognicao e autogestao. GSLQ: versio em
Enquadramento teérico: estrutura conceitual de mandarim.
literacia cientifica sugerida por Choi, Kim, Lee, Mun,

Choi, Krajcik e Shin (2011) e Choi, Lee, Shin, Kim e
Krajcik (2011) para a educagao para a cidadania no
século 21.

Publico-alvo: alunos do Ensino Secundario.

M¢étodo de avaliagdo: questionario.

Itens de avaliagdo: 48 itens (15 para os habitos de
pensamento, 16 para carater e valores, 14 para ciéncia
como uma atividade humana e 13 para metacogni¢ao e
autogestao) no formato de escala de Likert (nunca —
raramente — algumas vezes — frequentemente — sempre).
Tempo de aplicagdo: 45 minutos.

Categorizagdo dos resultados: a literacia cientifica ¢é
avaliada de acordo com a média da pontuagao na escala
de Likert.

ScInqLiT Objetivo: servir como um instrumento de pesquisa para  ScInqLiT: versdo original,
identificar pontos fracos na compreensao dos alunos, em inglés.
melhorar a pratica educacional e determinar a eficiciado  ScInqLiT:  versaio  em
programa em relacio ao ensino de habilidades de bahasa.
investigacao cientifica. Mais especificamente com base
nas seguintes habilidades: 1 - identificar e controlar
variaveis; 2 - reconhecer e analisar explicagdes e modelos
alternativos; 3 - tirar conclusdes apropriadas das
evidéncias; 4 - compreender e analisar os dados; 5 -
construir e interpretar graficos; 6 - elaborar hipoteses; 7
- projetar procedimentos experimentais; e 8 - identificar
problemas a serem investigados. Nao deve ser utilizado
como um teste de desempenho.

Enquadramento teérico: Swence and Its Ways of
Knowing (Hatton & Plouffe, 1997).

Publico-alvo: alunos dos 2.° e 3.° ciclos do Ensino
Basico e do Ensino Secundario.

M¢étodo de avaliagdo: questionario.

Itens de avaliagdo: 35 itens de escolha multipla, com
4 opg¢oes de respostas.

Tempo de aplicagio: 50 minutos.

Categorizagio dos resultados: o espectro de niveis de
habilidades de investigacao cientifica vai de “baixo” a
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“alto”. No entanto, o autor nao informa a quantidade
e/ou percentagem referente a cada nivel.

Levando em consideragdo a natureza dos instrumentos, estes podem ser classificados de
acordo com o objetivo da avaliagdo. O TBSL (Laugksch & Spargo, 1996a) e as suas versdes TACB
(Nascimento-Schulze, 2006), TACB-S (Vizzotto & Mackedanz, 2018), TACB-R (Nascimento-Schulze et
al., 2000) e as adaptadas avaliam o nivel de conhecimento em literacia cientifica dos inquiridos. O TOSLS
(Gormally et al., 2012), suas versoes adaptadas, o SclnqliT (Wenning, 2007), o Scientific Literacy
Assessment Instrument (Atta & Aras, 2020), o Scientific Literacy Test (Jannah et al., 2020), o Scientific
Literacy Assessment (Koedsri & Ngudgratoke, 2018) e o instrumento de Soobard e Rannikmae (2011)
testam o dominio de diferentes habilidades de literacia cientifica dos individuos; o SLLA (Fives et al., 2014)
e suas versoes adaptadas avaliam tanto o nivel de conhecimento em literacia cientifica em situagoes
cotidianas, como as motivagoes e as crengas com ela relacionadas; o SToSLIiC (Jufri et al., 2019) avalia as
habilidades de literacia cientifica e o grau de concordancia do significado de frases que expressem os
elementos da formagao do carater; o SLiM (Rundgren et al., 2010) e o Media Scientific Literacy
Instrument (Brossard & Shanahan, 2006) avaliam o conhecimento em literacia cientifica dos individuos
referentes a compreensao do vocabulario cientifico e técnico apresentado nos media; o GSLQ (Mun et
al., 2013) identifica a literacia cientifica nas dimensoes dos de pensamento, do carater e valores, da ciéncia
como uma atividade humana e da metacogni¢ao e autogestdo; e o instrumento de Santiago et al. (2020)
avalia o grau de concordancia dos inquiridos sobre a relagio entre a ciéncia e o meio ambiente, a
sociedade, a tecnologia e a visao de ciéncia escolar nos aspetos da literacia cientifica.

Desta forma, constata-se que sete instrumentos (53,8%) tém como objetivo avaliar diferentes
habilidades de literacia cientifica, trés instrumentos (23,1%) foram desenvolvidos para avaliar o nivel de
conhecimento referente a literacia cientifica dos alunos e trés instrumentos (23,1%) sio direcionados para
a avaliacido de valores, crencas, habitos e motivacoes dos alunos relacionados com a literacia cientifica.

E valido ressaltar que os objetivos deste dltimo grupo de instrumentos permitem avaliar o
dominio afetivo, enquanto os outros avaliam o dominio cognitivo em relagdo a literacia cientifica. A
avaliacdo desses fatores afetivos parecem estar associados com o proposto por Fives et al. (2014), os
quais alegam que

para atingir o objetivo de uma sociedade cientificamente literata, os individuos precisam ser mais
do que conhecedores do conteddo cientifico, eles também devem valorizar aquele conteudo e
estar abertos a ele como uma fonte de informagio para a tomada de decisoes. (p. 5706)

Jano que concerne a configuragao das questoes, foram identificados cinco formatos de itens,
com predominancia dos itens de selecao de escolha multipla. O TBSL e as suas versoes utilizam o formato
verdadeiro-falso-nao sei; o TOSLS, o ScInqLiT e as suas respetivas versdes, o Scientific Literacy
Assessment, o Scientific Literacy Test e o SLiM adotam o formato de escolha multipla com quatro op¢oes
de resposta, sendo que a quarta opgao de resposta do SLiM ¢é “eu nao sei”’; o GSLQ emprega a escala de
Likert; o SLA e o SToSLiC utilizam tanto itens de escolha multipla como escalas de Likert; o Science
Literacy Assessment Instrument adota itens discursivos; e o Media Scientific Literacy Instrument recorre
ao formato de item de construcio, de “preencha o espaco em branco”.

Caracteristicas metodolégicas e contextuais dos estudos selecionados

Todos os estudos analisados utilizaram inquéritos por questionario. Das 43 pesquisas, sete
(16,3%) reportaram os dados dos estudos piloto, 11 (25,6%) publicaram o processo de validagao de
instrumentos de avaliacao e 25 (58,1%) realizaram apenas a aplicagdo dos instrumentos.

Dentre as pesquisas que utilizaram os dados do estudo piloto, Brossard e Shanahan (20006),
Laugksch e Spargo (1996a), Rundgren et al. (2010), Soobard e Rannikmie (2011) e Wenning (2007)
indicaram o processo de elaboragdo e de validagao de instrumentos de avaliagao da literacia cientifica,
Rachmatullah et al. (2016) realizaram a tradu¢ao do SLA para o idioma local na Indonésia e Vizzotto et
al. (2020) analisaram a validade do TACB-S para um publico diferente daquele para o qual foi elaborado.
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Daqueles que procederam ao processo de validagao, os estudos de Atta e Aras (2020), Fives
et al. (2014), Gormally et al. (2012), Jannah et al. (2020), Jufri et al. (2019), Koedsri e Ngudgratoke (2018),
McKeown (2017) e Mun et al. (2015) publicaram o processo de desenvolvimento de novos instrumentos
de avaliagdo da literacia cientifica, Nascimento-Schulze (2006) realizou a tradugao do TBSL para o idioma
portugues, originando o TACB e Vizzotto e Mackedanz (2018) e Nascimento-Schulze et al. (2006)
reduziram e simplificaram o TACB, derivando o TACB-S e o TACB-R, respetivamente.

Por fim, dos estudos que realizaram apenas a aplicacdo de instrumentos ja desenvolvidos e
validados, Camargo et al. (2011), Coppi e Sousa (2019a, 2019b), Gresczysczyn et al. (2018), Lima e Garcia
(2015), Lima e Garcia (2013) e Rivas et al. (2017) utilizaram o TACB; Cipkova et al. (2020), Gomes ¢
Almeida (2016), Shaffer et al. (2019), Souza (2019), Utami e Hariastuti (2019) e Waldo (2014) aplicaram
o TOSLS, Vizzotto (2019) e Vizzotto e Del Pino (2020a, 2020b) empregaram o TACB-S, Mun et al.
(2013) e Pramuda et al. (2019) adotaram o GSLQ), Cartwright et al. (2020), Kola et al. (2020) e Santiago
et al. (2020) utilizaram versoes adaptadas do TOSLS, Laugksch e Spargo (1999) aplicaram o TBSL,
Oliveira e Silva-Forsberg (2012) utilizaram uma versdo adaptada do TACB, Ozdem et al. (2010) adotaram
uma versao adaptada do TBSL e Innatesari et al. (2019) aplicaram o SclngLiT.

No que diz respeito ao nivel de ensino, 32 estudos (74,4%) avaliaram a literacia cientifica de
alunos de apenas um nivel e 11 (25,6%) avaliaram individuos de diferentes niveis e até mesmo de
professores. Percebe-se que existe uma predominancia de pesquisas realizadas com o intuito de avaliar o
nivel de literacia cientifica dos alunos dos Ensinos Secundario e Superior, seguida por aquelas que avaliam
os alunos do 3.° Ciclo do Ensino Bisico, conforme consta no Grifico 1.

Grafico 1. Quantidade de estudos por nivel de ensino.
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Contudo, é necessario ressaltar que, dos 13 instrumentos de avaliacdo da literacia cientifica,
cinco foram desenvolvidos para alunos do Ensino Secundario — Scientific Literacy Test, Science Literacy
Assessment Instrument e os instrumentos de Santiago et al. (2020) e Soobard e Rannikmie (2011) —, trés
para alunos do 3.° ciclo do Ensino Basico — SLA, SToSLiC e o Scientific Literacy Assessment, —, dois
para alunos do Ensino Superior — TOSLS e Media Scientific Literacy Instrument. Os outros trés
instrumentos foram construidos para mais de um nivel de ensino.

Nesse sentido, observa-se que alguns instrumentos foram aplicados a populagoes-alvo
diferentes daquela para qual o instrumento foi desenvolvido. As versdes do TBSL foram aquelas em que
se verificou esse facto com maior frequéncia. Embora sejam instrumentos desenvolvidos para avaliar a
literacia de alunos a saida do ensino secundario, o TACB, o TACB-S e versoes adaptadas do TBSL e do
TACB foram utilizados para avaliar alunos dos 2.° e 3.° ciclos do Ensino Basico e dos Ensinos
Secundario, Técnico e Superior. No caso deste ultimo nivel, a maioria dos estudos teve por objetivo a
comparagao dos niveis de literacia cientifica entre os alunos do 1.° ano e os do dltimo ano de cursos de
biologia, quimica, fisica e de licenciaturas.
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Observando o elevado numero de aplicagbes do TACB no 3.° ciclo do Ensino Basico,
Vizzotto et al. (2020) analisaram as caracteristicas psicométricas deste instrumento, por meio da aplicacao
do TACB-§, a fim de verificar as suas validade e confiabilidade para esse nivel de ensino. Os resultados
revelaram valores baixos de confiabilidade, de indices de dificuldade e de discriminacdo. Nesse sentido,
os autores concluiram que tanto o TACB quanto as versoes reduzida e simplificada (TACB-R e TACB-
S) nao devem ser aplicados aos alunos do 3.° ciclo sem que haja um processo de adapta¢io e validagao
direcionados para o nivel de ensino em questao (Vizzotto et al., 2020).

Formas de apresentagao e analise dos resultados sobre a literacia cientifica

Em todos os instrumentos analisados, a classificacao e a comparagao entre os individuos
foram feitas de acordo com a distribuicdo de frequéncias, ou seja, com a quantidade e/ou percentagem
de respostas aos itens. Dos 13 instrumentos, seis nao informam sobre o processo de categorizagao dos
alunos, a saber: TOSLS, SLA, SToSLiC, SLiM, GSLQ e Media Scientific Literacy Instrument.

Dentre aqueles que os categorizam, o TBSL, assim como as suas versdes TACB e TACB-S,
distingue os individuos em cientificamente literatos ou nao cientificamente literatos. Para ser considerado
cientificamente literato, o individuo deve obter um acerto minimo de 13, 45 e 10 itens nos subtestes da
natureza da ciéncia, do conteudo da ciéncia e do impacto da ciéncia e da tecnologia na sociedade,
respetivamente. No TACB-§, a quantidade minima de acertos nos subtestes referidos deve ser de 6, 17 e
5, respetivamente.

O Scientific Literacy Test categoriza o nivel de literacia cientifica dos inquiridos em “muito
bom” (70 — 100% de acerto), “bom” (60 — 69% de acerto), “moderado” (50 — 59% de acerto), “inferior”
(40 — 49% de acerto) e “baixo” (0 — 39% de acerto). Ja o instrumento de Soobard e Rannikmaie (2011)
categoriza-o em “nominal”, “funcional”, “conceitual/procedimental” e “multidimensional”, de acordo
com o enquadramento proposto por Bybee (1997). O instrumento de Santiago et al. (2020) categoriza as
respostas dos grupos de individuos de acordo com a concordancia, em “concordam” e “discordam”.

O SclngLiT e o Scientific Literacy Assessment, apesar de categorizarem os niveis de literacia
cientifica dos individuos em “baixo” e “alto” e “domina” e “nao domina”, respetivamente, nao informam
sobre os valores referentes a cada categoria. Assim como o Science Literacy Assessment Instrument, que,
embora categorize as habilidades em literacia cientifica dos individuos em funcao do 6 da Teoria de
Resposta ao Item (TRI) = “0 <6 =17,“-1<0=07,“2<0=-1"e“-3 <0 =-27— nio deixa explicito
o nivel de cada categoria.

Todavia, a analise dos estudos revelou que, no caso de 4 dos 5 principais instrumentos de
avaliacdo da literacia cientifica, alguns autores optaram por alterar a estratégia de analise do instrumento
original, criando categorias e¢/ou modificando o processo de categorizacio e de apresentacio dos
resultados da avaliacdo da literacia cientifica dos inquiridos. Gresczysczyn et al. (2018), aplicando o
TACB, avaliaram a literacia cientifica média dos grupos e nao dos individuos, classificando como
cientificamente literatos os grupos cuja média no trés subtestes foi superior a0 minimo de acertos
necessarios. Oliveira e Silva-Forsberg (2012), utilizando uma versao adaptada do TACB, categorizaram
o nivel de literacia cientifica dos alunos em “muito bom” (acima de 80% de aproveitamento), “bom”
(80% de aproveitamento), “satisfatorio” (70% de aproveitamento), “regular” (60% de aproveitamento) e
“abaixo” (resultados até 50% de aproveitamento), sendo classificados como cientificamente literatos
aqueles que atingiram, no minimo, o nivel “regular”. Ozdem et al. (2010) reportaram os resultados dos
alunos no TBSL de acordo com a média de acertos no geral e em cada subteste. Ja Nascimento-Schulze
et al. (2000) analisaram os resultados dos percentis de desempenho no TACB-R no geral e por subteste,
comparando-os com as representacoes sociais dos alunos sobre a ciéncia e a tecnologia.

Quanto ao TOSLS, Gormally et al. (2012), Santiago et al. (2020) e Souza (2019) reportaram
as frequéncias de acertos por habilidade, Shaffer et al. (2019) apresentaram-nas por categorias de
habilidades e Cartwright et al. (2020), Cipkov4 et al. (2020), Gomes e Almeida (2016), Kola et al. ( 2020),
Utami e Hariastuti (2019) e Waldo (2014) reportaram as frequéncias de acertos do instrumento como um
todo.
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No caso do SLA, o estudo de Rachmatullah et al. (2016) classificou os resultados do nivel de
literacia cientifica dos inquiridos em “muito baixo”, “baixo”, “médio”, “alto” e “muito alto”. No entanto,
os autores nao informaram a quantidade ou a percentagem de acertos para cada categoria. O mesmo foi
observado no estudo de Innatesari et al. (2019), os quais categorizaram os resultados do nivel de literacia
cientifica dos alunos no SclngLiT em “baixo”, “médio” e “alto” e, embora afirmem que essa classificagao
tenha sido baseada na média do National Examination of Natural Sciences (UN IPA), nio apresentam
os valores referentes a cada categoria.

Constata-se que, apesar de utilizarem a distribuicio de frequéncias para classificar os
inquiridos, os instrumentos de avaliagdo da literacia cientifica adotam diferentes formatos de itens e de
métodos de categorizagao dos resultados. Esses fatores dificultam a comparagao dos resultados entre os
estudos que utilizaram diferentes instrumentos. Além disso, o facto de alguns estudos modificarem os
processos de categorizacdo dos instrumentos originais, e até mesmo criarem categorias, também dificulta
a comparagao das analises realizadas por pesquisas que adotaram o mesmo instrumento.

<
b

Resultados dos estudos: desempenho na avaliagdo da literacia cientifica

Dentre os 18 estudos que adotaram o TBSL e as suas versoes — TACB, TACB-S, TACB-R
e adaptadas —, Camargo et al. (2011), Gresczysczyn et al. (2018), Laugksch e Spargo (1996a), Lima e
Garcia (2015), Oliveira e Silva-Forsberg (2012), Rivas et al. (2017), Vizzotto e Del Pino (2020a, 2020b) e
Vizzotto e Mackedanz (2018) revelaram que a maioria dos alunos avaliados é cientificamente literata. Ja
os estudos de Coppi e Sousa (2019a, 2019b), Laugksch e Spargo (1999), Lima e Garcia (2013),
Nascimento-Schulze (2000), Vizzotto (2019) e de Vizzotto et al. (2020) revelaram que a maioria dos
alunos avaliados nao atingiram o minimo de acertos necessarios para ser considerada cientificamente
literata. A pesquisa de Ozdem et al. (2010) apresentou indices moderados de literacia cientifica dos alunos
investigados, enquanto a de Nascimento-Schulze et al. (2000) indicou que existe relagio entre os
desempenhos satisfatorios no TACB-R e o alto interesse por temas cientificos, assim como as boas notas
e a frequéncia escolar.

Das dez pesquisas que aplicaram o TOSLS e as suas versdes adaptadas, médias de acertos
superiores a 50% foram encontradas nos estudos de Cipkova et al. (2020), Shaffer et al. (2019) ¢ Waldo
(2014) e médias abaixo deste valor foram assinaladas por Gomes e Almeida (2016), Kola et al. (2020),
Santiago et al. (2020) e Utami e Hariastuti (2019). Gormally et al. (2012) observaram ganhos significativos
nas habilidades de literacia cientifica no pds-teste. Em contrapartida, os resultados de Cartwright et al.
(2020) nao apresentaram diferencas estatisticas no nimero de acertos nos itens do TOSLS entre o pré-
teste € 0 pos-teste, embora a média de acertos tenha sido acima dos 50% em ambas as situa¢des. Ja Souza
(2019) informou que algumas habilidades foram bem desenvolvidas, enquanto outras precisam de ser
melhoradas, porém, ndo indicaram quais.

Com relagdo aos trés estudos que aplicaram o SLA e sua versao adaptada, os resultados de
Fives et al. (2014) ¢ McKeown (2017) revelaram médias de acertos maiores do que 50%, enquanto
Rachmatullah et al. (2016) reportaram uma média abaixo desse valor.

Quanto ao GSLQ, Pramuda et al. (2019) revelaram que o grupo controle e o grupo
experimental obtiveram médias de acertos de 3.84 e 3.87, respetivamente, Mun et al. (2015) indicaram
que a média de acertos dos alunos foi de 3.46 e Mun et al. (2013) observaram uma média de 3.67. Nenhum
dos estudos informou a categoriza¢ao dos resultados. No caso do SclngLiT, o estudo de Wenning (2007)
apresentou médias superiores a 50% e o de Innatesari et al. (2019) abaixo dos 50%.

Nas sete pesquisas restantes, as quais aplicaram diferentes instrumentos de avaliagdo da
literacia cientifica, os estudos de Atta e Aras (2020), Brossard e Shanahan (2006) e Rundgren et al. (2010)
revelaram médias de acertos nos itens acima dos 50%, ao passo que os estudos de Jannah et al. (2020 e
Jufri et al. (2019) indicaram médias abaixo dos 50% e o de Koedsri e Ngudgratoke (2018) relatou que os
alunos nao dominam os trés atributos de literacia cientifica avaliados. Soobard e Rannikmie (2011)
reportaram que 54% dos alunos possuem um nivel funcional de literacia cientifica.

Nota-se que, em geral, a maioria dos estudos apresentou resultados positivos na avaliagao da
literacia cientifica dos inquiridos, ou seja, mais de metade dos alunos avaliados atingiram o minimo de



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situacéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.3354

acertos no TBSL e suas versdes para serem considerados cientificamente literatos ou obtiveram mais de
50% de acerto nos itens dos outros instrumentos. No que se refere ao nivel de ensino, a maioria das
pesquisas realizadas com alunos dos 2.° e 3.° ciclos do Ensino Basico e do Ensino Superior evidenciou
resultados positivos, enquanto a maior parte daquelas que avaliaram os alunos dos Ensinos Secundario e
Técnico apresentou resultados negativos quanto ao seu desempenho.

Contudo, esses resultados devem ser analisados cautelosamente. B necessatio levar em
consideracdao que, como ja explicitado anteriormente, diversas pesquisas utilizaram os instrumentos em
populacoes-alvo diferentes daquela para as quais os respetivos instrumentos foram desenvolvidos. Aliado
a esse fator, acrescenta-se o facto de que muitas das pesquisas aplicaram os instrumentos de avalia¢ao da
literacia cientifica em outros paises, realizando apenas a sua tradugao para o idioma local e, em alguns
casos, a reducao do instrumento, sem levar em consideracao as diferencas de contexto e de realidades
entre os locais de aplicagdo, ou seja, sem validar o instrumento para aquela determinada populagao-alvo.
Além disso, ¢ valido ressaltar que a maioria dos alunos do Ensino Superior avaliados pertencia aos cursos
de licenciatura de disciplinas cientificas, como Biologia, Quimica, Fisica e Ciéncias Naturais, sendo uma
possivel explicagdo para os resultados positivos observados.

Resultados dos estudos: desempenho nas dimensdes da literacia cientifica

Relativamente as dimensdes da literacia cientifica avaliadas pelos instrumentos, apenas 28
estudos informaram quais foram os melhores e os piores aspectos analisados. Daqueles que aplicaram o
TBSL e suas versoes, todos revelaram que os melhores resultados foram identificados no subteste do
conteudo da ciéncia, enquanto os piores foram evidenciados no subteste da natureza da ciéncia por Coppi
e Sousa (2019b), Nascimento-Schulze et al. (2006), Ozdem et al. (2010), Rivas et al. (2017), Vizzotto e
Mackedanz (2018) e no subteste do impacto da ciéncia e da tecnologia na sociedade por Coppi e Sousa
(2019a), Lima e Garcia (2015), Vizzotto (2019) e Vizzotto e Del Pino (20202). Camargo et al. (2011)
constataram que alunos do 1.° ano e professores obtiveram piotes resultados no subteste da natureza da
ciéncia, enquanto para os alunos do ultimo ano isso ocorreu em ambos os subtestes. Ja Vizzotto e Del
Pino (2020b) observaram que os alunos do 1.° ano demonstraram o nimero de acertos mais baixo no
subteste do impacto da ciéncia e da tecnologia na sociedade e os do dltimo ano, no subteste da natureza
da ciéncia.

Dentre os estudos que utilizaram o TOSLS, nao houve predominancia positiva ou negativa
de nenhuma das habilidades. No caso das melhores habilidades, as pesquisas de Santiago et al. (2020) e
de Cipkova et al. (2020) identificaram a habilidade de avaliar os usos e os usos indevidos das informacées
cientificas; Souza (2019) constatou a habilidade de identificar um argumento cientifico valido; Utami e
Hariastuti (2019) verificaram a habilidade de resolver problemas usando habilidades quantitativas,
incluindo analises estatisticas basicas; Waldo (2014) identificou as habilidades da categoria 1, relacionadas
com o reconhecimento e com a analise do uso de métodos de investigagao que levam ao conhecimento
cientifico; e Gomes e Almeida (2016) observaram as habilidades de identificar um argumento cientifico
valido, de avaliar os usos e os usos indevidos das informagoes cientificas, de compreender os elementos
de um projeto de pesquisa e como estes impactam nas descobertas/conclusoes cientificas, de criar um
grafico apropriado a partir dos dados e de justificar as inferéncias, previsoes e conclusdes com base em
dados quantitativos.

J4 em relacio as piores habilidades constatadas, Cipkové et al. (2020) indicaram a habilidade
de compreender os elementos de um projeto de pesquisa e como eles impactam nas
descobertas/conclusoes cientificas; Santiago et al. (2020) observaram a habilidade de avaliar a validade
das fontes; Utami e Hariastuti (2019) verificaram a habilidade de criar um grafico apropriado a partir dos
dados; Souza (2019) identificou a habilidade de ler e interpretar representagoes graficas dos dados;
Gomes e Almeida (2016) indicaram as habilidade de avaliar a validade das fontes, de ler e interpretar
representacOes graficas dos dados, de resolver problemas usando habilidades quantitativas, incluindo
analises estatisticas basicas e de compreender e interpretar estatisticas basicas; e Waldo (2014) identificou
as habilidades da categoria 2, referentes a organizagao, a analise e a interpretacao quantitativa de dados e
informacdes cientificas.
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O estudo de Rachmatullah et al. (2016) foi o unico a realizar essa analise para o SLA. Os
autores identificaram que, no SLA-D, o maior e o menor nimero de acertos foram nas dimensoes da
compreensao do papel da ciéncia e da matematica na ciéncia, respetivamente. Dos estudos que aplicaram
o GSLQ), todos observaram os melhores resultados nas dimensoes da ciéncia como uma atividade
humana. Ja os piores resultados foram encontrados na dimensao da metacogni¢ao e autogestao por Mun
etal. (2013) e Mun et al. (2015), enquanto Pramuda et al. (2019) detetaram-nos para a dimensao do carater
e valores. Innatesari et al. (2019), utilizando o ScInqLiT, indicaram que os alunos obtiveram maior sucesso
nos itens referentes a habilidade de planear procedimentos experimentais e o menor na habilidade de
identificacdo e controle das variaveis.

Quanto aos estudos que aplicaram os demais instrumentos, Rundgren et al. (2010)
identificaram que os itens do SLiM relacionados com as disciplinas de fisica e de quimica foram aqueles
que apresentaram as maiores e as menores quantidades de acertos, respetivamente; Jufri et al. (2019),
adotando o SToLiC, e Jannah et al. (2020), aplicando o Scientific Literay Test, revelaram que as
habilidades de interpretar dados e de avaliar evidéncias cientificas foram as que obtiveram os melhores
resultados, enquanto os piores resultados foram obtidos nas habilidades de avaliar e desenvolver
pesquisas cientificas; e Soobard e Rannikmie (2011) reportaram apenas que os itens cujas habilidades
exigem aplicar os conhecimentos cientificos em atividades novas e do dia a dia foram os que obtiveram
o menor indice de acertos.

Assim como os diferentes formatos de itens, os processos de categorizagao e o publico-alvo
dificultam a comparagio entre os estudos. A diversidade de dimensdes avaliadas por cada instrumento
também compromete a analise de contraste entre os resultados das pesquisas. Contudo, uma analise mais
ampla revela que nao houve predominio de nenhuma dimensao da literacia cientifica, tanto nos resultados
positivos como nos negativos.

Vale ressaltar que, embora os objetos de analise desta revisao tenham sido os instrumentos
de avaliagao da literacia cientifica em geral, foi verificado um grande interesse no desenvolvimento e na
validacao de instrumentos de avaliagio da literacia cientifica em temas especificos de determinadas
disciplinas cientificas. Tal constatacdo fica evidente pela quantidade de produgoes cientificas excluidas
por abordarem dimensoes de literacia cientifica intrinsecos de determinadas areas do conhecimento (n =
42), em especial, para as disciplinas de fisica e de quimica.

Esse facto demonstra a amplitude das dimensoes da literacia cientifica e a inexisténcia de
instrumentos suficientemente abrangentes para a avaliar em plenitude, levando alguns pesquisadores a
desenvolverem instrumentos especificos para determinadas areas. Além disso, esse cenario respalda a

ideia de DeBoer (2000), na qual o autor defende que

a literacia cientifica deve ser conceitualizada de forma ampla o suficiente para que os distritos
escolares locais e os professores individualmente busquem os objetivos mais adequados para as
suas situagdes particulares, juntamente com o conteudo e as metodologias mais apropriados para
eles e para os seus alunos. (p.582)

Resultados dos estudos: diferengas significativas entre os individuos/grupos

No que concerne a comparag¢ao dos resultados da avaliagio da literacia cientifica entre os
diferentes grupos de individuos analisados, foram identificadas diferencas com significancia estatistica
em diversos aspectos avaliados em 16 dos 43 estudos: etnicidade (Fives et al., 2014; Laugksch & Spargo,
1999; Mun et al., 2013; Shaffer et al., 2019); nivel de ensino (Laugksch & Spargo, 1999; McKeown, 2017;
Mun et al., 2015; Rundgren et al., 2010); ano/série (Ozdem et al., 2010); género (Laugksch & Spargo,
1999; Mun et al., 2013, 2015; Shaffer et al., 2019); nimero de disciplinas cientificas cursadas (Cipkové et
al., 2020; Laugksch & Spatrgo, 1999); tipo de instituicdo — publica/privada — (Gormally et al., 2012;
Nascimento-Schulze, 20006; Vizzotto, 2019); pré-teste/pos-teste (Cartwright et al., 2020; Gormally et al.,
2012); nivel socioeconémico (Fives et al., 2014); formacao inicial/formagio continua (Gomes & Almeida,
2016); numero de reprovagoes (Vizzotto, 2019); trabalho e estudo concomitantes (Vizzotto, 2019);
estudos pos Ensino Secundario (Vizzotto, 2019); continuidade nos estudos (Vizzotto, 2019); estudantes
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do 1.° ano do Ensino supetior/estudantes do ultimo ano do Ensino Supetior (Vizzotto & Del Pino,
2020b).

A analise aponta para a persisténcia da relacido entre fatores relacionados, principalmente,
com a etnicidade, o nivel de ensino e o género. Esse facto corrobora, ainda mais, o argumento de que
muitos instrumentos foram aplicados em populacGes-alvo distintas daquelas para as quais foram
elaborados e reforca a necessidade do processo de validagao dos instrumentos para o contexto em que
serdo aplicados.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados da RSL permitiram identificar a existéncia de 13 instrumentos de avaliacio da
literacia cientifica, utilizados por 43 estudos em 14 paises, com predominancia do Brasil, da Indonésia e
dos Estados Unidos. A maioria dos pesquisadores tem utilizado os instrumentos de avaliagdao da literacia
cientifica ja validados na literatura, dentre os quais, o TBSL e o TOSLS, assim como as suas respetivas
versoes, foram os mais adotados nas suas pesquisas.

Constatou-se que a maioria dos instrumentos tem por objetivo avaliar as diferentes
habilidades de literacia cientifica. Ainda assim, foram identificados alguns instrumentos direcionados para
a avaliacdo de caracteristicas do dominio afetivo, como os valores, as crencas, os habitos e as motivacoes
relacionadas com a literacia cientifica, evidenciando a importancia de tais atributos no desenvolvimento
de um cidadio cientificamente literato.

A classificagao dos inquiridos foi obtida por meio das frequéncias descritivas de resposta aos
itens, nao havendo uma padronizagao nos processos de categorizagio dos resultados.

A RSL revelou que a maior parte dos instrumentos foram desenvolvidos para avaliar os
alunos do Ensino Secundario e que ha predominancia de estudos que avaliam a literacia cientifica dos
alunos dos Ensinos Secundario e Superior, sendo estes dltimos os que apresentaram os melhores
desempenhos em relagao as dimensoes de literacia cientifica analisadas. Contudo, foi evidenciado que é
preciso usar de precaucgao na realizagao de tal analise, uma vez que os instrumentos foram aplicados em
nfveis de ensino e em contextos diferentes daqueles para os quais foram desenvolvidos.
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