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schemas
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Resumo

Visando identificar se os sentidos do verbo pegar formam uma categoria radial face aos
mecanismos sociocognitivos que 0s motivam, o presente artigo analisa suas ocorréncias no
corpus D&G do Rio de Janeiro. Primeiro verifica qual é a forma mais recorrente, suas
possiveis variacOes e/ou regularidades por meio do software AntConc 3.5.8. Em seguida, as
interpreta qualitativamente no contexto de uso e a luz dos conceitos de categoria radial
(Lakoff, 1987), esquemas imagéticos, suas transformagdes e mapeamentos metaféricos e
metonimicos (Johnson, 1987; Lakoff, 1987). Foram encontrados seis grupos de sentido
estruturados pelos esquemas MOVIMENTO-TRAJETORIA. As extensdes derivam da
metaforizacdo do esquema OBJETO, das transformacdes de esquema e consequentes alteracdes
de foco, assim como das metaforas e metonimias que os licenciam, engatilhadas por pistas
linguistico-discursivas e contextuais. No centro prototipico encontra-se o pegar objetos em
que TRAJETOR E CONTEINER. Nas radiais mais periféricas, encontram-se o0 pegar ideias e o
pegar orientacional em que IDEIAS SAO OBJETOS e LOCAL DE CHEGADA E OBJETO,
respectivamente. Dentre os sentidos, encadearam-se segurar, agredir, buscar, mover-se no

discurso, conjecturar e seguir uma direcao.

Palavras-chave: polissemia; categoria radial; esquema imagético e transformacdes; verbo

pegar.
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Abstract

To verify if the senses of the verb pegar (‘to grasp’) in Brazilian Portuguese form a radial
category motivated by sociocognitive mechanisms, this article analyzes its occurrences in the
Discourse & Grammar corpus collected in Rio de Janeiro. First, it verifies which is the most
recurrent form, variations and/or regularities of the verb with AntConc 3.5.8. Then, it
qualitatively interprets each case in the light of context and concepts such as radial category
(Lakoff, 1987), image-schema transformations, and metonymic and metaphorical mappings
(Johnson, 1987; Lakoff, 1987). Six groups of meanings were found, all of them structured by
the MOVEMENT-PATH schemas. The extensions derive from the OBJECT schema
metaphorization, schema transformations, and related changes in focus, as well as from
metaphors and metonyms triggered by linguistic, discursive and contextual cues. The
prototypical sense is ‘to hold objects’ (the TRAJECTOR IS A CONTAINER). The most peripheral
senses are to have an idea and to move in a direction (IDEAS ARE OBJECTS and GOALS ARE
LOCATIONS, respectively). The senses include ‘to hold’, ‘attack’, ‘pick up’, ‘move along
discourse’, ‘speculate’, and ‘follow in a direction’.

Keywords: polysemy; radial categories; image-schemas and transformations; verb to grasp.

1. Introducéo

Dentre os temas centrais da Linguistica Cognitiva figura a polissemia, fendmeno que nédo s6
nos forca a refletir sobre a &ncora motivadora de dois ou mais sentidos de um mesmo item
lexical, mas que também ilumina questbes discursivas e socioculturais presentes nos
processos de categorizacdo. Inimeros sdo os trabalhos que examinam a estrutura de categorias
polissémicas (e.g. Soares da Silva, 2003; Bartdreo, 2010; Jansegers et al., 2015; Coelho,

2013; Morotti, 2014; Pinheiro, 2010). Este artigo tem propdsito semelhante: examina as
mdaltiplas significagdes do verbo pegar, como se relacionam e como se diferenciam dentro de
uma abordagem sociocognitiva, que entende a cogni¢cdo como fendmeno corporificado e

socioculturalmente situado (Soares da Silva, 2018) “ndo apenas no contexto da mente, mas
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também no contexto da sociedade, da cultura ou da comunidade e no contexto da interacéo

discursiva” (p. 175).

Com esse propdsito, iniciamos discorrendo sobre os efeitos de prototipicidade nos processos
de categorizacdo (Geeraerts, 2006; Soares da Silva, 2010; Lewandowka-Tomaszcyk, 2007) e
as relacOes da categoria central com suas subcategorias. “Sendo a polissemia um efeito da
categorizacdo com base em protdtipos, os varios sentidos de uma forma estdo organizados em
rede” (Soares da Silva, p. 360), na qual um sentido tem maior peso do que o outro e alguns
podem se sobrepor. Lakoff (1987, p. 379) resume as caracteristicas dessa rede do seguinte
modo: (1) ndo possui uma Unica representacao, ja que as subcategorias (centrais e periféricas)
tém constituicdo propria e ndo nos permitem antecipar seus atributos com base na categoria
central, que tem maior peso; (2) todas as subcategorias séo motivadas pelo membro central, o
mais prototipico, e possuem atributos em comum, sem com isso serem variantes dele. Em
outras palavras, as subcategorias funcionam como membros de uma familia que se distinguem
por atributos especificos (a cor dos olhos, tipo de cabelo, personalidade) herdados da
subcategoria central. Mesmo que entre si ndo compartilhem nenhum atributo, compartilham

semelhancas com a categoria central, 0 que os torna membros da categoria.

Para dar conta dos elos entre as subcategorias e a categoria central que as motiva, Lakoff
(1987) sinaliza a preméncia de uma teoria experiencialista, fundada em vivéncias fisicas,
sociais e culturais, e dos Modelos Cognitivos Idealizados (MCls). Define tais modelos como
estruturas cognitivas complexas, de carater gestaltico, que organizam o conhecimento por
meio de mapeamentos proposicionais, metaféricos, metonimicos e imagéticos. Dentre esses,

0 presente artigo d& destaque aos esquemas imagéticos e suas transformacoes.

2. Esquemas imagéticos

Conceitualmente, Johnson (2007, p. 141)* formaliza os aspectos relacionados a percepcdo e a
atividade motora como uma série de esquemas imagéticos, que constituem a base de nosso
entendimento: MOVIMENTO, TRAJETORIA, VERTICALIDADE, HORIZONTALIDADE, CIMA-
BAIXO, DENTRO-FORA etc. Ao fazé-lo, o autor defende a organicidade do pensamento e do

corpo assim como o papel da experiéncia na constituicdo do significado. Para ele, a origem

! Image-schematic structure is the basis for our understanding of spatial terms and all aspects of our perception
and motor activities (Johnson, 2007, p. 141).
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do significado reside primeiro em nossas experiéncias sensorio-motoras, nossos sentimentos e
relacBes com o mundo; segundo, na nossa capacidade imaginativa, pois é por meio de
processos sensdrio-motores que entendemos conceitos abstratos e espaciais. Novos sentidos
sdo construidos a partir de experiéncias ja vividas, permitindo que, como diz o autor, o velho
dé lugar ao novo, sem necessariamente replicar o que ja foi, mas sendo por ele motivado. Em
outras palavras, um esquema imagético ¢ “um padrdo recorrente que emerge das interagdes do
organismo com o seu meio”? (p. 136). Deriva de relagdes de causalidade, temporalidade,
padrdes de parte-todo, localizagdo ou relagdes espaciais e de orientagéo, estruturas agente-
paciente, e relacdes instrumentais/funcionais entre suas partes constituintes, que podem

incluir pessoas, eventos, estados, origens, destinos dentre outras.

Em termos de caracterizacdo, o autor destaca duas propriedades dos esquemas: o0 nimero
definido de partes relacionadas que os constituem e a flexibilidade, pois sdo esquemas que
recorrem indefinidamente em eventos, percep¢des do mundo e manipulagéo de objetos. O
resultado é que se tornam instrumentos chave na ordenacdo da experiéncia de modo a permitir

gue a compreendamos e raciocinemos sobre ela.

Por exemplo, sdo facilmente identificaveis ao subirmos ou descermos de elevador; brincarmos
de pique esconde; atravessarmos uma rua ou estabelecermos ligacdo com as coisas e pessoas
no mundo. Nosso entendimento dessas experiéncias envolve as nogdes de MOVIMENTO,
HORIZONTALIDADE, VERTICALIDADE (cima-baixo), EQUILIBRIO, FORGA, DENTRO-FORA e
outras como TRAJETORIA (origem-percurso-meta) e LIGACAO, esquema gque, como aponta
Johnson (2007), experienciamos ainda no Utero materno por meio do corddo umbilical que
nos une a nossa mde. Do mesmo modo, aprendemos no dia a dia que, entre uma sequéncia de
acOes originadas em determinado ponto e uma meta a ser atingida, tragcamos uma TRAJETORIA
ao longo da qual ha obstaculos passiveis ou ndo de serem superados. Tais obstaculos podem
causar a interrupcdo do movimento (CAUSA-EFEITO), pois ha forgas que nos impelem para
frente assim como outras que podem bloquear 0 movimento, permitindo que experienciemos

FORGAS DINAMICAS (Talmy, 1988) como COMPULSAO, ATRAGCAO e BLOQUEIO, dentre outras.

Destacamos em especial 0 esquema de CONTEINER por se relacionar com a analise da

categoria pegar, ora em tela. Desde muito cedo interagimos com mamadeiras, canecas e uma

2 An image schema is a dynamic, recurring pattern of organism-environment interactions. As such, it will reveal
itself in the contours of our basic sensorimotor experience (Johnson, 2007, p. 136).
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variedade de contéineres que nos permitem aprender a ldgica das relagfes de continéncia.
Um contéiner, por caracteristica, € uma estrutura qualquer que delimita uma regido no espaco
e que funciona como fronteira entre o interior e o exterior. A caneca, por exemplo, impede
que o liquido que esta dentro se mova para o exterior. Se a deixarmos cair (esquemas de
VERTICALIDADE, CIMA-BAIXO, FORCA), 0 liquido se espalha e ndo mais poderemos dele
desfrutar. Uma crianca de 3 anos ja se deu conta dessas relacdes, pois usa contéineres
variados para se alimentar; brinca de encaixar formas maiores em formas menores; usa
contéineres distintos para funcdes especificas. E por inferéncia, em seus primeiros anos,
alterna entre CONTEINERES e suas fungdes, em continua experimentacdo com as partes e
relacdes desse esquema. E na experiéncia cotidiana que a maioria dos esquemas imagéticos
se consubstanciam, e que a ldgica de suas partes € disponibilizada para ser recrutada em
outras situacOes, materializando assim nossa capacidade imaginativa e organizando a
conceptualizacdo abstrata e o raciocinio. Ao resumir o conceito, Johnson (2007, p. 144)

elenca os seguintes atributos:

1. sdo padrdes recorrentes e estaveis que emergem da experiéncia sensorio-motora;

2. possuem natureza imageética, pois preservam a estrutura topolégica do TODO percebido

na experiéncia cotidiana;

3. operam dinamicamente em um determinado momento e através do tempo;
4. conjugam corpo e mente;
5. séo predicados na interacdo com o meio e materializados como padrdes de ativacdo em

mapas topoldgicos de redes neurais;

6. unem experiéncias sensério-motoras a conceptualizacdo e a linguagem;

7. possuem uma estrutura interna definida e simples, que possibilita inferéncias

constrangidas pela prépria estrutura do esquema.
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Ou seja, desempenham um papel fundamental na significacdo, pois encontram-se na base de
todas as formas de interacdo simbolica, inclusive da linguagem, do raciocinio abstrato e dos

processos inferenciais.

Transformacdes de esquema

Para Lakoff (1987, p. 440), as transformacdes de esquemas imagéticos sdo as responsaveis
pela formacdo de categorias radiais e, consequentemente, pela polissemia. Segundo ele, é
comum palavras estruturadas conceptualmente pelo esquema TRAJETORIA também o serem
por um esquema correspondente que € FOCO NO MARCO DA TRAJETORIA. Exemplifica com o
caso da preposicdo OVER, em inglés3. No enunciado “Sam walked over the hill” [Sam
caminhou pela colina] temos o esquema TRAJETORIA; ja no enunciado “Sam lives over the
hill” [Sam mora na colina] temos 0 FOCO NO MARCO, a colina. Como essas transformacdes
sdo operagOes ndo proposicionais, que acontecem em um nivel superior de abstragdo, sdo
motivadas principalmente por nossa experiéncia visual e cinética. Continuamente, no nosso
cotidiano, nos vemos impelidos a realiza-las, transformando subsequentemente esquemas para

dar conta da significacéo; por exemplo:

1. FOCO NA TRAJETORIA-FOCO NO MARCO. A0 seguirmos a trajetdria de um objeto em
movimento e na sequéncia alterarmos o foco para o destino, ponto esse em que o
objeto cessa por completo 0 movimento, 0 FOCO na TRAJETORIA transforma-se em

foco no ponto de chegada, 0 MARCO.

2. MOVIMENTO-TRAJETORIA: a0 percebermos um objeto em movimento continuo,
podemos mentalmente tracar a trajetoria que ele ja atravessou ou que esta por

atravessar.

Nesses e em outros casos de transformacdes de esquemas, exercitamos a habilidade de mudar
o foco ou manipularmos a assimetria figura-fundo na construcéo da cena de acordo com uma
perspectiva particular (Evans & Green, 2006). Séo inimeras as evidéncias nesse sentido

(Lakoff, 1987, cap. 5; Johnson, 1987, p.21-40). N&o € entdo sem razdo que utilizamos as

3 Exemplos de Lakoff (1987), p. 440.
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transformacdes de esquemas imagéticos recorrentemente como padréo de identificacdo e

compreensdo de um ndmero interminavel de experiéncias.

Johnson (1987, p.32-37) exemplifica o processo com 0s usos da preposicdo OUT em inglés,
dos quais destacamos:

a. John went out of the room. [John saiu da sala]

b. Poor out the beans. [Despeje o feijao]

C. Write out your ideas. [Escreva suas ideias]

d. He squeezed out some toothpaste. [Ele espremeu um pouco de pasta de dente]

Segundo o autor, ha uma orientacdo espacial basica entre objetos, pessoas, substancias, nos
exemplos. O padrdo MOVIMENTO para fora de uma regido delimitada no espaco se repete,
seja em John se movendo para fora da sala ou a pasta de dente se movendo para fora do tubo
plastico. No entanto, a acdo de SE MOVER € distinta cada caso, mesmo que entre eles
permaneca alguma semelhanca. E 0 nosso corpo que funciona como ponto de referéncia,
enquanto 0s outros participantes orientam-se no espaco em relacdo a ele. Tanto é que pode
funcionar como TRAJETOR, fato que se da em (a) ou como CONTEINER, fato que se da em (c)
— as ideias saem da cabeca e vao para o papel no ato de escrever. Ou seja, “o corpo pode ser ‘a

coisa contida em’ ou o ‘contéiner.’

Acdes que geram transformacao de esquemas podem ser fisicas ou metaféricas, posto que as
projecBes metaforicas potencialmente constituem elos entre diferentes sentidos de um mesmo
termo. Por exemplo, em Tell me your story again, but leave out the minor details [conte-me
sua histéria de novo, mas deixe de lado os detalhes]*, 0 EVENTO histéria é conceptualizado
COmMo CONTEINER, ja que os detalhes deveriam ficar FORA da histéria (DENTRO-FORA). Ou
seja, 0 esquema prototipico da preposicdo OUT que se aplica a orientagdo espacial é

metaforicamente projetado em um dominio cognitivo® em que ha processos tais como

4 Johnson (1987), p. 34.

5 Radden & Dirven (2007, p. 11) definem dominio conceptual como “campos gerais da conceptualizagdo nos
guais uma categoria se encaixa em uma dada situagdo. Por exemplo, uma faca pertence ao dominio de ‘comer’
se for usada para cortar pao na hora do café, mas ao dominio de ‘agressdo’ se for usada como arma.” Alguns
exemplos incluem EMOCAO, ESPORTES, VIAJAR e até mesmo conceitos complexos como EVENTO
(Langacker, 1987, p.147).
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escolher os detalhes que entram e os que ficam de fora, as partes a destacar, todos a¢oes
mentais contidas no dominio EVENTO. A ligacdo entre os conceitos e esquemas (EVENTO é
CONTEINER) é operada gracas ao esquema imageético LIGACAO, que motiva as analogias e a

selecdo dos detalhes que entram na historia.

Padrdes inferenciais

Lakoff (1987), Johnson (2007; 1987) e Brugman (1988) discutem extensivamente o papel dos
padrdes inferenciais na transformacdo de esquemas e na significacdo. Segundo eles, se todo
esquema imagético tem partes constituintes definidas e relacionadas entre si, essa estrutura
interna constrange as inferéncias possiveis e, consequentemente, constrange também o

raciocinio de varios modos.

Metaforicamente, compreendemos o processo de raciocinio como uma forma de MOVIMENTO
ao longo de uma TRAJETORIA (Johnson, 1987, p.113). Isso é possivel porque as partes
constituintes do esquema TRAJETORIA permitem a inferéncia e 0 consequente mapeamento do
dominio fonte (espacial) para o dominio alvo (mental). Essas partes incluem: origem ou fonte;
um objetivo ou destino; e uma sequéncia de pontos no espaco (fisico ou mental) que ligam a
origem ao destino, 0 MARCO. A estrutura interna do esquema TRAJETORIA possibilita varias
projecdes metafdricas entre dominios mais concretos para dominios mais abstratos. Nessa
linha de pensamento, as proposi¢cdes em um argumento séo locais ou pontos no espaco
(ESTADOS SAO LOCAIS) que se ligam em direcdo a conclusdo, o local de destino. Sustentar
uma proposicéo, entdo, é estar localizado em um ponto deste percurso, 0 que ancora
cognitivamente proferimentos como “Vocé ndo tem elementos para chegar a essa conclusao”.
Por inferéncia, sustentar um argumento é estar em um determinado local. Se negarmos o
argumento, nos colocamos fora do espaco delimitado pelo argumento. Ha aqui a
transformag&o do esquema TRAJETORIA em CONTEINER, pois se sustentar um argumento é
estar em um determinado local, ou estamos dentro ou fora desse local ou espaco. Tal estrutura

inferencial é preservada nas projecdes metaforicas dos esquemas TRAJETORIA e CONTEINER.

A luz dessas considerag@es, este artigo analisa os usos do verbo pegar nos corpora D&G da
cidade do Rio de Janeiro, gravado e transcrito pelo Grupo de Estudos Funcionalistas da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, visando entender os possiveis sentidos por ele

instanciados e 0s mecanismos sociocognitivos que os licenciam.
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3. Historias do verbo pegar

Poucos foram os estudos que investigaram a rede polissémica do verbo pegar a luz da

Linguistica Cognitiva (Sigiliano, 2008; Leite, 2011; Silva, 2016). Que motivacao atravessa 0s

usos cotidianos desse verbo? Que tipo de relacbes pegar pode evocar em contextos de uso?

Tanto os estudos de Sigiliano e de Silva quanto o0 nosso olhar para o corpus D&G do Rio de

Janeiro parecem sinalizar que ha uma rede de sentidos motivada por um esquema imageético

basico e a partir dele, subsequentes transformacées que resultam em mudanca de FOCO.

Sigiliano (2008) foi uma das primeiras a pontuar a presenca da no¢do de MOVIMENTO em

todas as funcdes do verbo pegar: verbo pleno, introdutor de discurso reportado ou de verbos

de acdo, marcador de aspecto inceptivo e/ou interativo. A autora investigou os usos do verbo

pegar na fala mineira, na cidade de Ibitipoca e em audiéncias do PROCON, em Juiz de Fora.

Demonstrou que MOVIMENTO se transforma em CONTEINER (Tabela 1), pois o esquema

CONTEINER perpassa 0s usos em seu corpus. Ou seja, 0s usos de pegar sdo também motivados

pela “relagao tatil do falante, propria de sua constitui¢do corporea, com os objetos e com 0s

eventos do mundo” (Silva, 2016, p.309). Tal relagdo tatil pode ser explicada pela base

experiencial que constitui nossa organizagao conceptual, unindo linguagem, corpo e cognicao.

Tabela 1 — O esquema CONTEINER em usos de pegar

Esquemas

Exemplos

Esquemal O sujeito “eu” (A) direciona-se para o talher
(B) ao movimentar o corpo na direcdo desse
objeto e dele se aproximar. O objeto entdo é
inserido no CONTEINER de (A).

Esquema 2 O sujeito “eu” (A) escolhe um outro
CONTEINER (B) na direcdo do qual se move
visando nele se inserir.

Esquema 3 O constituinte (B) move-se na direcéo de (A) e
insere-se no CONTEINER de A.

“peguei o talher”

“peguei o livro”

“peguei uma caixa”

“peguei a lamparina”

“vou pegar outro casaco”
“Vou pegar outra prestadora de
servi¢o”

“pegar gripe”

“pegar preguica”

“pegar fogo”
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Esquema4 O constituinte (A) “ndis” move-se até¢ “B” e “nois ia pegé no Gerardo de
insere-se no CONTEINER de B Parma... ia pega um caminhdo
ali naquele Gerardo de Parma”.

Esquema5  (A) movimenta-se na direcdo de (B) e (B)  “O Flamengo pega o
na direcéo de (A) em movimento duplo. Indepediente pela Sul
Ambos compartilham um mesmo Americana”
CONTEINER, 0 “campo” em que se
enfrentam.
(Adaptado de Silva, 2016, p. 310)

Sigiliano (2008) defende ainda que no caso do pegar discursivo as no¢des de MOVIMENTO e
MUDANCA encontram-se presentes. Silva (2016) chega a conclusdo semelhante, em estudo
qualiquantitativo sobre construcdes idiométicas com o verbo. Salienta que pegar “pressupde,
em seus sentidos mais basicos, o corpo” e que “esses sentidos, funcionalmente integrados
com outros dominios, vao se abstraindo, apesar de sempre manterem a no¢do de movimento,
que ¢ propria do corpo humano” (p. 322). Apesar de as construgdes idiomaticas (“...e a gente
tem que se pegar com Deus...cada vez mais”; “acho que eles ndo deveriam assim pegar muito
no pé dos alunos sem saber da vida deles...”) do D&G fugirem do escopo do presente artigo,
interessa-nos particularmente a construcao pegar + meio de transporte (“peg0 o trem de

ferro™).

Segundo Silva (2016), trata-se de uma construcao metaférica: 0 MOVIMENTO do agente
envolve o corpo todo, e é impossivel segurar o trem com as médos. Apesar disso, a construgdo
ainda possui composicionalidade, pois as partes conservam os significados originais,
conferindo a expressdo baixo grau de opacidade. Ou seja, ha idiomaticidade no uso da
expressao, comprovada pela possivel substituicdo de trem, por 6nibus, metrd, etc. Ha ainda
uma metéfora a partir do esquema CONTEINER, posto que A (nds) se movimenta até B (o trem
de ferro) e nele se insere. Silva (2016) explica ainda o uso de “pegar com Deus” como
consequéncia da relacdo de proximidade entre (A) e (B) na esperanca de que (B), Deus, possa

transformar o estado de A.

Para verificar a idiomaticidade da expressdo, o autor substitui a expresséo por um elemento
semelhante. Assim, dizemos “pegando com Jesus”, “pegando com a Virgem Maria” etc. —a

bR 1Y

constru¢do é produtiva. Ao contrario, “segurando com Deus”, “agarrando com Deus”,
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“apalpando com Deus” ndo apresenta igual produtividade. Como o verbo pegar néo
demonstra flexibilidade, sé o elemento (B) a direita do sintagma construcional, ha a
metaforizac¢do do verbo. “A variabilidade de significados do verbo pegar, associado a outros
elementos linguisticos, ¢ prova de que o verbo foi submetido a ‘mutagdes’ de significado, ao

ser amplamente utilizado no meio sociocultural” (Silva, 2016, p.322).

Consequentemente, conjecturamos que o verbo pegar no corpus D&G possa igualmente
evocar multiplos sentidos, com diferentes graus de representatividade e variadas
interpretacdes, formando uma categoria complexa ou rede de radiais. Nessa categoria,
antecipamos haver dominios convergentes e extensdes periféricas motivadas pelos esquemas
MOVIMENTO-TRAJETORIA, sua transformacdo em CONTEINER, mapeamentos metaforicos e
metonimicos. Da mesma forma, esperamos encontrar sentidos especificos de contextos
particulares, consoante a proposta de Soares da Silva (2003) e de Silva (2016), assim como de
outros autores que defendem o papel do contexto na significagdo (Kdvesces, 2020). Por fim,
conjecturamos serem os sentidos do verbo encadeados dos mais concretos para 0s mais
abstratos (Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Silva, 2016).

4, O estudo
Resultado da releitura da dissertacdo de mestrado de Secundino (2018)°, este estudo analisa os

dados da lingua falada e escrita encontrados no corpus D&G do Rio de Janeiro

(http://www.discursoegramatica.letras.ufrj.br/), gravado e transcrito pelo Grupo de Estudos

Funcionalistas da Universidade Federal do Rio de Janeiro, na década de 90. Dentre 0s
objetivos do Grupo figuram a anélise da iconicidade em situagdes reais de uso da lingua e a
comparacéo entre as modalidades escrita e falada em diferentes géneros/tipos textuais em

cinco cidades do Brasil: Natal, Juiz de Fora, Rio Grande, Niterdi e Rio de Janeiro.

O corpus do Rio de Janeiro é o aqui analisado. Combina relatos de procedimentos, relatos de
opinido, narrativas pessoais e narrativas recontadas de 93 alunos do ensino superior, médio,
fundamental e alfabetizacdo (antigo CA), nas modalidades escrita e oral. Soma um total de
147.802 palavras, caracterizando-se como um corpus de pequeno-médio porte (Sardinha,
2004).

6 Os dados foram reanalisados e os resultados reelaborados.
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Visa-se nele investigar os sentidos do verbo pegar, verificar se formam uma categoria radial e
gue mecanismos sociocognitivos os motivam. Para esse fim, a sequéncia de procedimentos
metodoldgicos incluiu a analise quantitativa das ocorréncias de pegar (incluindo flexdes e

derivag6es) por meio do AntConc 3.5.8 (http://www.laurenceanthony.net/software.html),

seguida de anélise qualitativa. Enquanto a analise quantitativa permitiu a contabilizacdo da
frequéncia com que a construcdo ocorre no corpus e as suas formas mais recorrentes, a analise
qualitativa agregou consideracdes sobre o0 cotexto e o contexto de ocorréncia do verbo, por
meio do estudo dos colocados gerados pelo AntConc 3.5.8 (5 colocados anteriores e 5
colocados posteriores), da situacéo discursiva e de aspectos contextuais. Essas acoes
possibilitaram o agrupamento das ocorréncias em grupos de sentido e a consequente reflexdo
sobre as possiveis relagdes de semelhanga e diferenca entre eles, assim como sobre as
motivacdes sociocognitivas responsaveis pela possivel formacéo de uma rede de sentidos.
Para tal, os conceitos de categoria radial, esquema imagético, suas transformacdes e padrbes

inferenciais, assim como aspectos socioculturais e discursivos foram considerados.

5. Analise e discussao

A Tabela 2 ilustra as formas mais recorrentes do verbo pegar no corpus. Setenta por cento de
suas 413 ocorréncias se deu na modalidade oral, o que evidencia uma probabilidade maior de
ocorréncia do verbo nessa modalidade. Dentre as 413 ocorréncias, ‘pega’ (presente do
indicativo; 3p.sg.) e ‘pegou’ (pretérito imperfeito do indicativo; 3p.sg.) foram as mais
frequentes, seguidas imediatamente por ‘pegar’ (infinitivo), ‘pego’ (presente do indicativo,

Ipsg.) e ‘peguei’ (pretérito imperfeito do indicativo, 1p.sg.).

Tabela 2- Formas mais recorrentes de pegar no corpus D&G Rio de Janeiro

Formas Frequéncia
Pega 127
Pegar 81
Pegou 78
Pego 48

Peguei 26
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Fonte: Autoras

Se tomarmos o aspecto verbal’ como fator, a forma mais recorrente (‘pega’) sinaliza repeticéo
de processo (iteracdo). Em geral, os entrevistados usaram a forma para se referirem as
sequéncias de um procedimento (uma receita, por exemplo). Entdo, a representatividade de
‘pega’ no corpus relaciona-se ao género textual ‘relato de procedimentos’. O mesmo
acontece com a forma ‘pegou’, a segunda mais recorrente. Houve alta frequéncia da forma
em relatos de experiéncia e narrativas recontadas. No primeiro género, os participantes
narravam fatos que julgassem interessantes sobre outra pessoa e, no segundo, organizavam
suas proprias vivéncias discursivamente, o que explica a forma ‘peguei’ também ter aparecido
multiplas vezes. J& nos relatos de opinido, género no qual o informante expunha sua opiniao
sobre assuntos livres (politica, satide, educagdo), a forma mais utilizada foi “pegar”, visando

99, ¢

referendar situagoes hipotéticas (“se pegar um prédio velho e reformar...”; “poderia pegar...”).

Cabe ainda observar a relativa frequéncia (n=31) do pegar discursivo (“pegou + ¢ + V2) tanto
em relatos orais quanto nos escritos (“...ele pegou e saiu com ela...ficou com ela...” e “entdo
meu pai pegou e foi embora com o carro” respectivamente). Ocorréncias como “pegou e
disse”, “pegou e levou”, “pegou e morreu” S&0 Us0s que realgam a ideia de movimento dentro
da prépria narrativa, perfilando o desfecho da histéria ou aquilo que o participante julga
importante permanecer no foco de atencdo do interlocutor. Dados como esses sugerem que a
escrita ndo estd imune & mudanca. Usos surgidos na oralidade podem entrar para a
modalidade escrita, se manifestados com frequéncia continuada nas praticas sociais. Em

outras palavras, podem se tornar regulares na escrita.

Conceptualmente, as ocorréncias do verbo sdo estruturadas pelo esquema imagético OBJETO,
que funciona como um esquema béasico, ponto de referéncia para outras experiéncias fisicas
no espago — MOVIMENTO-TRAJETORIA — que por sua vez se transformam nos esquemas
CONTATO-FORCA, CONTEINER (Szwedeck, 2002; Szwedeck, 2011), em dominios ndo
espaciais. E 0 nosso conhecimento esquematico associado ao OBJETO que guia os padrdes
inferenciais (sua estrutura interna associada a valores contextualmente determinados). As

diferentes facetas do esquema arquétipo (OBJETO) s&o iluminadas pelos esquemas

" Aspecto é uma categoria verbal de TEMPO, néo déitica, através da qual se marca a duragéo da situacéo e/ou
suas fases, sendo que estas podem ser consideradas sob diferentes pontos de vista, a saber: o do
desenvolvimento, o do completamento e o da realizacdo da situacdo (Travaglia, 1985, p. 53).
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MOVIMENTO-TRAJETORIA, cujas transformagbes motivam os variados sentidos do verbo ao
perfilar diferentes pontos na TRAJETORIA. Sao essas facetas que agora passamos a ilustrar, na

ordem em que foram mais comumente encontradas no corpus.

Cenas do grupo 1: pegar OBJETOS

No primeiro exemplo das cenas do grupo 1, um relato de experiéncia em sala de aula, as maos
do TRAJETOR (ele) se movem na direcdo da caneta, tragando uma TRAJETORIA Cujo MARCO €
a caneta. Ao estabelecer CONTATO com o alvo, transforma-se em CONTEINER e exerce ligeira
FORGCA para conté-lo. Ou seja, as mdos do TRAJETOR metonimicamente o representam
(PARTE-TODO), assim como representam o poder de controle que ele exerce sobre o objeto
(CONTROLADOR-CONTROLADO). O foco recai sobre o ato de conter 0 OBJETO, alvo do
interesse do deslocamento. Dentre os atributos desse OBJETO encontram-se ser percebido via
visdo e/ou tato, ser inanimado, manipulavel pelas méos, passivel de ser deslocado e ocupar
um lugar no espago. Em outras palavras, é uma entidade fisica, que pende para a concretude.
Relagdes semelhantes acontecem nos outros casos do grupo, inclusive em narrativas escritas.
Por exemplo, em um dominio de assalto, a méo do assaltante exerce a funcédo de se apropriar
de bens alheios. O contexto discursivo e social nos permite deduzir que hd FORCA mais
intensa N0 CONTATO do TRAJETOR com 0 alvo, e que ha CONTRAFORGCA, ja que a reagdo

contraria é explicitada no discurso.

Como o deslocamento do TRAJETOR sobre uma TRAJETORIA implica em mobilizagéo e
dispéndio de energia no seu CONTATO com 0 OBJETO, 0 esquema FORGA sera instanciado (em
maior ou menor grau), sempre que houver interagdo entre TRAJETOR e OBJETO. Seu grau é
que variara dependendo da finalidade da ac&o e das relagdes de CAUSA-EFEITO explicitas ou
implicitas no discurso e/ou contexto. No caso dos OBJETOS do grupo 1, alguma FORCA €é
necessaria para que se dé a relagdo de continéncia (as médos conterem os utensilios, por
exemplo). Usos fisicos/espaciais relacionados a manipulacéo de liquidos ou objetos
funcionais (‘ai a gente pega essa nata... coloca pra ferver’ ou ‘vocé pega lama, molha com
agua’) requerem menor forga do que a apropriagdo de bens alheios no dominio de assalto e

ndo envolvem CONTRAFORCA.

Em todos os casos classificados neste grupo, a mente e o corpo-em-acao dos alunos-

narradores interagem com o ambiente fisico e social e tém papel constitutivo na categorizacao
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do verbo pegar (Johnson, 2007). Esse uso é motivado pela transformacdo do esquema

TRAJETORIA em CONTATO-FORGA, CONTEINER e pelos aspectos contextuais acima referidos.

Cenas do Grupo 1: pegar objetos
Ele pegou a caneta e deu uma espetada no brago do garoto que estava sentado na minha

frente, e jogou a caneta no meu colo. (narrativa escrita de experiéncia pessoal)

Pega a cebola...pica bem...pega a salsinha...que eu adoro...lava...pica bem a salisanha...pega
um pouco daquele::chamado alho com::um pouco do sal...que virou o chamado salho...ndo
esses comprados feitos...eu falo salho porque eu estou dando uma referéncia ...(relato oral de

procedimento)

Eles atacaram pegando tudo de valor mas uma das trés garota reagiu e ndo entregou nada
nessa confus@o duas conseguiram fugir e outra foi linchada...

(narrativa escrita de experiéncia pessoal)

Embora a presenca cotidiana de objetos por toda a parte nos leve a ignorar sua participagao
em interacOes que envolvem outros esquemas (Johnson, 1987), as colocagdes lexicais
(‘peguei o cheque’, ‘pego todo o material’, ‘pegou o bife’, ‘pegamos o ovo’ dentre varias
outras) e a situagdo discursiva corroboram ndo so a transformagéo dos esquemas
MOVIMENTO-TRAJETORIA, CONTATO-FORGA, CONTEINER, mas também o papel precursor do
OBJETO (Szwedeck, 2011; 2002). O TRAJETOR s0 se desloca porque tem interesse no alvo, o
OBJETO. O interesse decorre de questdes contextuais (Kovesces, 2020), iluminadas pelo

discurso (divertir-se ao culpar outro colega por um ato escuso, por exemplo).

Johnson (1987), Lakoff e Turner (1989) e Lakoff (1993) ja haviam sublinhado o papel do
esquema OBJETO como o precursor de outros. Segundo Lakoff, temos detectores de
movimento e localizacdo de objetos no espaco, visando sua manipulacdo e subsequente
conceptualizacdo da estrutura interna de eventos em termos de MOVIMENTO-TRAJETORIA,
CONTATO-CONTEINER. Os casos de pegar nas cenas do grupo 1 recrutam essa logica. E o
sentido mais frequente (n=274), constituindo-se naquele que emerge como o mais central e
que servira de ancora para inferéncias e generalizacGes sobre a categoria, a cada nova situacao

discursiva — o pegar prototipico.
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Cenas do grupo 2: pegar seres animados

As cenas do grupo 2 tém sua origem nas cenas espaciais do Grupo 1, com as quais
estabelecemos conexdes a luz de nossa experiéncia socioculturalmente situada. Dado que o
alvo do deslocamento no espaco envolve seres humanos e animais, denominamos o grupo de
pegar seres animados. Com frequéncia intermediaria-baixa (n=65), casos nesse grupo sdo
licenciados pela metéafora conceptual SERES ANIMADOS SAO OBJETOS (Lakoff, 1987), em que
0 esquema OBJETO é a fonte da metaforizacdo. Compartilha semelhancas parciais com o
Grupo 1, pois 0 TRAJETOR Se move até 0 MARCO e com ele estabelece CONTATO. No entanto,
0 MARCO € um ser animado, a transformagdo CONTATO-FORGA, CONTEINER envolve
parametros situacionais, e 0 modo como 0 MARCO ¢ contido encapsula os efeitos do grau da
FORGCA, em contextos de briga, acidente e prisdo de bandidos. Ou seja, ha efeitos de
prototipicidade dentro do proprio grupo, o que nos levou a subdividi-lo em quatro (2a, 2b, 2c

e 2d), de acordo com a frequéncia, 0s contextos e 0s parametros envolvidos.

Grupo 2a. As cenas do Grupo 2a em contextos de acidente, captura de bandidos pela policia,
briga e ferimento a tiro, ativam todo o nosso conhecimento culturalmente compartilhado
sobre as situag¢Oes narradas. Nos casos aqui classificados (n=30), h4& um TRAJETOR (o carro, a
patrulha, o tiro, os oponentes em briga) que se desloca até um alvo (o melhor colega, uma
pessoa do sexo feminino, os dois bandidos, a perna do amigo, uma pessoa do sexo masculino,
as entidades localizadas) e estabelece CONTATO violento contra o alvo, em sequéncias causais

de FORCA intensa. E a subcategoria mais representativa do grupo 2.

O MARCO é objetificado ao ser conceptualizado como uma regido delimitada do espago
(LOCAL), atingida pelo TRAJETOR com FORGA violenta, e sofrer as consequéncias do impacto.
A estrutura inclui a direcdo da FORCA e 0 encadeamento de efeitos (CAUSAS SAO FORCAS). O
foco de atencéo recai sobre o resultado da agdo que compde a estrutura de causalidade,
implicita ou explicita no contexto. Desse modo, ‘atravessar a rua’, ‘avangar o sinal’ sdo agdes
que funcionam como causas (pano de fundo) do atropelamento, no primeiro exemplo abaixo.
Um dos agentes € 0 ‘carro’, 0 TRAJETOR, que atinge o melhor amigo do narrador. A logica
nos permite inferir igualmente que o corpo humano enquanto MARCO E CONTEINER, pois
absorve o impacto. J& no segundo exemplo, o efeito da FORCA dos policiais fica implicito no
contexto (captura de bandidos). No entanto, nosso conhecimento compartilhado nos permite

inferir ser a prisdo dos bandidos o resultado.
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Cenas 2a: pegar seres animados com forcga violenta

Uma vez um colega meu da 12 série me contou que quando um colega meu um grande amigo
meu e ele e 0 meu outro colega estavam indo atravessar a rua e um carro que avangou o sinal
e pegou em cheio no meu melhor colega e ai levaram ele ao hospital...

(escrita, narrativa recontada)

Nessa altura alguém chamou a patrulha que chegou rapidamente e conseguiu pegar os dois

bandidos... (escrita, narrativa recontada)

Daqui a pouco veio um/dois caras la...que...e comecou a dar tiro... e um tiro...pegou na perna

do amigo dela...e ela achou isso muito triste... (fala, narrativa recontada).

As ocorréncias de pegar em cenas de briga sdo expressivas (n=20) e constituem a maioria do
grupo 2a. Incluem cotextos tais como ‘um monte de moleque para pegar ele... pegaram e o
machucaram’, ‘ai os garotos mandaram ele nunca mais subir l4...porque sendo eles iam pegar
ele...na porrada...” etc. Sao cenas aparentemente recorrentes no cotidiano dos envolvidos, que
regularizam o uso de ‘pegar’ na acepg¢do de ‘bater’ ou ‘agredir’. Nem sempre é explicito o
modo de o TRAJETOR (um individuo) exercer a FORGA ou 0 poder para controlar o MARCO
(com socos, pauladas etc.); muitas vezes fica implicito no contexto (‘pegar ele... pegaram e o
machucaram’) assim como a propria existéncia de CONTRAFORGCA, comum em contextos de
briga. Em decorréncia, muitas vezes ha BLOQUEIO, minimizando ou evitando a transformacédo
do CONTATO-FORGA em CONTEINER. Conceptualiza-se apenas a aproximagao bidirecional ao
corpo do outro e ataque, em uma associacdo metonimica entre contato corporal e agressao
fisica. Como ambos os oponentes se deslocam na direcdo do outro, ambos podem funcionar
COMO TRAJETOR e CONTEINER.

No corpus, hd também algumas cenas de histdrias imaginadas: ‘o saci apareceu e pegou ela’
ou ‘o lobo pegou ¢le...e comeu toda a comida’. Padrdes inferenciais semelhantes séo ativados
pelo conhecimento compartilhado sobre ataques de animais a seres humanos, sendo que o
TRAJETOR € um animal que impinge FORGA ao morder/atacar 0 MARCO (um individuo).
Outras vezes, € 0 TRAJETOR que se transforma em CONTEINER ao controlar o alvo (‘o lobo

comeu toda a comida’). Ou seja, no Grupo 2a, o sentido de pegar é estruturado pelos


https://doi.org/10.1590/1678-460x202153564
http://www.tcpdf.org

SCIiELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situa¢do atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/1678-460x202153564

esquemas imagéticos OBJETO, MOVIMENTO-TRAJETORIA, CONTATO-FORCA, podendo ou nao
haver LIGACAO com 0 esquema CONTEINER.

Grupo 2b. Neste grupo, partes do corpo humano fazem CONTATO com 0 MARCO (seres
animados) e se transformam em CONTEINER (‘eu peguei um passarinho...cuidei dele”)
exercendo FORGCA minima para conter o alvo. Nas duas cenas de socorro que se seguem, as
méos do narrador contém o passarinho e os bracos do pai o corpo da mée do narrador (0s
MARCOS), respectivamente. M&os e bragos funcionam como CONTEINERES e s&0
perspectivados como PARTES em uma relacdo de contiguidade que evidencia o poder de
ajudar um outro ser humano (PARTE-TODO; CONTROLADOR-CONTROLADO). O foco de
atencdo recai sobre acao de conter 0 MARCO. Sdo casos (n=24) em que, mais uma vez,

evidencia-se a hipotese da corporificagdo da mente (Lakoff, 1987).

Cenas do Grupo 2b: pegar seres animados visando ajudar

...e teve um dia la que eu peguei um passarinho... um filhotinho...né? Ele estava com ferida no
bico...né? Acho que acertaram algum pedra... ai a gente eu peguei ele...cuidei dele...(fala,
narrativa recontada)

‘quando chegou perto de casa...ela caiu no chio...e ai...meu pai pegou ela ... levou ela até em
casa no colo’ (fala, narrativa recontada)

Ja em ‘ai veio uma onda...ela me pegou...comegou a me levar pro fundo...”’, 0 TRAJETOR €
uma onda. A ela é atribuida a capacidade humana de se deslocar no espaco e de possuir
membros que possam conter um ser humano, por meio da projecdo de partes do dominio fonte

(seres humanos) sobre o dominio alvo (onda). Essa personificagdo € licenciada pela metafora
ONDAS SAO SERES HUMANOS.

...al veio uma onda...ela me pegou...comec¢ou a me levar pro fundo...ai minha mée viu e
comegou a ...a me/ a tentar ir pra 14 que ela ndo sabe nadar direito...engoli muita agua...(fala,

narrativa recontada)

Grupo 2c. Nas cenas do Grupo 2c (n=7), 0 CONTATO entre 0 TRAJETOR € 0 MARCO € causado
por outros eventos (CAUSAS SAO FORCAS) e gera efeitos pragmaticos como cumprir uma
missao profissional, social ou moral. Nele incluimos usos de pegar em colocacdes lexicais
tais como ‘...a empresa mandou que...me pegassem...levassem pra uma delegacia’, ‘...ai ela

pegou ele e levou pra terra...”. O MARCO ou entidade localizada (OBJETO) € retirado de um
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CONTEINER (a casa, o0 orfanato, o mar) para ser deslocado até outro CONTEINER (a delegacia,
a casa do narrador, a areia da praia) visando outra a¢do ou objetivo. Ou seja, aqui a
objetificacdo do MARCO motiva dois cursos de MOVIMENTO-TRAJETORIA, CONTATO-
CONTEINER, que se sobrepdem, dando proeminéncia ao proposito da acdo de pegar e ndo a

acao de pegar em si, que compde a estrutura de causalidade.

Essa especificidade de sentido emerge de contextos especificos, como os exemplificados
abaixo. NOs temos acesso a ela pela experiéncia e cultura, que alimentam a significacdo. Em
‘pegou no orfanato’, 0 TRAJETOR (0 narrador) se desloca e faz CONTATO com 0 MARCO
(criangas pobres) visando provocar mudanga no seu status de pobreza. ‘Pobreza’ atua como
FORCA causal da acdo de pegar e do consequente efeito social e moral de prover melhor
qualidade de vida. As ac¢Oes-proposito expandem, elaboram a acdo de pegar (‘para quirar’).

Por isso, assumem o foco da atencéo.

Cenas do Grupo 2c: pegar seres animados com foco no propoésito
0 pai dela acha que ela pegou no ofanato para quirar

(escrita, narrativa recontada)

Certo dia uma amiga minha pegou sua irma e foi fazer umas compras na Tijuca...

(escrita, narrativa recontada)

Ainda nesse subgrupo, encontram-se dois casos de pegar na acepgao de ‘surpreender’ em
cenas que evocam dominios de a¢des escusas ou moralmente indesejadas, na perspectiva dos
narradores. Nesses casos, 0 deslocamento no espago € empreendido pelo olhar, e 0 CONTATO
com o alvo é visual, gerando o efeito de repreensdo. Por exemplo, um dos narradores
rememora ter surpreendido um amigo beijando outra mulher que ndo a noiva, pouco antes do

casamento.

...quando foi a hora da ceriménia ( ) antes...isso um pouquinho antes...eu peguei beijando a...tal

da menina...t4?... (fala, narrativa recontada)

Beijar outra menina que ndo a noiva pouco antes do casamento aparentemente cinde com
representacdes de fidelidade que possam estar ligadas aos lagos matrimoniais ou instituicoes

socialmente estabelecidas, como o casamento, na perspectiva do conceptualizador. A
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proeminéncia do efeito da ag¢do (reprimenda) é implicitada pelo ‘ta?’ e distingue esse uso dos

anteriores.

Grupo 2d. Neste grupo, a situagdo discursiva evoca o dominio de relagdo amorosa contra o
qual interpretamos o sentido do CONTATO fisico. Em nossa sociedade, se ele existe, é para
demonstrar afeto ou agredir ou porque ha alto grau de intimidade corpérea entre 0s
individuos. Pegar, nesses casos, sinaliza manter relacdes sexuais, acdo sobre a qual recai 0
foco. Quatro foram as ocorréncias no corpus. No exemplo, a narradora reconta um caso em
que uma garota e o pai de uma outra mantinham um relacionamento amoroso. Sé acessamos
0 sentido porque entrecruzamos os atores a luz do dominio de relagdo amorosa. O sentido de
‘manter relacdes sexuais’ emerge por forca inferencial, a luz de como os padrdes sociais e
culturais contemporaneos organizam as atitudes sexuais e amorosas. Se por outro lado o
dominio ativado fosse o de conversa entre pai e mée, ‘peguei a Lucia na festa’, 0 sentido seria

de deslocamento até a festa para acompanhar a filha de volta para casa (2c¢).

Cenas do Grupo 2d: pegar relacdo amorosa
ai uma garota falou que vai bater ne::la por causa do mari/ porque ela quer pegar o pai
dela...esta pegando o pai...quase que mata a garota ((riso)) foi a maior confusao...

(fala, narrativa recontada)

No dominio fisico-espacial, os corpos dos atores discursivos se deslocam um em direcdo ao
outro, sendo que suas partes representam a TRAJETORIA e 0 MARCO, um contendo o outro, em
CONTATO fisico/sexual que envolve a FORCA da ATRAGAO de um pelo outro. O MOVIMENTO
é bidirecional, pois ambos se deslocam, havendo duas TRAJETORIAS e algum grau de FORCA
sobrepostos. Uma possivel explicacdo para a baixa ocorréncia desse sentido no corpus talvez
seja o periodo de geracdo do corpus, década de 90, tempo em que liberacdo sexual da mulher

e dos jovens de modo geral ainda se iniciavam.

Os usos do pegar no dominio de relacionamento amoroso, como acontecia com o verbo ficar,
tém forte ligacdo com a duracdo do relacionamento amoroso (ver Ribeiro, 2004, sobre o
ficar). Atribuimos a diferenca entre os usos de pegar e ficar ao modo como a pessoa se
relaciona com o outro. O pegar coisifica a pessoa, ou seja, a trata como objeto (SERES
ANIMADOS SAO OBJETOS), diferentemente do ficar, que estabelecia uma relagdo mais

humanizada e mais proxima do que em décadas anteriores denominavamos de namoro.
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Em resumo, as acep¢Oes no grupo 2 incluem 0 CONTATO com uso de FORGA intensa para
exercer controle e poder sobre o alvo (‘bater’, ‘agredir’, ‘ferir’); 0 CONTATO com relagéo de
continéncia para acudir o alvo (‘cuidar’, ‘socorrer’); o deslocamento até o alvo para cumprir
um proposito (ajudar) e o contato fisico (sexual). Consubstanciam-se na experiéncia
cotidiana, a partir da I6gica que permeia 0s esquemas primarios OBJETO, TRAJETORIA-
CONTATO-FORGA-CONTEINER recrutados a cada situacao discursiva e licenciados por

mapeamentos metaféricos e metonimicos.

Grupo 3: pegar meios de transportes

As cenas do pegar meios de transporte (n=33) s&o ocorréncias igualmente estruturadas pelos
esquemas imageéeticos MOVIMENTO-TRAJETORIA, CONTATO-FORGA. No entanto, neste caso, 0s
usos sao licenciados pela metafora priméria MEIOS DE TRANSPORTE SAO CONTEINERES, pois
0 TRAJETOR (0 sujeito discursivo) se move em direcdo a um meio de transporte (barca, trem,
onibus, carro), objeto que foge da escala das maos ou dos bragos, e é contido por ele, como

em ‘ele pegou um 6nibus cheio’. Relagdo semelhante ja fora reportada por Sigiliano (2008).

Cenas do Grupo 3: pegar meios de transporte
...ele pegou um énibus cheio...né? ai no momento que ele ia soltar do dnibus... tinha uma se/
uma senhora ndo...uma...mulher que devia...que devia ter uns trinta e poucos anos assim...ele

disse...né? (fala, narrativa recontada)

Depois de muitas voltas eles acharam o caminho de volta, ainda a tempo de pegar a barca das

4:00H (escrita, narrativa recontada).

...aconteceu foi...onde € que eu trabalhava...eu trabalhava no centro da cidade...né? Entéo eu
pegava trem...e eu peguei esse trem...era 0 Deodoro...

(fala, narrativa recontada)

Ao estabelecer CONTATO com 0 meio de transporte (0 MARCO), 0 agente exerce FORCA de
IMPULSO para completar a acao de entrar (DENTRO-FORA) e 0 MARCO se transforma em
CONTEINER. O corpo do sujeito discursivo (TRAJETOR) passa a ser a coisa contida. A

proeminéncia recai sobre 0 CONTEINER.
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Dentre os colocados, encontramos ‘pegaram o meia vinte e dois’, ‘o carro pegou a gente e
levou pro clube’, ‘ela pegou um taquis e foi para casa’, sendo que o meio de transporte mais
recorrente foi 6nibus (n=17), e 0s menos recorrentes foram o taxi e a barca. A mencgado ao
namero do 6nibus (‘pegaram o meia vinte ¢ dois’) em lugar do termo 6nibus, instancia o
papel da experiéncia na organizacao categorial, pois ha aqui uma relagcdo metonimica entre o

naimero da linha e a categoria d6nibus (PARTE-TODO).

Grupo 4: pegar discursivo

Ja o pegar discursivo (n=31), presente em relatos escritos e orais de experiéncias pessoais,
evoca uma estrutura de EVENTO, como explicaremos na sequéncia. No primeiro exemplo do
grupo, o pai da narradora € um taxista. Portanto, a primeira mencéo de pegar ativa a acepgao
de ‘oferecer servicos de locomog¢do’ a um passageiro. H4 0 MOVIMENTO do téxi até o

passageiro, com consequente CONTATO e transformacéo do taxi, 0 TRAJETOR, em CONTEINER
(grupo 3).

Cenas do Grupo 4: pegar discursivo

Meu pai num dia pegou um passageiro no aterro e 0 mogo contou a ele que tinha sido
assaltado no 6nibus e que os assaltantes levaram o salario dele todo, pois ele tinha acabado de
receber e obrigaram a ele a saltar do dnibus, ele entdo pediu meu pai que ultrapassa-se 0
onibus, quando o meu pai conseguiu ultrapassar o dnibus ele queria que meu pai solta-se do
carro e 0 ajuda-se a pegar os ladrdes, meu pai disse que ndo ia e ele comecou a receber santo
dentro do carro, com isso meu pai deu-lhe um tapa e ele caiu para fora do carro, entdo meu pai
pegou e foi embora com o carro.

(escrita, relato de experiéncia)

...fol quando num dia ele...falou assim “ah...vamos dar um tempo...” eu “tudo bem...” uma
semana depois...ele comegou a dar em cima dessa minha amiga...ela chegou pra mim...falou
pra/ falou o que estava acontecendo...nisso n6s demos um tempo...ndo chegamos nem a
terminar...eu falei assim “ndo...tudo bem...vocé faz o que der na sua cabega...” foi quando
depois de um tempo...ele pegou e saiu com ela...ficou com ela...aquilo pra mim foi um

choque...foi uma desilusdo... (fala, relato de experiéncia)
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A segunda mencdo de pegar nesse mesmo primeiro excerto instancia o sentido de ‘ir atras e
capturar’ ou MOVIMENTO até um MARCO com o0 qual 0 TRAJETOR estabelece CONTATO € 0
contém a FORCA (pegar seres animados com forca violenta). Por outro lado, a terceira
meng&o, a construgdo ‘pegou e foi’, poderia ser substituida apenas por ‘foi’, sem afetar o
sentido. No entanto, a narradora transportou esse uso comum da oralidade para o texto escrito.

Ao fazé-lo, destaca para o interlocutor o assunto a ser introduzido.

A Gramatica de Construcdes defende que construgdo € um pareamento de forma e sentido
com significado proprio, esquematico, parcialmente independente das palavras que a
compdem (Goldberg, 1995). Se assim o €, ‘pegou e foi’ ¢ uma construgdo que enfatiza a
situacdo desagradavel enfrentada pelo pai da narradora e deixa em foco o fechamento da
narrativa. A narradora ao usé-la parece fazer um MOVIMENTO dentro do proprio discurso,
conforme ja apontado por Sigiliano (2008), na direcdo do desfecho da historia. Na perspectiva

da narradora, € o desfecho que ela julga importante perfilar.

A construgdo ‘pegou e saiu’ no segundo exemplo corrobora o ponto. A narradora move-se
pelo discurso e traca a TRAJETORIA da acdo descendente da narrativa em direcéo ao desfecho,
imediatamente anterior a coda® que, nesse caso traz uma avaliacdo encaixada (‘ele pegou e
saiu com ela...ficou com ela...aquilo pra mim foi um choque...foi uma desilusdo...”’). Ao fazé-
lo, a narradora perspectiva 0 EVENTO como um CONTEINER das a¢des que entram na
narrativa, objetificando-o. Ao mesmo tempo, destaca a sua desilusdo. A ligacédo entre
EVENTO, CONTEINER e OBJETO se da pelo esquema LIGACAO, que motiva as analogias entre
eles e a selecdo dos detalhes pela narradora, consoante a proposta de Johnson (1987).
Construcdes como ‘pegou...falou assim’, ‘pegou...continuo olhando’, ‘pegou saiu correndo’,
‘pegou ¢ botou ele’ relacionam-se a intencdo de perspectivar a resolu¢éo ou coda narrativa

como o ponto de chegada e foco de atencéo.
Grupo 5: pegar ideias
O pegar ideias € licenciado pela metafora conceptual IDEIAS SAO OBJETOS (n=7). Nesse

grupo, 0 CONTATO do TRAJETOR com 0 MARCO, a0 contrario dos casos anteriores, se da no

plano nocional. De acordo com Talmy (1988; 2000), 0 MOVIMENTO pode ser fisico, quando

8 Segundo Labov e Waletsky (1967), a narrativa conjuga os seguintes movimentos discursivos: sumario,
orientacdo, acdo complicadora, avaliacdo externa e/ou encaixada, desfecho e coda.
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ha deslocamento em um ESPACO real, e ficticio quando isso acontece no plano das ideias. Os
narradores conceptualizam as ideias como coisas materiais, passiveis de serem ‘pegadas’.
Mentalmente, os sujeitos discursivos deslocam-se até as ideias (‘reformar e manter instalacGes
decadentes do sistema educacional brasileiro’, ‘comparar comandos da linguagem
computacional as letras do alfabeto’, ‘adicionar um bom volume de ingredientes’),
estabelecem CONTATO com elas, para conjecturar sobre as agdes mais indicadas em situagdes
que retratam a educacgdo no Brasil, a montagem de um programa de computador e o preparo

de um caldo, no dominio da culinaria.

Cenas do Grupo 5: pegar ideias
...querem dar projetos revolucionarios para educagdo num pais que eu acho que podia pegar

um prédio velho...reformar e manter... (relato de experiéncia, fala)

Um programa de computador é semelhante ao alfabeto no qual pegamos vaérias letras e

formamos uma palavra. (relato de procedimento, escrita)

Eu gosto de botar bastante quantidade...eu gosto de ver aquilo encorpado...de vocé pegar nao é

aquele caldo ralo ndo... (relato de procedimento, fala)

A relacdo corporea (CONTATO) do sujeito com a meta (a ideia) € mediada por sua mente (0
CONTEINER), que Se apossa da ideia, contendo-a fisicamente (CONTATO transforma-se em
CONTEINER com a FORCA mental). A acdo ndo so parte do sujeito discursivo em direcdo a
ideia, mas volta para ele, que passa entéo a usufruir de seus efeitos junto aos interlocutores.
Sé&o usos que evocam o dominio da percepc¢ao subjetiva, e que no discurso deixam em
proeminéncia a perspectiva oferecida por quem fala. Parece que se relacionam com o género
(relato de opinido sobre temas livres), pois emitir uma opinido coaduna-se com perspectivar

de forma autoral ou agir no mundo das ideias.

Grupo 6: pegar orientacional

Por fim, ha trés ocorréncias (n=3) estruturadas pela metafora conceptual DESTINOS SAO
OBJETOS, na qual o destino é conceptualizado como uma regido delimitada no espaco fisico,
qual seja, uma passagem na estrada ou um tanel. O conceptualizador os reifica, tendo como

pano de fundo o MCI de caminho, que implica seguir em uma determinada dire¢éo ou na
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direcdo de um lugar, perspectivada pelo informante como o foco de atengéo. Infere-se que, se
0 perspectivador permanecer na direcdo escolhida, chegara ao destino (MOVIMENTO-
TRAJETORIA).

Cenas do grupo 5: pegar orientacional
A gente saiu correndo, pegamos a passagem errada e tivemos que descer por um matagal até
conseguir voltar para o tanel. Ao chegar de novo ao carro, o reboque ja tinha chegado e

rapidamente o carro foi rebocado (relato de experiéncia, escrita)

...em vez de pegar pra dentro do tdnel a gente pegou como se estivesse indo pro outro lado...

(relato de experiéncia, fala)

No segundo excerto, é nossa experiéncia social com cenas semelhantes que nos permite
interpretar a situacdo, pois 0 MCI de caminho é implicado na situag&o discursiva. Essas
ocorréncias assemelham-se a usos como ‘pegar a estrada’, bastante comum, € que muitas
vezes € usado em estruturas metonimicas como ‘pegar a Presidente Dutra’, em que Presidente
Dutra refere-se a uma Rodovia. E o conhecimento do contexto situacional que permite a

inferéncia.

Em tempo, cabe mencionar que ha um caso Unico de pegar na acep¢ao de ‘grudar’, no
dominio culinario, que ndo contabilizamos em nenhum dos grupos. Posto que o género relato
de procedimentos inclui processos culindrios na maioria, esperdvamos que essa acepgao

tivesse maior frequéncia:

... al boto dentro... ai mexo... boto sal... ai deixo pegar um pouquinho... sabe? ...depois boto

agua... ai ali... fica no fogo).

A cena ja traz em si 0 esquema basico OBJETO, licenciado pela metafora LOCAIS SAO
OBJETOS, que, como Visto anteriormente, instancia 0os esquemas de MOVIMENTO-TRAJETORIA
e sua transformacao em CONTATO. Os elementos conceptualizados como TRAJETORES Sa0 0S
ingredientes que a narradora intenciona LIGAR a0 MARCO (a panela) de modo a ‘grudar’. Ou
seja, ha sobreposi¢do com 0 MARCO. Se ndo houver conhecimento e experiéncia em culinéria,

o refogado pegara a ponto de queimar, intencéo essa ndo perspectivada pela narradora. O
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foco de atengdo, portanto, é a sobreposi¢cdo do CONTATO com 0 MARCO ho tempo certo. Esse

SO a experiéncia permite conhecer.

Panorama geral

Com base nos esquemas imagéticos, suas transformacdes e padrdes inferenciais que emergem

da légica deles recrutada, os usos de pegar encontrados no corpus D&G Rio de Janeiro foram

sumarizados na Tabela 3. Em um total de 147.802 palavras, 413 casos foram encontrados e

analisados qualitativamente. O uso prototipico que motiva as subcategorias € o pegar objetos,

que estrutura sentidos distintos ao metaforizar o esquema bésico OBJETO. O esquema age

como dominio fonte para a conceptualizacdo de entidades tangiveis e manipulaveis pelas

partes do corpo humano; entidades animadas (humanas e animais); e entidades nocionais (0

discurso, ideias e orienta¢do no espaco).

Tabela 3 — Sentidos do verbo pegar no corpus D&G Rio de Janeiro: mecanismos cognitivos

N=413
Sentidos Mecanismos cognitivos N
1. Pegar objetos MOVIMENTO-TRAJETORIA, CONTATO-FORCA-CONTEINER 274
TRAJETOR E CONTEINER
2. Pegar seres OBJETO, MOVIMENTO-TRAJETORIA, CONTATO-FORCA, 65
animados (CONTEINER)
TRAJETOR E CONTEINER e/ou MARCO E CONTEINER
SERES ANIMADOS SAO OBJETOS
3. Pegar meios de MOVIMENTO-TRAJETORIA, CONTATO- FORCA, CONTEINER 33
transporte MARCO / MEIOS DE TRANSPORTE SAO CONTEINERES
TRAJETOR E OBJETO
4. Pegar discursivo OBJETO, MOVIMENTO-TRAJETORIA, CAUSA-EFEITO 31

V1 (verbo pegar) + V2 (verbo de ac¢do ou descendi)

EVENTO E OBJETO
DISCURSO E TRAJETORIA / DESFECHO E LOCAL
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5. Pegar ideias MOVIMENTO-TRAJETORIA, CONTATO-FORGA, CONTEINER
TRAJETOR E CONTEINER 7
IDEIAS SAO OBJETOS

6. Pegar orientacional MOVIMENTO-TRAJETORIA 3

TRAJETORIA E ORIENTAGCAO DE DIRECAO
LOCAIS SAO OBJETOS

(Fonte: as autoras)

Motivados pelo esquema OBJETO, subjazem aos sentidos de pegar, neste corpus, outros
esquemas dele dependentes, que se transformam e se sobrepem — 0s esquemas de
MOVIMENTO-TRAJETORIA presentes em todas as ocorréncias. Em sua maioria (grupos 1, 2b-d,
3, 5) ha também transformacdo de TRAJETORIA em CONTATO-FORGA, CONTEINER, COMO € 0
caso do sentido prototipico (pegar objetos) e do pegar ideias, em que 0 TRAJETOR se transforma

em CONTEINER (a cabeca do sujeito discursivo).

No caso do pegar meios de transporte, a logica dos esquemas envolvidos € invertida, pois é o
MARCO que se transforma em CONTEINER. No que tange a essa ldgica, cabe-nos sublinhar que
tanto no pegar com forca violenta quanto no pegar relacbes amorosas ambos 0 TRAJETOR € 0
MARCO sd0 CONTEINERES, ja que ambos 0s corpos se movem e se aproximam um do outro. Ja
0 pegar discursivo implica deslocamento no discurso e relagdes de CAUSA-EFEITO na narrativa,
fazendo do desfecho o ponto de chegada (OBJETO por LOCAL de chegada). Tais transformagoes
sdo responsaveis por mudancas no foco de atencdo e, consequentemente, na significacdo do

verbo.

Para além da metaforizacdo de OBJETO, hd mapeamentos metaféricos e metonimicos motivados
pelo contexto social e discursivo. O grupo (2), por exemplo, é estruturado pela metafora
conceptual SERES ANIMADOS SAO OBJETOS e desdobra-se em quatro outros subgrupos. Em
(2a), 0 TRAJETOR € 0 MARCO SAO CONTEINERES, como acontece também em (2d) nas acepg¢des
de ‘agressao’ ou ‘bater com forca intensa causando danos a entidade atingida’ e ‘manter
relagdes sexuais’ respectivamente, pois ha relagdo de CONTATO-FORGA nas duas diregdes. Esse

detalhe é evocado pela situacdo e contexto discursivo.

Metonimicamente, as partes do corpo humano (mé&os, bracos, mente) funcionam com
TRAJETORES, CONTEINERES € MARCOS em uma relacao que reafirma a corporificacdo da mente
(Johnson, 2007) na significagdo. Outras como CONTROLADOR por CONTROLADO, OBJETO por
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LOCAL de chegada, CONTATO CORPORAL por AGRESSAO, CONTATO CORPORAL por RELAGOES

SEXUAIS, iluminam o papel do contexto (Quadro 1). Conforme conjecturado, esses processos

cognitivos atuam em conjunto com pistas discursivas e contextuais que evocam dominios

especificos, por exemplo, o de agressdo e de relacdes amorosas, acessiveis pelo nosso

conhecimento de mundo via gatilhos linguistico-discursivos presentes no contexto e situacao

discursiva.

Quadro 1 — Sentidos do verbo pegar no corpus D&G Rio de Janeiro: aspectos discursivos e

contextuais

Sentidos

Aspectos discursivos e contextuais

Foco de atencéo

1. Pegar objetos

2. Pegar seres animados

3. Pegar meios de
transporte
4. Pegar discursivo

5. Pegar ideias

Relagdes poder/posse

Inferéncias contextuais e socioculturais
2a

Relagdes de poder/conhecimento
compartilhado

Inferéncias contextuais/pressuposicoes

2b

Situacéo discursiva

2C
Inferéncias contextuais
Conhecimento sociocultural

Efeitos pragmaticos

2d

Conhecimento sociocultural

Inferéncias contextuais

Contexto social/experiéncia cotidiana
Conhecimento compartilhado

Género (narrativa)/desfecho narrativo
Género (relato de opinido) - conjecturas

Inferéncia contextual

CONTEINER

EFEITO da
ACAO

CONTEINER

PROPOSITO

ACAO
CONTEINER
MARCO

PERSPECTIVA
IDEIA
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Situacdo discursiva
6. Pegar orientacional Contexto social/experiéncia cotidiana DIRECAO

Inferéncias contextuais

Fonte: as autoras

6. Considerac0es Finais

Diante do exposto, teoriza-se haver um encadeamento sucessivo de sentidos a partir de um
significado mais central, estruturado pelo esquema imageético OBJETO. Trata-se de um
esquema basico, precursor de outros como MOVIMENTO-TRAJETORIA, CONTATO. Essa
interpretacdo ja fora defendida por Szwedeck (2002; 2011) e anteriormente apontada como
possivel por Lakoff e Turner (1989) quando os autores defendem ser a “nossa cognicdo uma
cognicdo de objetos fisicos”. Os dados analisados na se¢ao anterior corroboram essa

interpretacéo.

Sua frequéncia elevada, a proeminéncia de atributos (ser uma entidade fisica; ser manipulavel
e passivel de ser contida/controlada por um TRAJETOR animado ou inanimado e ocupar um
lugar no espaco), somada ao fato de varios desses atributos serem mapeados para dominios
mais abstratos (eventos discursivos, nocionais e direcionais), nos autorizam a fazer tal
inferéncia. Ao conceptualizarem seres humanos e entidades abstratas como concretas, 0s
participantes assinalam aos primeiros atributos como ‘poder ser possuido’, ‘controlado’ ou
‘localizado’ e recrutam a logica dos esquemas envolvidos para estrutar as cenas discursivas
em que o verbo ocorre. As subcategorias mais periféricas, portanto, herdam da mais central
0S esquemas imagéticos OBJETO, MOVIMENTO-TRAJETORIA (N0 minimo) com as

especificidades sumarizadas na Tabela 3.

Se assim 0 &, o verbo pegar emerge do corpus como uma categoria radial (Lakoff, 1987).
Existem rela¢cdes motivadas entre os grupos de sentido, confirmando ndo sé a polissemia da
construcgdo ja reportada por Sigiliano (2008), Leite (2011) e Silva (2016), mas também a
hipotese da corporificacdo da mente (Lakoff, 1987) e o experiencialismo Lakoffiano, pois sdo
as experiéncias sensério-motoras que se projetam em outros dominios de experiéncia, gerando
as extensdes subcategoriais. Em vérias das subcategorias, 0 CONTEINER é uma parte do corpo

humano ou o proprio corpo humano em relacdes metonimicas de PARTE-TODO ou de
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POSSUIDOR-POSSE / CONTROLADOR-CONTROLADO. A nocao de proximidade (CONTATO)
implicita tais relacbes como ja antecipara Lakoff (1987) e mostrado na analise.

No centro categorial encontra-se o pegar objetos em que TRAJETOR E CONTEINER. Na radial
mais periférica encontra-se o pegar orientacional em que TRAJETORIA E ORIENTACAO € 0
MARCO 0 LOCAL para onde se desloca 0 TRAJETOR. As subcategorias da rede originam-se (1)
de elaborac@es advindas da transformacédo dos esquemas envolvidos, responsaveis por
diferentes focos de atencdo, e (2) de projecGes metaforicas e/ou metonimicas, que se
relacionam com o modus vivendi dos participantes em sociedade. E o contexto social e
discursivo que baliza a conceptualizacdo e a perspectiva do conceptualizador (Croft & Cruise,
2004, p.87). Ha sempre uma dada intengdo implicada. Os aspectos pragmaticos (a
intencionalidade, as implicaturas, as pressuposi¢des) e os dominios iluminados na analise
envolvem conhecimento geral do mundo e do contexto social e discursivo, confirmando

nossas conjecturas. Essa estrutura radial encontra-se na Figura 1.

Figura 1 -- Categoria radial do verbo pegar no corpus D&G Rio de Janeiro

OBJETO, MOVIMENTO-TRAJETORIA... + transformagdes

PEGAR OBJETOS e
'

-0 %
N
.\,’c\)‘s B¢
V)

FORCA INTENSA & « & &2
W@ ) & L e
so(p Q¥ R 56*0%

Fonte: as autoras

Os sentidos de pegar ndo sdo previsiveis a partir do prototipo, mas sim a partir da
metaforizacdo do esquema OBJETO e das transformacdes dos esquemas por ele instanciados

em um determinado contexto social e discursivo. Como verbo de ACAO, pegar implicita
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haver OBJETOS dos quais 0 TRAJETOR intenciona se aproximar para controla-los, mesmo que
0 modo de controle varie. As acep¢des encontradas ilustram o processo de objetificagdo
(Szwedeck, 2002; 2011) assim como as transformaces de esquemas imagéticos, mudancas
no foco de atencéo e sentido, consoantes as propostas de Johnson (1987), Lakoff (1987),
Gibbs & Colston (1995) e Turner (1996). Esses sentidos ndo representam homonimias, pois
interrelacionam-se e encadeiam-se de dominios mais concretos para outros mais abstratos

(Silva, 2016; Sweetser, 1990), confirmando nossas expectativas.

Algumas das acepgdes instanciadas no corpus fogem as 16 descritas no Aurélio® (2021).
Dentre elas encontram-se alguns dos sentidos estruturados por metaforas e metonimias.
Respectivamente, sdo elas: ‘ir buscar ou apanhar alguém’; ‘capturar alguém?’; ‘agredir ou
bater em alguém’; ‘cumprir um objetivo social ou moral’; ‘surpreender’; ‘manter relagédo
sexual’; ‘conjecturar’; ‘deslocar o pensamento até o desfecho narrativo’; ‘escolher um
caminho’. Essas diferencas iluminam a relagdo entre questdes discursivas e socioculturais e
0s processos de categorizacdo. Como o corpus € constituido por relatos de procedimentos,
relatos de opinido e narrativas de experiéncia, os sentidos encontrados “sdo interpretacdes que
surgem de um contexto particular” (Soares, 2003, p. 150-51), conforme as vivéncias dos

entrevistados do D&G. Ou seja, “nao sdo dadas, mas construidas” (Soares, p.151) por eles.

Isso se d& de tal modo que o pegar discursivo adentra a escrita com representacao expressiva.
O pegar manter relacdes sexuais comeca a surgir, ocorrendo com frequéncia muito baixa.
Fosse o corpus gerado nos tempos atuais, provavelmente a incidéncia de ambos seria bem
maior. Uma busca rapida em noticias de jornal de um unico dia indicou 102.000 ocorréncias
de ‘pegar + V2’ e 11.500 de ‘pegar mulher’. Refor¢ando o mesmo ponto, 0 sentido de ‘bater’
no dominio de agressdo é pressuposto em varias cenas. O narrador ndo julga ser necessario
explicita-lo, ja que entende ser ele parte do conhecimento compartilnado. Aparentemente, o
uso de pegar na acepgdo de ‘bater’ se tornou normal ou o Unico jeito de falar daquela
experiéncia (Croft & Cruise, 2004). Ou seja, as categorias geradas pelo ser humano sédo
cognitivas, mas sdo também socioculturais (Lakoff, 1987, p. 280-81; Soares, 2018; Kdvesces,
2020). Os esquemas imagéticos e suas transformac6es operam como principios estruturantes

e, dependendo do contexto, alguns serdo mais proeminentes que outros. E exatamente a

% Disponivel em: https://www.dicio.com.br/pegar/ (Aurélio online).
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perspectivacdo de uns como foco de atengdo em contraposicdo a outros que gera os diferentes

significados contexto a contexto.

Pelas mesmas razdes, algumas acepcOes que constam do Aurélio online ndo apareceram no
corpus (e.g. comunicar por contagio ou contato; transmitir doenca; criar raizes;
generalizar/espalhar) ou aparecem com frequéncia minima. A acepgéo de ‘grudar’ (a segunda
a aparecer nos dicionarios), aquela que mais se aproxima da origem etimoldgica do verbo (do
latim picare, ‘sujar com pixe’, ‘ter em si, trazer para si’, conforme o Houaiss & Villar, 2001),
s foi instanciada uma Unica vez, nos relatos orais de procedimento. Como anteriormente
mencionado, quem nunca cozinhou, dificilmente entenderéa o que é pegar no fundo, ja que as
acOes e atitudes que vém da pratica de cozinhar ndo sdao dadas, mas sim construidas na
pratica. Enquanto MOVIMENTO-TRAJETORIA sd0 nogOes espaciais, INTENGCAO, ATITUDE S&0
nogdes pragmaticas, que emergem do contexto. A comparag&o entre 0 que encontramos no
corpus, as entradas de pegar no Aurélio online e a origem etimoldgica de pegar s6 iluminam
e reforcam a relagéo entre questdes pragmaticas e socioculturais e 0s processos de

categorizagéo.

Com base no acima exposto, teorizamos (1) irem as extensdes de pegar no corpus D&G Rio
de Janeiro de objetos concretos para seres animados e eventos discursivos, nocionais e
direcionais, remetendo @ GRANDE CADEIA DO SER (Lakoff & Turner, 1989), uma estrutura
hierarquica da matéria que orienta a conceptualizacdo de objetos concretos para seres
animados e outros dominios abstratos. Ressalva seja feita & subcategorizagdo do grupo 2. No
grupo 2, o encadeamento é diferenciado, pois a acdo de pegar também é performada por
TRAJETORES inanimados (tiros, veiculos), aos quais sdo atribuidos o valor de AGENTES, em
cenas de agressao e atropelamento. Do mesmo modo, teorizamos (2) irem as radiais de
dominios mais concretos para mais abstratos, espelhando os mapeamentos metonimicos e
metafdricos entre o dominio OBJETO e 0s dominios FiSICOS/ESPACIAIS, da FORCA, da
PRAGMATICA e do CONTROLE ou poder do TRAJETOR sobre a entidade objetificada. Apesar
de as extensOes serem sentidos que nos parecem convencionalizados na e pela experiéncia
sociocultural, séo motivadas e derivam de uma cena fisica e espacial com as quais os falantes

estabelecem conexdes.

Em sintese, 0 uso e a compreensdo das acep¢des de pegar aqui ilustradas passam pela
percepcao dos esquemas OBJETO, MOVIMENTO-TRAJETORIA e da experiéncia que temos com
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suas transformagdes em outros esquemas como CONTATO-FORGA, CONTATO-FORGA-
(CONTEINER), CONTATO-(CAUSA-EFEITO), engatilhadas por pistas linguistico-discursivas e
contextuais. Esses principios de organizacdo categorial sdo apreendidos indiretamente no uso
e ordenam as cenas discursivas no presente corpus (Soares, 2003; Soares, 2018; Kovecses,
2020). Cumpre salientar, entretanto, que os possiveis sentidos de pegar podem ainda ser
alargados por pesquisas com outros corpora, em outros contextos e com outros participantes.
Do mesmo modo, a analise aqui proposta ndo esgota possiveis outras que futuros estudos

venham a explorar.

Conflito de interesses

(X) Declaramos nao ter qualquer conflito de interesse, em potencial, neste estudo.

Contribuicéo dos autores

Nos, Tatiana Goulart Secundino e Tania Mara Gastao Saliés, declaramos, para os devidos
fins, ndo termos qualquer conflito de interesse, em potencial, neste estudo. Participamos
igualmente da conceptualizacdo, metodologia do estudo assim como da analise estatistica,
interpretativa e validacéo dos dados. A edi¢édo dos dados, escrita e edi¢o final do artigo
submetido e aprovado para publicacdo na Revista Delta foi realizada pela segunda autora.
Ambas confirmamos ter aprovado a versao final do manuscrito e sermos responsaveis por

todos os seus aspectos, incluindo a garantia de sua precisao e integridade.
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