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Arroz, feijão e ultraprocessados: caracterização das refeições segundo o grau de 

processamento dos alimentos no Brasil 

 

Resumo  

O objetivo foi descrever as refeições consumidas segundo o grau de processamento de 

alimentos e bebidas e analisar as evidências sobre o processo de substituição de preparações 

culinárias por alimentos ultraprocessados. Foram utilizados dados do consumo alimentar de 

34.008 indivíduos da Pesquisa de Orçamentos Familiares de 2008-2009 por meio de registro 

alimentar. Refeições foram definidas a partir de horário de consumo e combinação dos 

alimentos e bebidas conforme a classificação NOVA e categorizadas em: tradicionais 

(preparações culinárias e/ou processados), mistas (preparações culinárias e/ou processados e 

ultraprocessados) e ultraprocessadas (exclusivamente ultraprocessados). Frequência de 

consumo dessas categorizações foram avaliadas por regressão linear univariada.  Foram 

consumidas 4,52 [IC: 4,48-4,55] refeições, sendo 2,63 [IC: 2,59-2,67] tradicionais, 1,32 [IC: 

1,30-1,35] mistas e 0,56 [IC:0,54-0,58] ultraprocessadas. A frequência de refeições mistas e 

ultraprocessadas foi maior entre mulheres, conforme aumento da renda, escolaridade, idade, 

residir no sul e sudeste e situação de domicílio urbana (p<0,05). Alimentos ultraprocessados 

são mais consumidos acompanhados de preparações culinárias, nas refeições mistas.  

Palavras-chave: Hábitos alimentares; Consumo de alimentos; Grau de processamento; 
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Rice, beans and ultra-processed products: characterization of meals according to the 

degree of food processing in Brazil 

 

Abstract  

To describe the meals consumed according to the degree of food and beverage processing and 

analyze the evidence on the process of replacing culinary preparations with ultra-processed 

foods.  Meal consumption was described according to degree of food processing, using food 

consumption logs from 34,008 participants of the 2008-2009 Consumer Expenditure Survey. 

Meals were defined based on time of consumption and combination of foods and beverages 

from the NOVA classification system, thus categorized as: traditional (CP and/or processed 

foods), mixed (CP and/or processed foods and UPF) and ultra-processed (only UPF). Univariate 

linear regression analysis (p < 0.05) on meal consumption frequency from each category 

showed the average of 4.52 [CI: 4.48-4.55] meals, of which 2.63 [CI: 2.59-2.67] traditional 

meals, 1.32 [CI: 1.30-1.35] mixed meals and 0.56 [IC:0.54-0.58] ultra-processed meals. Higher 

frequency of mixed and ultra-processed meals was observed among women, as well as 

individuals with higher income, education level, age, residents of South and Southeast regions, 

and urban household status ((p<0,05). Ultra-processed foods were more commonly consumed 

alongside culinary preparations, as mixed meals.  

Key words: Eating habits; Food consumption; Degree of processing; 
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Introdução 

 

No Brasil, o consumo de preparações culinárias tem diminuído, à medida que a ingestão 

de alimentos ultraprocessados aumenta 1–3. Pesquisas tem avaliado que esse padrão alimentar 

conduz à substituição de refeições tradicionais por ultraprocessados 2,4–6 enquanto outras 

analisam que o predomínio do consumo de refeições tradicionais define uma lenta transição 

nutricional no país7,8. 

A participação de alimentos na dieta ocorre dentro de um sistema de refeições, por meio 

da combinação de alimentos em momentos de consumo9 . A observação da ingestão de 

preparações culinárias e alimentos ultraprocessados sob esse sistema permite ampliar a 

compreensão acerca do crescimento do consumo dos ultraprocessados na dieta.  

A compreensão dessa evolução é de interesse para a formulação de políticas de 

alimentação e nutrição, uma vez que a abordagem do consumo alimentar por meio de refeições 

já é utilizada nas diretrizes da segunda edição do Guia Alimentar para a População Brasileira. 

O guia destaca que uma refeição deve se basear em preparações culinárias, compostas por 

alimentos in natura e/ou minimamente processados, ingredientes culinários e menor quantidade 

de alimentos processados. Os alimentos ultraprocessados devem ser evitados, pois são 

formulações industriais produzidas a partir de substâncias manipuladas (óleos, gorduras, 

açúcar, amido, proteínas), derivadas de constituintes de alimentos (gorduras hidrogenadas, 

amido modificado) e sintetizadas em laboratório (corantes, aromatizantes, realçadores de sabor, 

dentre outros aditivos) 10. 

O consumo de ultraprocessados tem sido relacionado ao aumento da ingestão de 

açúcares livres, gorduras saturadas e trans, menor consumo de proteínas, fibras e 

micronutrientes1,11. associação positiva com excesso de peso e doenças crônicas não 

transmissíveis 6. No contexto socioeconômico, o alimento ultraprocessado pode ser 

SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situação atual está disponível em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.3066

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               1 / 1



6 
 

caracterizado como alimento-serviço, incorporando trabalho e tempo e desobrigando o 

consumidor da responsabilidade de cozinhar 12.  

O objetivo do presente trabalho foi descrever o consumo das refeições da população 

brasileira segundo o grau de processamento de alimentos e bebidas e, a partir de características 

sociodemográficas, analisar as evidências sobre o processo de substituição do consumo de 

preparações culinárias por alimentos ultraprocessados. 
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Casuística e métodos 

 

Foram utilizados os microdados do módulo de consumo alimentar individual da 

Pesquisa de Orçamentos Familiares (POF) de 2008-2009, realizada pelo Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estatística (IBGE). A pesquisa incluiu 34.003 participantes com 10 anos de idade 

ou mais 13 e para esses foi solicitado o registro de todos os alimentos e bebidas consumidos ao 

longo de dois dias não consecutivos.  

Foi construído um banco de dados referente às refeições por meio do software STATA. 

Os 1121 alimentos e bebidas coletados nos registros alimentares foram categorizados de acordo 

com a classificação NOVA, em três grandes grupos: 1) preparações culinárias (alimentos in 

natura ou minimamente processados incluindo ingredientes culinários, como sal, açúcar e 

óleos), 2) processados e 3) ultraprocessados 1, conforme pode ser visualizado no Quadro 1. 

As abordagens para definir refeições podem estar relacionadas a intervalo de tempo, 

ingestão energética, classificações subjetivas (autoafirmadas), por meio de padrões (frequência, 

regularidade, omissão de refeições), estrutura (combinações de alimentos, perfil nutricional) e 

contexto da interação social (presença de outras pessoas, local de consumo) 9. Nessa pesquisa, 

as refeições foram observadas de acordo com o horário de ingestão (em horas inteiras) e a 

combinação dos alimentos e bebidas presentes, conforme o grau de processamento industrial. 

As refeições foram categorizadas em refeições tradicionais (combinação dos alimentos 

do grupo 1 e/ou 2), refeições mistas (combinação dos alimentos do grupo 1 e/ou 2 e 3) e 

refeições ultraprocessadas (deveriam conter somente alimentos do grupo e 3) 

 O Quadro 2 ilustra refeições conforme a categorização adotada, bem como exemplos 

de algumas das refeições observadas nesta pesquisa. 
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As refeições foram descritas conforme as categorizações e ao número médio diário, de 

acordo com as variáveis explanatórias de ordem sociodemográfica (sexo, idade, renda, 

escolaridade). 

 Outra variável explanatória utilizada foi o local de consumo (dentro ou fora do 

domicílio); a alimentação fora do domicílio foi determinada de acordo com a definição do IBGE 

e compreendeu “todo o alimento adquirido e consumido fora de casa”, logo, não incluiu delivery 

e refeições prontas para o consumo compradas fora e consumidas dentro do lar 14.  

As análises estatísticas foram realizadas por meio do software Stata. Foi aplicado o 

Teste Kolmogorov-Smirnov para verificar se os dados eram paramétricos. Para as estatísticas 

descritivas foram utilizadas como medidas de tendência central a média ponderada e desvio 

padrão (DP). A fim de compreender o comportamento entre o consumo das refeições e as 

variáveis independentes foi realizada regressão linear univariada.  
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Resultados 

  

A tabela 1 apresenta a frequência de refeições diárias e a associação entre essas e as 

características sociodemográficas. Observou-se a realização média de 4,52 refeições totais, 

sendo 2,62 refeições tradicionais; 1,32 refeições mistas e 0,56 refeições ultraprocessadas. 

A associação entre a frequência relativa ao total de refeições e as características 

sociodemográficas apontou diferenças estatisticamente significativas para as variáveis: sexo, 

sendo que mulheres apresentaram maior frequência de consumo de refeições [média de 4,6 

entre elas e 4,43 entre homens]; indivíduos com maior nível de escolaridade [média de 4,75 

para aqueles com mais de 15 anos de estudo e 4,27 entre indivíduos sem escolaridade e]; 

indivíduos com maior renda familiar per capita [4,77 refeições  entre os mais ricos x  4,05 entre 

os mais pobres]; pessoas mais jovens [4,65 entre adolescentes versus 4,52 entre idosos]; nas 

regiões economicamente mais desenvolvidas [4,65 no sul versus 4,29 no nordeste], presença de 

refeições fora do domicílio [4,91 versus 4,25]. A diferença entre indivíduos com maior índice 

de massa corpórea [4,44 entre os indivíduos com obesidade e 4,74 entre os classificados com 

baixo peso]. 
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Discussão 

 

O consumo médio de refeições ultraprocessadas entre os brasileiros foi de 0,56 refeição ao 

dia, dentre as 4,52 realizadas. Em estatística, média é definida como um valor que demonstra a 

concentração dos dados; uma pessoa não pode comer “meia refeição”. Esses resultados médios 

indicam que aproximadamente 63% da população não apresentou uma refeição contendo 

exclusivamente alimentos ultraprocessados (dados não tabelados). Em 2008-2009, as refeições 

do brasileiro foram baseadas predominantemente em preparações culinárias e grande parte 

delas foram refeições tradicionais.  

Carús et al 15  por meio de uma pesquisa de base populacional sobre características dos 

alimentos consumidos no horário do almoço e jantar em cidade de médio porte no sul do Brasil, 

observaram que 95,6% dos entrevistados realizavam o almoço em casa a partir de comidas 

elaboradas no local (o preparo de lanches ou produtos congelados não foram consideradas como 

tal), por conta da facilidade de deslocamento e dos preços elevados dos alimentos prontos para 

o consumo. 

Ao comparar a qualidade da refeição com maior ingestão calórica consumida entre a 

população brasileira e britânica a partir dos dados da POF de 2008-2009 e da National Diet and 

Nutrition Survey (NDNS) de 2008-2012, Gorgulho et al 7 observaram qualidade nutricional 

superior do almoço brasileiro comparado ao jantar britânico. Apesar da presença dos alimentos 

prontos para o consumo entre a população brasileira, preparações culinárias como arroz e feijão 

prevaleceram, ao passo que no Reino Unido grande parte da população consumia fast food e 

refeições prontas.  

Embora haja o predomínio de refeições tradicionais, observou-se que o consumo de 

refeições mistas e ultraprocessadas foi maior conforme melhores condições socioeconômicas, 

como renda, nível de escolaridade e local de residência nas regiões Sul ou Sudeste.  Pesquisas 
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sobre o consumo de alimentos ultraprocessados indicam alguns fatores relacionados ao 

aumento da presença desses itens na dieta brasileira, dentre eles a conveniência e a 

praticidade16,17. Esses fatores podem estar diretamente relacionados à percepção do tempo 

dedicado ao preparo de refeições 16 , mas não foram publicadas pesquisas relacionadas ao tempo 

investido no preparo de alimentos no Brasil até o momento. Nos EUA e Austrália, a análise de 

sucessivas pesquisas de orçamentos familiares permitiu concluir que nas últimas décadas houve 

diminuição do tempo gasto cozinhando, em consequência da substituição de preparações 

culinárias por alimentos ultraprocessados 18,19. Entre os brasileiros, observa-se que entre 2002-

2003 e 2008-2009 a aquisição de arroz diminuiu 40% e de feijão, 26%, à medida que houve 

aumento da aquisição de refrigerantes e outros alimentos ultraprocessados 20,21. 

 Apesar de alimentos ultraprocessados - principalmente aqueles prontos para o consumo - 

ainda apresentarem preços elevados no país21, a aquisição desses itens aumentou de modo 

significativo entre todos os estratos de renda entre 2002-2003 e 2008-2009 2; de modo mais 

acelerado entre indivíduos de classes baixas22.  Essas tendências se acentuaram em 2017-2018, 

com a divulgação dos primeiros resultados da POF desse período 3.  

Um fator ainda pouco explorado dentre as pesquisas se referem as alternativas de 

alimentos ultraprocessados com custos menores. Dentre os alimentos ultraprocessados com 

menores custos, cita-se por exemplo salsichas e linguiças23, que substituem carnes frescas e 

podem contribuir para o aumento de consumo de refeições mistas entre a população de menor 

renda. Em estudo qualitativo na cidade de São Paulo Almeida et al 24 relatam duas menções ao 

custo como motivação para o consumo de ultraprocessados, mas não como barreira. Uma das 

falas incluídas não indicou qual o tipo de alimento ultraprocessado considerado de menor preço, 

e a outra se tratava da percepção de custo menor quando um refrigerante comercializado em 

porção reduzida passa a ter custo unitário menor. 
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 Apesar da premissa da substituição dos padrões tradicionais de alimentação, baseado em 

preparações culinárias por ultraprocessados 2,4–6, os resultados apresentados sugerem que essas 

modificações são gradativas.  Ao passo que diminui a preparação de alimentos “do zero” a 

partir de alimentos in natura ou minimamente processados – que requerem maior 

disponibilidade de tempo para o preparo e habilidades culinárias relacionadas ao pré-preparo e 

preparo25, aumenta o que se chama cozinha-minuto, na qual a adição de alimentos 

industrializados aos alimentos in natura e ingredientes culinários pode simplificar e acelerar o 

preparo de refeições26. No presente estudo, esse fenômeno pôde ser observado a partir da 

categoria “refeição mista”, na qual ultraprocessados coexistem com alimentos e preparações 

com menor grau de processamento. 

 Lavelle et al 27 observaram que entre os irlandeses, o hábito de cozinhar “do zero” 

apresentava barreiras como falta de tempo, experiências pessoais de fracassos culinários, 

exigência de maior esforço, preferências alimentares incongruentes entre os membros da 

família e os maiores gastos envolvidos. A título de comparação, Moubarac et al 28 relataram 

menor custo relativo dos processados e ultraprocessados no Reino Unido, se comparado com 

os do Brasil. 

No Brasil, as análises sobre hábitos relacionados ao processo de cozinhar e as habilidades 

culinárias ainda são escassas 29. Habilidades culinárias podem estar relacionadas ao consumo 

alimentar adequado e saudável, seja entre crianças com mães avaliadas como mais habilidosas 

na cozinha, que consumiram menor quantidade de alimentos ultraprocessados 30, adultos 

saudáveis ou acometidos por doenças crônicas31 e universitários 32,33. A pesquisa de caráter 

qualitativo realizada por SATO et al 34 entre mães na região norte do país apontou que maiores 

habilidades culinárias podem estar relacionadas à maior utilização de alimentos in natura, mas 

lançou luz sobre a complexidade das escolhas entre preparações culinárias e ultraprocessados, 
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que perpassam o ambiente sociocultural, a saúde, os recursos financeiros, o tempo disponível e 

as preferências alimentares. 

O consumo de refeições mistas e ultraprocessadas - para além da renda, da praticidade da 

cozinha-minuto e da falta de habilidades culinárias -  pode ocorrer pela sobreposição de fatores: 

consumo em datas especiais 34 palatabilidade 8,24,34 , lazer e desobrigação da realização dos 

afazeres domésticos, uma vez que a mulher ainda é a principal provedora de alimentos para a 

família no domicílio35, associados ao marketing dos alimentos ultraprocessados 36,37, 

destacadamente o marketing de produtos alimentícios associados à praticidade, à rapidez e aos 

produtos diet e light12.  

Ao analisar a alimentação dos brasileiros sob a ótica do sistema de refeições, Barbosa 8 

refere que a indústria nunca conseguiu deslocar a refeição tradicional brasileira (arroz, feijão e 

carne) e fala em uma pasteurização do gosto à tradição alimentar. A autora, por meio de amostra 

nacional representativa, observa que entre os brasileiros somente 8% preferiam fast food e 

grande parte da população preparava suas refeições a partir de alimentos in natura, por meio de 

técnicas culinárias e tradições familiares. Contudo, o setor da indústria de alimentos acompanha 

o comportamento do consumir e constata que o brasileiro não considera refeições congeladas 

como comidas caseiras e ideais, porém, produtos mais tradicionais podem não ser percebidos 

como industrializados, como o leite condensado, iogurte, requeijão e margarina, dentre outros 

38. Nesse contexto, a observação da combinação de alimentos ultraprocessados e preparações 

culinárias, denominada nessa pesquisa de “refeição mista” permite ampliar a perspectiva sobre 

a o consumo de preparações culinárias e ultraprocessados para além das categorizações “comida 

de verdade” e fast-food.  

As práticas alimentares no país trilham pela desestruturação de refeições, de maneira 

adaptável às tradições da cultura alimentar brasileira, baseada no consumo de arroz e feijão, 

que pode contar por exemplo, com a inclusão de bebidas adoçadas e carnes ultraprocessadas. 
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Conforme indicam Carus et al 15, o gasto crescente com alimentos ultraprocessados não indica 

o consumo majoritário. 

No tocante às limitações do estudo, ainda não há consenso sobre qual a melhor forma para 

classificar uma refeição: seja por autodeterminação do entrevistado, pelo horário do consumo, 

contribuição energética, dentre outras. Destaca-se que a classificação das refeições com base 

na combinação de alimentos de acordo com o grau de processamento é inovadora e dialoga com 

o Guia Alimentar para a População Brasileira 39. Futuras pesquisas podem aprofundar a análise 

a partir da investigação dos horários típicos de refeições (café da manhã, almoço, jantar e 

lanches) e a evolução desse consumo a partir dos dados mais recentes da POF. 
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Considerações finais  

 

A análise do consumo de refeições no Brasil permitiu observar que o processo de 

substituição de refeições tradicionais por refeições ultraprocessadas pode ser compreendido 

como um mosaico alimentar, no qual alimentos ultraprocessados não necessariamente 

substituem as preparações culinárias, mas coexistem na refeição. É importante destacar que na 

mesa do brasileiro ainda predomina o consumo de refeições tradicionais e o consumo de 

refeições mistas ou ultraprocessadas é maior entre moradores de regiões economicamente mais 

desenvolvidas, aqueles com situação de moradia urbana, com maior renda e nível de educação, 

entre o sexo feminino, fora do lar e aos finais de semana.  
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Quadro 1. Categorização dos alimentos de acordo com a classificação NOVA 

Grupo 1 - Preparações 

culinárias (25 subgrupos) 

Arroz, feijão, outras leguminosas, frutas e sucos in natura, legumes e 

verduras, raízes e tubérculos, bolos caseiros, preparações à base de milho e 

outros cereais, macarrão e outras massas, carne bovina, carne suína, aves, 

outras carnes, peixes, frutos do mar, ovos, pratos típicos, miúdos, leite, 

iogurte natural e coalhada, café e chá, nozes e sementes, manteiga, óleos e 

azeite. 

Grupo 2 - Alimentos 

processados (5 subgrupos): 

Pão francês, queijos processados, conservas de verduras, legumes e 

leguminosas, carnes processadas, conservas de frutas e bebidas alcoólicas 

fermentadas 

Grupo 3 - Alimentos 

ultraprocessados (15 

subgrupos) 

Bolachas salgadas e salgadinhos, doces, cereais matinais, produtos de 

panificação pães ultraprocessados, queijos ultraprocessados, carnes 

ultraprocessados, margarina, molhos, refeições prontas, refrigerantes, sucos 

artificiais, bebidas lácteas, outras bebidas ultraprocessadas e bebidas 

destiladas 

Fonte: Andrade et al 1 
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Quadro 2. Categorização das refeições conforme o nível de processamento 

Tipo de refeição Composição Exemplos 

Refeição 

tradicional 

Grupos 1 e/ou 2, sem 

grupo 3 

- Arroz, feijão, carne bovina e frutas; 

- Leite com café e açúcar, pão francês com manteiga. 

Refeição mista Grupos 1 e/ou 2, 

com grupo 3 

- Arroz, feijão, carne bovina, refrigerante de cola; 

- Leite com café e açúcar, pão francês com 

margarina. 

 

Refeição 

Ultraprocessada 

Somente grupo 3 

 

- Refrigerante de cola e biscoito recheado; 

- Salgadinho de lanchonete.  
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Tabela 1 - Total de refeições declaradas ao dia pela população brasileira, 2008-2009. 

Variáveis 

sociodemográficas 
Total de refeições Refeições tradicionais Refeições mistas 

Refeições 

ultraprocessadas 

Média  IC 95% Média IC 95% Média IC 95% Média IC 95% 

Brasil 4,52 4,48-4,55    2,63 2,59-2,67 1,32 1,30-1,35 0,56 0,54-0,58 

Sexo          

Feminino 4,60  4,56-4,64* 2,64 2,60-2,69 1,36 1,33-1,39 0,60 0,57-0,62* 
Masculino 4,43 4,38-4,47 2,62 2,57-2,67 1,28 1,25-1,32 0,52 0,50-0,55 

         

Escolaridade                
Sem escolaridade 4,27 4,18-4,36* 3,18 3,08-3,27* 0,90  0,84-0,95* 0,19 0,16-0,22* 

1 a 2 4,32 4,23-4,40 2,98 2,90-3,06 1,01 0,94-1,07 0,33 0,29-0,37 

3 a 4 4,45 4,39-4,52 2,78 2,71-2,85 1,24 1,19-1,28 0,44 0,40-0,47 
5 a 8 4,51 4,45-4,57 2,58 2,52-2,64 1,31 1,27-1,36 0,61 0,57-0,65 

9 a 10  4,58 4,49-4,68 2,36 2,27-2,45 1,48 1,40-1,56 0,74 0,68-0,81 

11 4,57 4,50-4,64 2,49   2,42-2,56 1,45 1,40-1,50 0,63 0,58-0,67 
12 a 14 4,79   4,65-4,92 2,36 2,22-2,49 1,53  1,42-1,63 0,90 0,79-1,01 

>15  4,75 4,63-4,88 2,41 2,31-2,52 1,64 1,56-1,71 0,70 0,62-0,78 

Renda familiar per capita 
(em Reais) 

 
 

      

De 0 a 140 4,05 3,96-4,15* 2,84 2,75-2,94*  0,89 0,83-0,95* 0,31 0,27-0,35* 

Mais de 140 a 280 4,34 4,27-4,40 2,76 2,69-2,83 1,13 1,08-1,18 0,44 0,40-0,48 

Mais de 280 a 560 4,47 4,41-4,52 2,68 2,61-2,74 1,27 1,22-1,32 0,51 0,48-0,54 

Mais de 560 a 840 4,62 4,53-4,71 2,63 2,52-2,73 1,39 1,32-1,46 0,60 0,55-0,65 

Mais de 840 a 1.120 4,63 4,50-4,77 2,48 2,33-2,62 1,50 1,41-1,59 0,65 0,59-0,72 
Mais de 1.120 a1.400 4,79 4,64-4,95 2,51 2,35-2,67 1,50 1,40-1,61 0,78 0,65-0,92 

Mais de 1.400 a 2.100 4,80 4,67-4,94 2,44 2,32-2,56 1,62 1,52-1,72 0,74 0,64-0,83 

Mais de 2.100 a 3.500 4,80 4,64-4,95 2,34 2,15-2,53 1,58 1,45-1,70 0,88 0,78-0,98 
Mais de 3.500 a 5.600 4,89 4,58-5,20 2,43 2,19-2,68 1,69 1,52-1,85 0,77 0,61-0,94 

Mais de 5.600 4,77 4,49-5,06 2,46 2,14-2,78  1,75  1,55-1,96 0,56 0,43-0,69 

Faixa etária            
10-19 anos 4,65 4,59-4,71* 2,32 2,26-2,38* 1,37 1,32-1,42* 0,96 0,92-1,01* 

20-29 anos 4,45 4,39-4,51 2,44 2,37-2,50 1,38 1,33-1,43 0,63 0,59-0,68 

30-59 anos 4,48 4,43-4,52 2,75 2,71-2,80 1,30 1,27-1,33 0,42 0,40-0,45 
>60 anos 4,52 4,44-4,61 3,03 2,95-3,12 1,22 1,16-1,27 0,27 0,24-0,31 

Região             

Norte 4,51 4,44-4,59* 2,90 2,82-2,98* 1,14 1,09-1,19* 0,47 0,43-0,52* 
Nordeste 4,29 4,23-4,35 2,80 2,74-2,86 1,07 1,04-1,11 0,42 0,39-0,44 

Centro-oeste 4,43 4,34-4,52 2,77 2,68-2,85 1,13 1,08-1,19 0,53 0,48-0,58 
Sul 4,65 4,57-4,73 2,41 2,33-2,48 1,61 1,55-1,66 0,64 0,60-0,68 

Sudeste 4,63 4,56-4,70 2,53 2,46-2,60 1,45 1,40-1,50 0,65 0,61-0,69 

Localização do domicílio            

Capital 4,47 4,39-4,55* 2,41 2,33-2,48* 1,42 1,37-1,48* 0,64 0,59-0,69* 

Região metropolitana  4,46 4,33-4,59 2,25 2,11-2,40 1,55 1,46-1,64 0,65 0,58-0,73 

Resto UF 4,58 4,53-4,63 2,69 2,64-2,74 1,31 1,27-1,35 0,58 0,55-0,61 
Rural 4,44 4,36-4,53 3,08 3,00-3,16 1,03 0,98-1,07 0,34 0,31-0,37 

Estado nutricional             

Baixo peso 4,74 4,66-4,83* 2,55 2,47-2,63* 1,32 1,26-1,39 0,87 0,79-0,94* 
Eutrofia 4,52 4,48-4,57 2,61 2,56-2,65 1,34 1,30-1,37 0,58 0,55-0,61 

Sobrepeso  4,47 4,41-4,53 2,69 2,63-2,74 1,29 1,26-1,33 0,49 0,46-0,52 

Obesidade 4,44 4,37-4,51 2,66 2,58-2,75 1,33 1,27-1,39 0,45 0,41-0,49 
Consumo de alimentos               

Somente dentro do lar  4,25 4,21-4,29 2,66 2,61-2,71* 1,24 1,21-1,27* 0,35 0,33-0,37 

Dentro e fora do lar** 4,91 4,85-4,97 2,59 2,54-2,64 1,44 1,40-1,48 0,88 0,84-0,92 
2ª a 6ª f eira 4,52 4,48-4,56 2,67 2,62-2,7* 1,30 1,28-1,33* 0,55 0,53-0,58* 

Sábado e domingo 4,47 4,35-4,58 2,36 2,23-2,49 1,48 1,39-1,57 0,63 0,56-0,69 
*Associação estatisticamente significativa (p de tendência linear < 0,05). 
** Pelo menos uma refeição foi consumida fora do lar 
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