S CIQO Preprints

Estado: El preprint ha sido enviado para publicacién en revista

OLIVA: una mirada transversal a la produccién cientifica
indexada en Ameérica Latina. Diversidad disciplinar,
colaboracién institucional y multilinglismo en SciELO y Redalyc
Fernanda Beigel, Abel L. Packer, Osvaldo Gallardo, Maximiliano Salatino

https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.2653
Enviado en: 2021-07-15

Postado en: 2021-07-19 (version 2)
(AAAA-MM-DD)



SCIiELO Preprints - Este documento es un preprint y su situacion actual esta disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.2653

OLIVA: una mirada transversal a la produccion cientifica indexada en
América Latina. Diversidad disciplinar, colaboracion institucional y
multilingtiismo en SciELO y Redalyc

OLIVA: a transversal analysis of indexed scientific production in Latin America. Disciplinary
diversity, institutional collaboration, and multilingualism in SCIELO and Redalyc

Um olhar transversal sobre a producédo cientifica indexada na América Latina. Diversidade
disciplinar, colaboracdo institucional e multilinguismo em SciELO e Redalyc

Autores:

Fernanda Beigel

Doctora en Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Cuyo. Investigadora Principal del CONICET.
Profesora de la carrera de Sociologia de la Universidad Nacional de Cuyo. Directora del Centro de
Estudios de la Circulacion del Conocimiento (FCPyS-UNCuyo). Mendoza, Argentina.

Correo: fernandabeigel@gmail.com

https://orcid.org/0000-0002-7996-9660

Abel L. Packer

Master of Library Science, Syracuse University. Coordenador de Projetos da Fundacdo de Apoio a
Universidade Federal de S&o Paulo, Diretor do Programa SciELO / FAPESP (Scientific Electronic
Library Online).

Correo: abel.packer@scielo.org

https://orcid.org/0000-0001-9610-5728

Osvaldo Gallardo

Doctor en Estudios Sociales de América Latina, Universidad Nacional de Cérdoba. Becario posdoctoral
de la Agencia Nacional de Promocidn Cientifica y Tecnoldgica. Profesor de la carrera de Comunicacion
Social de la Universidad Nacional de Cuyo. Investigador del Centro de Estudios de la Circulacion del
Conocimiento (FCPyS-UNCuyo). Mendoza, Argentina.

Correo: osvaldogallardo87@gmail.com

https://orcid.org/0000-0003-0662-2196

Maximiliano Salatino

Doctor en Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Cuyo. Becario posdoctoral del CONICET.
Profesor de la carrera de Ciencia Politica y Administracion Publica de la Universidad Nacional de Cuyo.
Investigador del Centro de Estudios de la Circulacién del Conocimiento (FCPyS-UNCuyo). Mendoza,
Argentina.

Correo: maxisalatino@gmail.com

https://orcid.org/0000-0001-5573-9599

Resumen

El articulo aborda un corpus completo de publicaciones cientificas de América Latina y el
Caribe a partir de la consolidacion de los registros de las bases de datos historicas de SCIELO
y Redalyc para el periodo 1909-2019 (OLIVA). Dicho corpus esta compuesto por casi 800.000

articulos y més de 2.500.000 de autores y autoras. Se analizan también las instituciones editoras
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de las més de 1.700 revistas -de 15 paises- destacandose la importancia de las universidades y
las instituciones publicas en el circuito latinoamericano y caribefio de publicacion. El estudio
destaca la magnitud de este circuito, su profunda diversidad disciplinar y las tendencias en la
colaboracion nacional e internacional. También se analiza la colaboracién hacia el interior de
Brasil -a partir de la base de datos SCIELO- y se muestra la colaboracion entre distintos estados
como un rasgo que confronta la lectura en términos de endogamia de la colaboracion nacional.
Palabras clave: Publicacion cientifica; SCIELO; Redalyc; Colaboracion nacional; Colaboracion

internacional.

Abstract

The article addresses a complete corpus of scientific publications from Latin America and the
Caribbean based on the consolidation of the records of the databases of journals indexed in
SciELO and Redalyc for the period 1909-2019. This corpus is made up of almost 800,000
articles and more than 2,500,000 authors. 1720 journals from 15 countries are analyzed, along
with their publishing institutions, highlighting the importance of universities and public
institutions in the regional publishing circuit. The study highlights the magnitude of this circuit,
its disciplinary diversity and observes the main trends in national and international
collaboration. A particular focus is placed on the collaboration within the journals edited in
Brazil- based on the SciELO database — analyzing the interaction between different States. This
confronts the traditional reading of national collaboration as merely endogamic.

Keywords: Scientific publications; SciELO; Redalyc; National collaboration; International
collaboration.

Resumo

O artigo aborda um corpus completo de publicagfes cientificas da América Latina e Caribe
desde da consolidacédo dos registros das bases de dados historicos de SCiELO e Redalyc para o
periodo 1909-2019 (OLIVA). Este corpus é composto por quase 800.000 artigos e mais de
2.500.000 autores. Também sdo analisadas as instituicdes editoras de mais de 1.700 periddicos
-de 15 paises-, destacando a importancia das universidades e instituicbes publicas no circuito
editorial latino-americano e caribenho. O estudo destaca a magnitude desse circuito, sua
profunda diversidade disciplinar e tendéncias na colaboracdo nacional e internacional. Analisa-
se também a colaboracéo no Brasil - a partir da base de dados SciELO - e a colaboragdo entre
diferentes estados se mostra como uma caracteristica que confronta a leitura em termos de

endogamia da colaboracdo nacional.
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Palavras-chave: Publicacdo cientifica; SCIELO; Redalyc; Colaboragdo nacional; Colaboracdo

internacional.

1. Introduccién

El circuito académico latinoamericano es un espacio regional de produccién cientifica con un
peso significativo en el flujo global de comunicacién cientifica. Un espacio que se caracteriza
por una bibliodiversidad que enriquece al estilo de publicacion que predominantemente
valorizan las agencias e instituciones académicas en politicas de evaluacién de investigacion.
Se trata de una constelacién de comunidades académicas nacionales y redes regionales que se
institucionaliz6 a mediados del siglo XX con apoyo de organismos intergubernamentales y
agencias de desarrollo que promovieron la gestién de informacion cientifica y técnica como un
elemento clave para el desarrollo. Asi surgieron instituciones regionales que colaboraron
decididamente en la catalogacion y construccion de indices bibliogréaficos para favorecer el
didlogo cientifico (Rodriguez Garcia 2020). Para 1967 se dio un salto en la construccion de
centros de informacion como BIREME y redes de investigacion como CLACSO, que en poco
tiempo se convertirian en grandes repositorios regionales de difusion de la produccion
latinoamericana (Packer 2005; Vessuri 1994) . Estos esfuerzos de catalogacion y
profesionalizacion de la edicion cientifica se vieron impulsados por la creacion de sistemas de
indexacion liderados por institutos regionales (Index Medicus Latino-americano, LILACS,
DOCPAL, REPIDISCA) y por grandes Universidades publicas, donde destaca la Universidad
Nacional Auténoma de México (Clase, Periodica, BIBLAT y Latindex). Todos estos sistemas
fueron creados y operados sin fines comerciales y con acceso abierto a sus productos y
servicios. Con la aparicion de SciELO (1998) y Redalyc (2005), nacieron los indices y
repositorios con disponibilidad de textos completos que se convertirian en pilares de una
infraestructura de revistas digitalizadas e indexadas, en acceso abierto. La evaluacion de las
revistas con criterios de seleccion basados en buenas practicas de edicion, pautas éticas y
rigurosidad académica promovié una profesionalizacion de las revistas y otorgd un sello de
calidad a la produccion publicada en la regién. Con una fuerte impronta publica y el
compromiso de la mayoria de los gobiernos, estos repositorios regionales representan hoy un
espacio de fundamental importancia para el desarrollo de una ciencia méas abierta (Fernanda
Beigel 2019; Packer 2020; Salatino, Maximiliano y Banzato, Guillermo 2020; Vessuri, Guédon,
y Cetto 2014).
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El informe global de revistas diamante (Bosman et al. 2021) dedica una parte de su reporte a
describir estas revistas como emprendimientos llevados adelante por equipos de estilo artesanal,
con un financiamiento débil y una dependencia directa del compromiso de los individuos que
los gestionan. Recomienda, por lo tanto, un cambio a un modelo de negocios mMas
profesionalizado y sustentable. Sin embargo, esa descripcion de fragilidad no contempla el
hecho de que las revistas publicadas por universidades en su gran mayoria son gestionadas por
profesores de tiempo completo y muchas de ellas mediante equipos de gestion centralizados en
las bibliotecas. A las revistas universitarias pueden sumarse las publicadas por sociedades
cientificas que son operadas muchas veces con el apoyo de universidades. Estas no son llevadas
adelante simplemente por “voluntarios” ad-honorem como parece sugerir el informe. Se
publican mediante portales sostenidos por esas universidades y en aquellas que hay marcacion,
enlaces permanentes, DOI u ORCID. Ademas, hay una gestion y financiamiento por parte de
las instituciones de esos recursos. Hay un apoyo institucional y gubernamental de base que,
aungue requiere refuerzos, explica la existencia y el crecimiento de las revistas universitarias

latinoamericanas.

El dinamismo de este circuito regional es mas visible ahora que el ambiente de comunicacion
cientifica se ha enriquecido con varios megaindices como Google Scholar, Dimensions, Lens y
otros que tienen una mejor cobertura de las revistas de América Latina y el Caribe. Presionados
por las comunidades de investigadores e investigadoras, también se empieza a empujar la
discusion sobre el lugar de las revistas con indexacion latinoamericana en las jerarquias de los
sistemas nacionales de clasificacion de revistas. Sin embargo, todavia no hay un impacto
decisivo sobre los informes globales de C&T o en las evaluaciones (de carrera cientifica,
proyectos e instituciones), en las que sigue predominando el uso de las bases de datos
tradicionales (Web of Science de propiedad de Clarivate o Scopus de Elsevier). Y esto ralentiza
la valorizacion de las revistas indexadas en América Latina porque muchos grupos de
investigacion eligen preferencialmente revistas indexadas en el JCR/WoS o en Scimago-Scopus
para publicar sus resultados, evidenciando el desfasaje entre la capacidad de América Latina de
hacer ciencia de calidad y la legitimacion internacional de sus revistas (Packer y Meneghini
2007). Ya varios estudios han sefialado las limitaciones de estos indices que fueron favorecidos
por varias condiciones estructurales, como la acumulacion por décadas de Factor de Impacto,
Yy que generaron una serie de abusos y distorsiones que afectaron la creatividad e incluso la
preocupacion de los autores por la relevancia social de la ciencia (Gingras 2016; Rafols 2019).

Esas politicas que se justifican por la necesidad de avanzar en los rankings o fomentar la
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internacionalizacion lleva a muchas instituciones a restringir su autonomia y a debilitar sus

capacidades propias de vinculacion con el entorno.

Frente a los estudios de produccion cientifica limitados a los indicadores de impacto de las
revistas “mainstream”, un abordaje mas adecuado para conocer la amplitud y diversidad
existente en América Latina es el analisis a nivel de los documentos. Vuotto, Di Césare y
Pallotta (2020) analizaron 17 bases de informacion bibliografica y verificaron que son pocas
aquellas que ofrecen abiertamente los elementos para analizar la produccion a nivel de
documentos. En junio de 2021, SciELO tiene 1.358 revistas activas indexadas que se replican
en el SciELO Citation Index en la plataforma WoS, que permite la evaluacién de desempefio
de sus articulos en un contexto global de citaciones. Redalyc tiene su propio sistema de
informacion e indicadores sobre su coleccion de 1.415 revistas. Pero hasta ahora los estudios
empiricos disponibles s6lo han podido trabajar separadamente estas colecciones de revistas. Por
otra parte, en la region existen miles de revistas que no disponen de metadatos accesibles a nivel
de articulos. Esto afecta, por ejemplo, las posibilidades de estudiar las revistas indexadas en
Latindex, la base indexadora de la regién con mayor cobertura. Concurre también para la
limitacion de los estudios regionales a nivel de documentos el hecho de que no existe una
estandarizacion de las afiliaciones institucionales, ni de la clasificaciéon disciplinar de las
revistas, pues tampoco esta suficientemente extendido el uso de identificadores unicos de
autores e instituciones como el ORCID y ROR entre las distintas bases de datos.
Consecuentemente, este corpus de documentos de gran envergadura publicado en la region

padece de un abordaje limitado y fragmentado.

En este contexto surgié el proyecto OLIVA, como una iniciativa colaborativa entre el Centro
de Estudios de la Circulacion del Conocimiento (CECIC-FCPYS, Universidad Nacional de
Cuyo, Argentina), el Programa SciELO/FAPESP de Brasil, Redalyc (UAM, México), y el
Consejo Latinoamericanos de Ciencias Sociales (CLACSO). La idea del Observatorio
Latinoamericano de Indicadores de eVAluacion (OLIVA-CECIC, UNCuyo), surgio en junio
de 2019 cuando fue aprobado y financiado por la Universidad Nacional de Cuyo un proyecto
para crear una base de datos con los documentos disponibles en las revistas indexadas en
SciELO y Redalyc. Una de las principales preocupaciones del proyecto era visibilizar la riqueza
de este corpus de produccion cientifica publicado en la region y contribuir a la construccion de
indicadores de produccion cientifica valiosos para la evaluacion de carreras individuales e

instituciones académicas. Los resultados de esta primera fase del proyecto son los que
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presentamos en este trabajo. La fase 2 prevé la incorporacion de las revistas indexadas en
Latindex, Biblat y DOAJ. Una vez que la cobertura se considere exhaustiva, constituyendo una
especie de fondo hemerografico de lo que esta disponible en las 4 bases indexadoras, se espera
dinamizar una iniciativa colaborativa a nivel regional para la construccion de indicadores de

produccion y circulacion.

Paralelamente, en el marco de OLIVA también se desarrollo el proyecto JARILLA, que es un
estudio empirico de las revistas cientificas latinoamericanas indexadas y no indexadas. Asi, dos
miradas estructurales, una a nivel de revistas y otra a nivel de documentos, se conjugan para
componer una cartografia de este circuito de publicaciones cientificas de calidad, abordando

las formas de colaboracidn existentes, las caracteristicas tematicas y las lenguas de escritura.

En la primera parte de este trabajo nos concentramos en la descripcion del corpus de produccion
resultante de la base de datos construida en esta etapa (SCIELO y Redalyc) y en la
caracterizacion de las instituciones editoras que permitira destacar su caracter dominantemente
publico y autogestionado por la comunidad académica. Nos concentraremos en la distribucion
disciplinar de las revistas considerando las dificultades existentes para clasificar los
documentos en base a las clasificaciones de aquellas. La descripcion ofrecida arroja una
importante diversidad, siendo la mitad de los documentos pertenecientes a las ciencias sociales
y humanas y la otra mitad a las ingenierias, ciencias fisicas y de la vida. Esto desmonta
preconceptos desde sistemas de indexacion tradicionales que asignan al circuito
latinoamericano un sesgo disciplinar reducido a las ciencias sociales y humanas. Seguidamente
analizamos los patrones de coautoria y distintas las escalas de colaboracion
(global/regional/nacional/local). También nos dedicamos a analizar la morfologia idiomatica
del corpus, observando el crecimiento de las revistas que se publican en inglés y un

multilingliismo que asoma en revistas que comienzan a publicar en varios idiomas.

Finalmente, ponemos el foco en el caso de Brasil. Siendo el peso de este pais bastante relevante
en el corpus y verificando una alta tendencia a la co-autoria entre autores brasilefios,
contrastaremos esta descripcion con un andlisis mas pormenorizado de las afiliaciones
institucionales en las revistas de la coleccion SciELO Brasil para observar la colaboracion a
nivel estadual y a nivel local, verificando que existe una fuerte tendencia a la colaboracion inter-
institucional e inter-estatal que contrasta con el preconcepto acerca de la endogamia de las
colaboraciones entre autores de un mismo pais. Abrimos asi, la complejidad de la espacialidad

académica nacional y su dindmica.
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Nota acerca de las fuentes y métodos

La base de datos del proyecto OLIVA esta conformada por la consolidacion de los registros de
SciELO y Redalyc. Cada uno de estos sistemas de indexacion proveyd su base de datos histdrica
actualizada a junio de 2019 y ambas fueron sometidas a un proceso de data cleaning. La
construccidn de una base Unica se enfrentd a limitaciones importantes. La principal es, como
ya ha sido sefialado, la inexistencia de un sistema de identificacion de autores y autoras de uso
extendido entre las plataformas de indexacién, las revistas y las instituciones cientificas y
universitarias de la region. Lo mismo sucede con la pertenencia institucional de autores y
autoras, de quienes tampoco esta identificado su sexo o género. El segundo problema radica en
la desigual representacion de las revistas en cada una de las plataformas de indexacion. Las
revistas comunes tienen trayectorias distintas, producto de discontinuidades en los periodos de
inclusion en cada base de datos. Pero incluso aquellos momentos en que coinciden, la cantidad
de documentos difiere ya que cada revista informa sus registros en distintos momentos y con

diferentes metodologias.

En funcion de ello, el proceso de consolidacion siguié una serie de criterios ad hoc, que se
detallan. Se identificaron en primer lugar las revistas incluidas unicamente o en SciELO o en
Redalyc y se incluyeron sus registros - articulos, resefas, editoriales, etc.- tanto de revistas
activas al momento de captura de los datos como de aquellas que habian estado indexadas en
algun periodo anterior. En cuanto a las revistas superpuestas entre ambas bases de datos se
analizo la consistencia y completitud de los datos y se resolvio, para cada caso, mantener
aquellas que presentaban una mas amplia cobertura temporal y mayor cantidad de registros
sobre la filiacion de autores y autoras. Cabe aclarar que, en todos los casos, se trabajo
nicamente con las revistas editadas en América Latina y el Caribe'. Conformada con estos
criterios, la base de datos Oliva-1 incluye informacion para cada documento, sobre revista de
publicacidn, pais de la revista, idioma, tipo de documento, cantidad de autores y pais de filiacion
de estos. Complementariamente, los datos de cada revista se cruzaron con la base de datos
Jarilla-CECIC actualizada a abril de 2021.

2. Laenvergadura del corpus Oliva y el anclaje espacial-institucional de las revistas

La base de datos Oliva construida a partir de las colecciones de Redalyc y SciELO contiene
registros de 908.982 documentos publicados en 1.720 revistas (ver Tabla 1) entre 1909 y 2019.
El principal tipo de documento es el articulo cientifico con 87% de los registros, porcentaje que

varia entre las areas tematicas. Hay un promedio de 3,1 autores/as por documento y de 3,3 por
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articulo. Dado que sabemos que los patrones de colaboracion que inciden en la maltiple autoria
provienen mayormente de las ciencias exactas y naturales, las ingenierias y las ciencias
bioldgicas, este dato muestra que se trata de un corpus disciplinar diverso y no s6lo dominado
por las ciencias sociales y humanidades como habitualmente se cree. Las revistas editadas en
Brasil representan el 29,4% del total de estas y, a la vez, relinen el 48,9% del total de los
documentos y el 50,1% de los articulos. La proporcién de autores en las publicaciones brasileras
es todavia mayor. Luego aparecen las revistas de Colombia, México, Argentinay Chile. El resto
de los paises tiene menos de 100 revistas incluidas en el corpus cada uno y representan, en
conjunto, el 19,1% del total. En cuanto a cantidad de articulos, luego de Brasil, aparecen las
revistas de México, Colombia, Chile, Cuba y Argentina. El resto de las colecciones nacionales
agrupa sélo al 8,7% de los articulos.

Tabla 1. Datos basicos del corpus OLIVA 1. Revistas, documentos, articulos y registros de

autor por pais.
Pais de edicion . Autores/as de , Autores/as de

de la revista Revistas Documentos documentos Articulos articulos
Brasil 506 444.332 1.579.011 396.293 1.476.492
Colombia 291 102.762 241.335 90.530 224.630
México 283 120.475 299.471 100.355 273.002
Argentina 167 46.237 121.052 35.919 104.093
Chile 144 69.095 199.308 57.032 178.521
Venezuela 97 34.939 92.097 30.161 85.814
Cuba 82 46.052 160.371 41.621 149.736
Costa Rica 48 16.313 35.322 14.816 33.199
Peru 37 13.902 40.558 11.773 37.066
Uruguay 25 4.756 14.914 3.680 12.866
Bolivia 22 4.491 10.080 3.629 8.767
Ecuador 11 3.440 5.631 2.877 5.002
Puerto Rico 5 1.253 1.841 816 1.382
Panama 1 408 427 333 341
Eiifi:icc:na 1 527 877 469 793

Total 1.720 908.982 2.802.295 790.304 2.591.704

Fuente: Base de datos OLIVA-1. Nota: las columnas con datos de autores/as refieren la cantidad de
autores/as en las revistas editadas en cada pais, no la cantidad de autores/as de ese pais.

En relacion con la cobertura temporal de los datos disponibles, el corpus revela mas de un siglo
de produccién cientifica latinoamericana. El registro méas antiguo corresponde a 1909 y los més

recientes a mayo de 2019. El 84,2% de los articulos corresponde al periodo comprendido entre
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2005 y 2018. Los registros correspondientes a 2019 son considerablemente reducidos (0,67%
de los articulos) debido a que la cosecha de datos se realiz6 entre mayo y junio de tal afio.

Los primeros registros corresponden a las Memdrias do Instituto Oswaldo Cruz, que agrupa
todos los 582 registros entre 1909 y 1939. En 1940 aparecen los primeros documentos de la
Revista Chilena de Pediatria, en 1941 Bragantia, en 1943 los Arquivos de Neuro-Psiquiatria
y al afio siguiente los Anais da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz. Los afios de
inicio de la aparicion de registros del resto de los paises son 1969 (Colombia), 1974 (México),
1993 (Argentina'y Cuba), 1995 (Costa Rica y Pert), 1984 - Revista de la Facultad de Medicina
(Venezuela), 2000 (Ecuador, Puerto Rico, Republica Dominicana y Uruguay), 2001 (Bolivia)
y 2005 (Panamad). La primera revista de Ciencias Sociales y Humanidades con un registro en la
base de datos es Revista de Administracdo de Empresas (1961) y luego la Revista

Latinoamericana de Psicologia (1969) de Colombia.

Hasta 1942 hay menos de 100 documentos por afio; hasta 1990, menos de 1.000; y hasta el afio
1999, menos de 10.000. El valor maximo corresponde al afio 2015, con 58.025 articulos. Estos
valores que describimos deben interpretarse con precaucion porque no significa que sean
representativos de la historia de las revistas de América Latina y el Caribe. Méas bien por el
contrario, pudimos comprobar que, en la mayoria de las revistas antiguas, la digitalizacion y
puesta a disposicion de los volimenes anteriores a 1998 es fragmentaria. Sélo hay informacion
para 78 revistas y corresponde a documentos publicados antes de 1998 -afio de lanzamiento de
SCiELO- por lo que la inclusion de los registros previos al afio de indexacion de una revista

parece ser excepcional.



SCIiELO Preprints - Este documento es un preprint y su situacion actual esta disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.2653

Grdfico 1. Corpus OLIVA-1: cantidad de revistas con al menos un articulo por ano; y
articulos publicados por afio; periodo 1995-2019.
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Fuente: Base de datos OLIVA-1.

El crecimiento mas notable en la cantidad de revistas y de articulos se da con la consolidacién
de Redalyc hacia 2005 que comenz0 a aportar revistas especialmente del area de ciencias
sociales. El pico se alcanza, como se menciond, en 2015, afio que representa un salto respecto
de cierto aplanamiento de la curva desde 2011 (ver Grafico 1). Desde 2018 las cantidades de
articulos y de revistas por afio descienden porque la incorporacion de los nuevos articulos
publicados a las bases de datos de Redalyc y SciELO no es inmediata, sino que puede conocer

una demora de incluso afo.

La evolucion de las revistas a lo largo del tiempo también puede mirarse a través de los distintos
paises en que aquellas se editan. En todos los casos se observan dos saltos importantes, que ya
se mencionaron, y que son 1998-2000 y 2005, los momentos de operacion regular de SCiELO
y de Redalyc, respectivamente. En el caso de las revistas editadas en Brasil, hay un salto en las
revistas justo en 1998. Para 1996 hay 34 revistas con al menos un articulo en la base de datos
Oliva pero para el afo siguiente ya son 63. La curva sigue su ritmo ascendente hasta mostrar
198 revistas en 2004. Y es al afio siguiente, cuando aparece publicamente Redalyc, cuando se
alcanza el nimero de 324. Las curvas de los otros seis paises con mayor cantidad de revistas en
el corpus Oliva también siguen un patrén de crecimiento similar, aunque menos espectacular

que el brasilero. En primer lugar, porque el primer gran salto se produce un par de afios después,
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entre 1999 y 2000, cuando SciELO empieza a proyectarse con mayor fuerza fuera de su pais de
origen. Para México, por ejemplo, se contabilizan 23 revistas en 1996, y 87 para el afio 2000.
El de las revistas editadas en Colombia parece ser el salto mas pronunciado ya que, en el mismo

periodo, pasan de 4 a 35.

El incremento de revistas aparece representado en el grafico 2 (se excluyé Brasil para favorecer
la interpretacion). Puede observarse la incidencia generalizada de la aparicién de Redalyc en
2005 en todos los paises, muy significativamente para México y Colombia. Este segundo pais
mostro en la década siguiente un crecimiento muy sostenido, frente a cierto estancamiento en
la cantidad de revistas de México, a las que acabo superando en nimero. Argentina, Venezuela
y Cuba siguen un patron similar -con dos saltos en momentos especificos- pero el crecimiento
en los afios siguientes es moderado respecto de los otros casos. Especificamente para las revistas
editadas en Cuba se observa una tendencia al incremento de revistas indexadas tenue entre 2005
y 2015 y luego una caida abrupta. Parece posible que esto se deba al retraso en la inclusion de
los nuevos numeros, ya referida, que se verifica para todos los paises y que puede potenciarse
por las conocidas limitaciones en la conexion a internet de la nacién caribefia. En cambio, el
descenso en el nimero de revistas de Venezuela indexadas puede apreciarse desde 2009 y, con
mas velocidad, desde 2014. Finalmente, también aparece diferenciado el caso de Chile, en el

que el 2005 no implica un cambio abrupto en la tendencia al crecimiento de revistas.
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Grdfico 2. Revistas con al menos un articulo por ano, segun pais de publicacion (excepto
Brasil), periodo 1995-2017.
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Fuente: Base de datos OLIVA-1. Nota: en la categoria “Otros” se incluyen las revistas de Bolivia, Costa Rica,
Ecuador, Panamd, Pert, Puerto Rico, Reptiblica Dominicana y Uruguay.

Adentrémonos ahora en las caracteristicas de las revistas que componen la base Jarilla-OLIVA.
Segln conocemos las bases indexadoras y diferentes repositorios poseen una propia
clasificacion de areas disciplinares. Asi es como una misma revista puede ser identificada en
diferentes disciplinas segun su estrategia de indexacion. Para el caso de la base Jarilla, hemos
adoptado una clasificacion propia guiados por la descripcion de cada publicacion segun figura
en su sitio oficial. Desde el campo de la bibliotecologia, la seccion del alcance es aquella en
donde el colectivo editor adscribe a una revista a un tema/objeto especifico o a una disciplina.
Tras un relevamiento individual se consolidaron ocho areas disciplinares: Agricolas;
Humanidades; Ingenierias y tecnologias; Médicas y de la Salud; Multidisciplinaria; Naturales
y Exactas; Sociales; y Multidisciplinaria de Ciencias Sociales y Humanidades (CSH). Esta
clasificacion empirica propia nos permite conocer de primera mano la autoadscripcion de los
proyectos editoriales de revistas de América Latina y el Caribe sin tomar clasificaciones
exogenas que se usan indistintamente para clasificar proyectos de investigacion, revistas,

carreras o instituciones.

En los registros a nivel de revista de la base Jarilla contamos con un nimero importante que

son consideradas como multidisciplinarias. Dado el grado de diversificacion y amplitud de los
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alcances tomamos la decisién metodoldgica de dividir entre multidisciplinarias (generales) y
multidisciplinarias de las ciencias sociales y humanas. Entre las primeras contamos con revistas
gue se adscriben a por lo menos dos areas diferentes (desde médicas y de la salud hasta
humanidades). En el caso de las multidisciplinarias CSH registramos revistas que reciben

contribuciones desde las diferentes disciplinas de las sociales y humanidades.

La mayor proporcion de revistas corresponde a las ciencias sociales (33%), ciencias médicas y
de la salud (19%), humanidades (12%) y naturales y exactas (10%)". Ahora bien, si observamos
la distribucion disciplinar segin el pais de edicion de las revistas, observamos que las
publicaciones de las ciencias sociales son predominantes en Uruguay, Ecuador, Puerto Rico,
Brasil, Bolivia, México y Peru (ver grafico 3). Las revistas médicas y de la salud poseen una
importante representacion en Cuba, Uruguay, Bolivia, Costa Rica y Perd. Las naturales y
exactas tienen su mayor distribucion relativa en Argentina, Bolivia y Brasil, Mientras que las
multidisciplinarias CSH son relevantes en Puerto Rico, Argentina, Bolivia, Venezuela y Chile.
Estos perfiles disciplinares de los paises latinoamericanos nos muestran la diversidad del
espacio de revistas en relacion con las disciplinas ya que permite visibilizar areas como las
ingenierias, multidisciplinarias y agricolas, usualmente ausentes en los analisis. El grafico 3
también ilustra las areas disciplinares de las revistas de paises poco o nada visibles -como los

centroamericanos y caribefios- en comparacion con los grandes actores regionales.
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Grdfico 3. Distribucion de revistas segtn drea disciplinar y pais de edicion (n:1720)
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Fuente: Base de datos Jarilla

El andlisis en la escala nacional es muy relevante a la hora de hacer comparaciones a nivel
regional. Sin embargo, esto no nos permite considerar las asimetrias de publicacién a nivel
intra-nacional. Conocemos que la produccion cientifica se encuentra centralizada y concentrada
en las ciudades principales de cada pais y, particularmente, en las instituciones de educacién
superior y cientificas mas tradicionales. Por ello, nos interesa aqui realizar un mapeo de las

principales instituciones editoras de revistas latinoamericanas.

Las 1720 revistas de la base Jarilla poseen 899 instituciones editoras diferentes, o sea, un
promedio de menos de 2 revistas por institucion. Esto nos muestra la diversidad de la edicion
latinoamericana y al mismo tiempo, cuantos proyectos editoriales viven dindmicamente en
distintos escenarios nacionales. Sin embargo, conviene sefialar algunas concentraciones: el 38%
de las revistas son editadas por tan so6lo 53 instituciones editoras. Mientras que el 62% restante
es editado por 846 instituciones. El grado de concentracion editorial es mas relevante si

restringimos el anlisis a las instituciones que mayor cantidad de revistas editan.
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Tabla 2. Las 19 instituciones que editan mds de 10 revistas.

Institucién editora Cantidad. de revistas
editadas
Universidad Nacional Auténoma de México 61
Universidade de Sdo Paulo 47
Editorial de Ciencias Médicas 38
Universidad de los Andes 36
Universidad Nacional de Colombia 36
Universidad De Antioquia 22
Pontificia Universidad Javeriana 22
Universidad de Costa Rica 19
Universidad de Chile 16
Universidad de Buenos Aires 16
Pontificia Universidad Catdlica de Chile 16
Universidade Estadual de Maringa 14
Universidad Federal de Santa Catarina 13
Universidad de Guadalajara 12
Universidad Nacional de La Plata 12
Universidad Federal de Rio de Janeiro 11
Universidad Federal de Rio Grande do Sul 11
Universidad del Valle 10
Universidad Nacional Auténoma de México 61

Fuente: Base de datos Jarilla

Mayoritariamente son las universidades quienes editan revistas cientificas (ver Tabla 2). Las
grandes universidades nacionales como la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico,
Universidad de San Pablo, Universidad de Costa Rica, Universidad de Chile y Universidad
Buenos Aires poseen un peso significativo. Un caso singular es el colombiano, aqui la edicion
es concentrada pero distribuida en 5 instituciones: Universidad Nacional de Colombia,
Universidad de Antioquia, Pontificia Universidad Javeriana y la Universidad del Valle.

Otro caso singular, es el cubano. Aqui la editorial de ciencias médicas (ECIMED) es la tercera
institucion que mas revistas editan. La editorial se fundé en 1988 como 6rgano editor del Centro
Nacional de Ciencias Médicas, institucion que ya editaba para entonces 15 revistas. El centro
formo parte del desarrollo de las ciencias médicas promovido por el gobierno cubano que ya es

conocido a nivel mundial. ECIMED es una editorial comercial nacional que edita también libros
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y su sitio oficial funciona como portal. Actualmente se editan 38 revistas, todas ellas disponibles
en acceso abierto a texto completo.

En el grafico 4 podemos observar la distribucion de las instituciones editoras segun su gestion:
universidades, organizaciones de la sociedad civil (asociaciones profesionales, centros
independientes de investigacion, academias nacionales, consejos profesionales, etc.), gobiernos
(alguna dependencia, ministerio, museo, hospital de gestidn pablica), editorial comercial (aqui
reunimos las diferentes editoriales nacionales y locales que editan revistas) o editorial

oligopdlica como Elsevier, Springer o Wiley.

Grdfico 4. Distribucion de revistas segtn tipo de gestion editorial (n:1720)

1200
1000
800
600
400

200

0 |
Editorial comercial Editorial oligopdlica Organismo Sociedad cientifica o Universitaria

gubernamental centro académico
independiente

Fuente: Base de datos Jarilla

Como vemos, el 66% de las revistas son editadas por universidades lo que nos muestra el fuerte
peso que tiene la gestion académica y de la comunidad cientifica. En especial, si consideramos
que tan solo el 8% de las publicaciones son gestionadas por una editorial comercial y de ellas,
el 2% representa la presencia de editoriales oligopdlicas en la region. En el caso de las
editoriales comerciales locales o nacionales, la mayoria se concentran en Cuba (particularmente
por el caso ECIMED), Brasil, México, Colombia y Chile. EI 65% de revistas de este grupo
publican en el area médica y de la salud. En tanto, del pequefio grupo de revistas gestionadas
por Elsevier, Springer y Wiley, 8 son de Brasil y una de Chile. Cuatro se editan completamente
en inglés, mas de la mitad son revistas de medicina y la totalidad pertenecen a asociaciones que

han terciarizado la gestion de las publicaciones.
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Un elemento central en la discusion contemporanea acerca de la publicacion cientifica refiere
al cambio de modelo de negocio de las grandes editoriales del cobro de suscripciones al cobro
de costos por publicar. Por tanto, nos interesa ahora sefialar qué caracteristicas presenta la
introduccion de APC en el universo de revistas analizadas. Para ello relevamos la informacion
correspondiente desde los sitios oficiales. En muchos casos, las revistas no informaban la
adopcion de APC y en el analisis mas profundo verificamos que la ausencia de esta informacion
correspondia a que su publicacion era en acceso abierto tipo diamante. Del total de revistas,
solo el 10% cobra por publicar a sus autores/as y podemos observar que la mayoria de ellas se
editan en Brasil (el 60% del total de revistas con APC). En una menor proporcion, podemos
observar la presencia de cobro de APC en Meéxico, Chile, Argentina, Pert, Colombia y

Venezuela.

En el siguiente grafico podemos observar las revistas con APC seguln area disciplinar. El 27%
corresponden a las ciencias agrarias, el 24% a las naturales y exactas y el 21% a las médicas y
de la salud. Esta distribucion refleja la menor incidencia de la adopcion de APC entre las
ciencias sociales y humanidades y el resto de las areas disciplinares. Solo el 11% revistas
corresponden a las ciencias sociales sociales (siendo mas de la mitad revistas de psicologia) y

ninguna a las humanidades.

Grdfico 5. Distribucidn de revistas con cobro de APC segtin drea disciplinar (n:182)
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Entre las revistas con APC un 38% de ellas es gestionada por asociaciones cientificas y el 37%
son universitarias, mientras que el 13% es gestionada por una gran editorial, un 7% por algin
organismo gubernamental y el 5% por una editorial comercial local. EI hecho de que muchas
revistas gestionadas por la comunidad académica hayan buscado financiar sus proyectos a partir
de la adopcion de APC nos lleva a la cuestion de la sustentabilidad de las revistas porque el
grado de institucionalizacion de las mismas es variado. El informe de revistas diamante
(Bosman et al. 2021) sefiala las dificultades que sobrevienen de una gestion muy artesanal que
es ciertamente comUn a muchas revistas universitarias. Sin embargo, la generalizacion de la
caracterizacion de las revistas diamante como producto de un voluntariado parece sugerir la
necesidad o inevitabilidad de un modelo de negocios para estas revistas. En Latinoamérica hay
bastante consenso acerca de la necesidad de politicas nacionales e institucionales para el
sostenimiento de la gestién, la marcacion y regularidad de las revistas, pero también una
prevencion acerca de que la solucion no esta en el APC. Entre los editores, ademas, existe una
percepcion acerca de que el APC abre una compuerta a la legitimacion por parte de las

universidades de las revistas predatorias y la mercantilizacion.

3. Las tendencias de colaboracidon y las lenguas de publicacion

La colaboracion es un fendmeno complejo en el corpus de publicaciones que analizamos. En
primer lugar, debe destacarse que el 25,8% de los articulos esta firmado por un Gnico autor o
autora. Este valor varia notablemente entre las revistas de las distintas areas descriptas en el
apartado anterior (ver Tabla 3), de tal modo que la autoria Unica representa el 77,2% de los
articulos entre las publicaciones de Humanidades y el 49,3% entre las de Ciencias Sociales. En
Humanidades hay 19% de articulos firmados por dos o tres autores/as y las otras dos
modalidades aparecen muy reducidas. En Ciencias Sociales, en cambio, hay un 40,8% de
articulos con dos/tres autores/as y casi un 10% con entre cuatro y ocho. En las cuatro
modalidades utilizadas en la Tabla 3, las revistas Multidisciplinarias CSH muestran un

porcentaje intermedio respecto de las dos areas mencionadas.

Estas tendencias sufren algunas variaciones si el andlisis se segmenta por el pais de edicién de
las revistas. Las revistas de Ciencias Sociales de Brasil, Cuba y Puerto Rico tienen, en
promedio, el 38,6% de sus articulos firmados por un Unico autor/a, un valor sensiblemente

menor al del conjunto del area. En el otro extremo, las revistas de Ciencias Sociales de Bolivia
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y Ecuador son ampliamente dominadas por la autoria Unica (76,8% y 77,4% respectivamente).
Las revistas de los nueve paises restantes (Panama no tiene ninguna) oscilan entre el 53,8% de
Colombia y el 62,4% de México. Entre las publicaciones de Humanidades también pueden
notarse diferencias, pero con una intensidad menor. Los articulos de revistas de humanidades
de Cuba estan firmados en un 64,2% por un Unico autor/a. En las de Brasil la proporcion es del
70%, valor que no esta lejos del 70,1% de Uruguay o del 73,6% de Chile, por ejemplo.
Argentina supera el 80%, México alcanza el 87,6% y Costa Rica el 89,2%.

Tabla 3. Articulos por drea disciplinar de las revistas, segiin cantidad de autores/as

(N=790.304).

Area disciplinar autjor:'/a autozr-:s/as aut:r-:s/as alt\.lnt?)sr:se/:s Total
Ciencias Agricolas 3,4% 27,6% 65,9% 3,1% 100%
Ciencias Médicas y de la Salud 8,7% 30,7% 55,9% 4,7% 100%
Ciencias Naturales y Exactas 11,5% 45,4% 40,7% 2,4% 100%
Ingenierias y Tecnologias 8,0% 52,0% 39,2% 0,8% 100%
Multidisciplinarias 17,7% 39,0% 40,2% 3,1% 100%
Ciencias Sociales 49,3% 40,8% 9,7% 0,2% 100%
Humanidades 77,2% 19,0% 3,7% 0,1% 100%
Multidisiciplinarias de CSH 63,8% 29,7% 6,2% 0,2% 100%
Conjunto 25,8% 35,7% 36,2% 2,3% 100%

Fuente: Base de datos OLIVA-1.

En las otras areas pueden notarse también diferencias analogas. En las revistas de Ciencias
Médicas y de la Salud editadas en Brasil, los articulos firmados por un unico autor son el 5%,
mientras que aquellos con entre 4-8 autores/as representan el 61,8% de los casos. En todas las
otras areas las revistas de Brasil presentan la misma tendencia a tener articulos con mayor
cantidad de autores. Otro caso interesante es el de las revistas editadas en Colombia. En las
cuatro primeras areas de la Tabla 3 presenta una concentracion acentuada en la modalidad de
articulos con dos o tres autores/as. En Ciencias Agricolas estos son el 56,3%, en Ciencias
Médicas el 41,7%, el Ciencias Naturales y Exactas el 59,9% y en Ingenierias y Tecnologias el

63,8%. Todas son proporciones notoriamente mayores a las del conjunto.

En términos generales, entre las revistas de tres areas (Ciencias Agricolas, Ciencias Médicas y
de la Salud y Multidisciplinarias) la principal modalidad es la firma de articulos entre cuatro y
ocho autores/as. Tales areas presentan también alguna relevancia de la participacion de méas de

ocho autores/as. Los articulos con dos o tres autores/as son los predominantes en las revistas de
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Ciencias Naturales y Exactas e Ingenierias y Tecnologias. En las Multidisciplinarias

representan aproximadamente el 40%.

Las modalidades de coautoria pueden observarse también a partir del tipo de colaboracion que
se presentan en los articulos. El Grafico 6 muestra, para seis paises, la proporcion de articulos
firmados por un Unico/a autor/a del pais en cuestidn, por varios coautores/as del mismo pais, y
por coautores/as de otros paises ademas del propio. Es interesante comparar los casos de
argentinos/as y brasileros/as. Los articulos con autores/as de Argentina estan firmados por una
Unica persona en el 42% de los casos, una proporcion muy alta. El resto se reparten entre
aquellos que corresponden sélo a autores/as argentinos/as (48,3%) y aquellos con algun tipo de
colaboracion internacional (9,8%). En cambio, los articulos con un solo autor/a brasilero/a son
relativamente pocos (14,1%). Aqui predomina la colaboracion de investigadores/as distribuidos
a lo largo de la geografia del mas extenso pais sudamericano (79,6%), tema del siguiente
apartado. Pero es relevante notar que la colaboracion internacional queda restringida a un 6,4%
de los articulos. En valores absolutos, se trata del cuadruple de los articulos equivalentes de
argentinos y argentinas, pero no deja de ser interesante que se trate de una modalidad de
publicacién practicamente marginal para los autores y autoras brasileras en revistas de Brasil.
La centralidad de la colaboracion fronteras adentro se conjuga con una menor inclinacion por

la firma en solitario de los articulos, como ya se sefiald.

Si comparamos estas formas de colaboracion que venimos observando en el corpus Oliva con
las revistas del circuito mainstream veremos que es francamente mayor y viene aumentando en
afios recientes. Segun datos de Scimago, en 2011 el 23,9% de los articulos firmados por algun
autor de Brasil presentaba colaboracion internacional de algan tipo. Para 2015 habia ascendido
a 29,6% y en 2020 alcanz6 el 36,1%. En el caso argentino, los valores para los mismos afios
son 40,4%, 42,8% y 49,9%, respectivamente'. Es decir, también en este tipo de métricas, Brasil
parece mostrar una menor tendencia a la colaboracion internacional de sus autores y autoras.
Sin embargo, cabe mencionar la tendencia al aumento del peso relativo de la colaboracion y
recordar que, en términos absolutos, en cualquier caso la representacion de Brasil es
notoriamente mayor a la del resto de los paises de la region (en Scopus, en el periodo 1996-
2020 los articulos de autores/as de este pais representan el 48% de los documentos de América
Latina). Por Gltimo, conviene sefialar que estos valores de colaboracion internacional no son

para nada diferentes a algunos de los paises hegemonicos en Scimago. Para 2018, Estados
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Unidos presentaba una colaboracion internacional del 39,6%, China del 24,4% y Japon del
34,3%.

Parece muy factible que sobre la mayor o menor tendencia a la colaboracién intra-regional
opere el relativo aislamiento de Brasil dentro de América Latina y su tendencia creciente a
publicar en inglés y a la internacionalizacion fuera de la region. Mientras que para autores
latinoamericanos/as de habla espafiola hay una tradicion mas sostenida colaboracion intra-
regional, en un corpus de produccion indexada en América Latina como es Oliva, los autores/as
de Brasil colaboran mas bien entre si. Mientras tanto, argentinos, mexicanos o chilenos trabajan
mas asiduamente en conjunto con colegas de otros paises de la regién. Un detalle relevante a
sefialar es que los/as autores/as de Brasil representan una porcion importante de las contrapartes
de sus colegas de otros paises. Asi, por ejemplo, del segmento de articulos de autores/as de
Argentina con colaboracién internacional (n=3.906), en el 26,5% de los casos hay involucrada
también al menos una persona de Brasil. Para el caso de la colaboracion de autores/as de Chile
(n=5.376), hay colaboradores del pais lus6fono en el 19% de los articulos. En el caso de
Colombia (n=6.729), la participacion brasilera alcanza el 16,6% de los casos. Evidentemente,
desde esta perspectiva, el peso de Brasil parece reducido respecto de su contribucion general al
espacio de publicacion cientifica latinoamericano y caribefio, pero igualmente mantiene una

participacion relevante desde el punto de vista de los otros paises.

El caso de los autores/as chilenos/as también presenta algunos matices dentro de la base de
datos Oliva-1. Aqui las proporciones de articulos con autoria individual y con colaboracion
internacional duplican largamente a las del caso brasilero, siendo menor el peso de la
colaboracion dentro del propio pais. La coautoria con colegas radicados en otros paises es
mayor a la de todos los otros casos, rasgo que, como se explica mas abajo, puede ser indicativo
de una cultura academica con particularidades dentro de la regidn. Entre los casos restantes, el
cubano presenta similitudes con el brasilero, aunque con mayor peso de la colaboracion
internacional. Por otro lado, el colombiano y el mexicano se aproximan al caso chileno, si bien
con una mayor proporcion de colaboracion nacional en detrimento de la apuntada fronteras

afuera.
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Grdfico 6. Articulos de autores/as de paises seleccionados, segun tipo de autoria y
colaboracion (N=492.308).

Argentinos/as
Brasileros/as

Chilenos/as

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Un autor/a M Coautoria sélo con autores/as del mismo pais B Coautoria con autores/as de otros paises

Fuente: Base de datos OLIVA-1. Nota: solo se contabilizan aquellos articulos con el dato de pais de filiacion
para todos los autores/as.

Desde una perspectiva complementaria, tendencias convergentes a las mencionadas pueden
analizarse al observar dénde son publicados los articulos firmados por autores y autoras de
distintos paises (ver Grafico 7). El primer emergente de este tipo de mirada es que, para los
paises en cuestion, se publica sobre todo en revistas del mismo ambito nacional. Este rasgo es
particularmente intenso para los autores/as de Brasil. EI 93,7% de los articulos en los que estos
participan esta publicado en revistas del propio Brasil, por razones histoéricas y linguisticas. El
segundo destino en importancia, Chile, representa apenas el 1,6% de los articulos. En los
estudios bibliométricos alimentados por fuentes de la indexacién mainstream, este rasgo es
interpretado generalmente en términos de publicacion endogamica, con la consiguiente carga
valorativa negativa. En el apartado siguiente proponemos un examen alternativo a partir de una
lectura desmenuzada de esa inmensa proporcion de articulos de brasileras y brasileros
publicados en Brasil, que complejiza el reduccionismo endogamia/exogamia.

El caso opuesto es el de los autores y autoras ubicados en Chile, que han publicado en su propio
pais en una proporcién del 75%, valor sin dudas alto pero menor al de los otros casos, excepto

el argentino, que se analiza a continuacion. Revistas de Colombia, Brasil y México son destinos
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importantes para los envios de los autores/as chilenos/as dentro de la region. Este tipo de
distribucion puede estar vinculada a una mayor presion de las culturas evaluativas de las
instituciones chilenas por penalizar en alguna medida la publicacion frontera adentro, al tiempo
gue puede haber mas incentivos para la colaboracion internacional, como se mostro al discutir
el Gréfico 3. En cambio, los autores y autoras de Colombia, Cuba y México tienden a hacer sus
envios dentro de cada espacio nacional, aunque sin la misma intensidad que la descripta para

Brasil.

Argentina es, como se menciond, un caso particular. Que aqui sélo el 54,6% de los articulos
con al menos un autor o autora del pais sudamericano se publiquen dentro de su propio pais
puede sugerir una tendencia todavia mas fuerte que la que se hipotetiza para el caso chileno.
Pero es plausible que las razones sean otras. Es muy posible que las revistas de Argentina estén
subrepresentadas en la base de datos Oliva-1, producto de una “presion” menos intensa de las
instituciones cientificas y universitarias locales por la indexacion en las bases regionales o
incluso extrarregionales. Asi, si Argentina sigue las tendencias generales de los otros paises con
gran peso dentro del corpus, es posible que no estén incluida en SciELO o en Redalyc una
porcion significativa de las revistas que, podemos hipotetizar, tendrian también mayoria de
autores/as argentinos/as. Esto puede ilustrarse con una comparacion entre los registros de Oliva-
1 y los de Latindex Catalogo 2.0. Entre los cinco paises de mayor peso, s6lo en dos se
encuentran mas revistas incluidas en la segunda que en la primera. Pero mientras para el caso
de Chile hay 144 revistas en Oliva-1 y 167 en Latindex Catalogo 2.0, en el de Argentina hay

316 y 167, respectivamente; es decir, casi el doble.
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Grdfico 7. Articulos de autores/as de paises seleccionados, segtin pais de publicacién.
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B Otros paises centroamericanos y caribefios B Otros paises sudamericanos

Fuente: Base de datos OLIVA-1. Nota: en la categoria “Otros paises centroamericanos y caribeiios” se incluyen
las revistas de Costa Rica, Panamd, Puerto Rico y Repiiblica Dominicana. En “Otros paises sudamericanos”,
las de Bolivia, Ecuador, Pert, Uruguay y Venezuela.

A diferencia de la hipercentralidad del inglés ampliamente demostrada en las bases de datos
mainstream, el corpus Oliva se caracteriza por una notable diversidad idiomatica. La Tabla 4
muestra el papel central del espafiol y del portugués, pero también un peso importante del
inglés, que representa el 23,9% de los articulos. El francés tiene una presencia muy reducida,
lo mismo que otros idiomas, algunos de los cuales incluso aparecen una Unica vez. El portugués,
I6gicamente, se nutre sobre todo de las publicaciones en revistas editadas en Brasil. Es
interesante notar, sin embargo, que sélo el 62,4% de los articulos de estas revistas fue publicado
en portugués, mientras el inglés representa un tercio (34,6%). Este valor s6lo es comparable
con el peso del inglés en los articulos en revistas de Puerto Rico (50,5%) y, mas lejos, en las de
Chile (23,7%) y de México (17,1%). En el primer caso, puede tratarse de un rasgo mas que
apunte hacia una cultura académica mas atravesada por las l6gicas mainstream y su tradicional
orientacion en la colaboracion con Estados Unidos. En el segundo, al igual que en el

portorriquefio, del peso de las vinculaciones académicas tradicionales.

Fuera de las revistas de Brasil, México, Puerto Rico y Chile, el inglés representa en promedio
el 5,4% de los articulos. Por otro lado, la presencia del portugués fuera de las revistas de Brasil

es muy reducida, siendo los valores maximos el 5,4% de los articulos en revistas de Costa Rica,
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el 3,8% en las uruguayas y el 2,5% en las ecuatorianas. De manera inversa, en el area
hispanoparlante es el espafiol el idioma largamente preponderante. En los articulos en revistas
de Bolivia, Cuba, Ecuador, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela el espafiol

representa mas del 90%.

Tabla 4. Articulos segtin idioma de publicacion (N=790.304).

Idioma Articulos [%)]
Espafiol 43,7%
Portugués 32,09%
Inglés 23,91%
Francés 0,2%

Sin datos 0,12%
Total 100,0%

Fuente: Base de datos OLIVA-1.

Si se toman los paises donde el espafiol es lengua oficial (n=394.011), hay un peso remarcable
del inglés entre los articulos de revistas de Ciencias Naturales y Exactas (41,9%) e Ingenierias
y Tecnologias (28,4%). El portugués aparece muy relegado y s6lo en Ciencias Sociales alcanza
el 2,9%. El espariol, por su lado, es totalmente dominante en Ciencias Médicas y de la Salud y

las tres categorias de Ciencias Sociales y Humanidades (mas del 91%).

En los articulos en revistas de Brasil (n=396.293), el portugués tiene un peso maximo en
Ciencias Sociales y en las Multidisciplinarias-CSH (85%). En dos casos, los articulos en inglés
son la mayoria, se trata de Ingenierias y Tecnologias (65,1%) y Ciencias Naturales y Exactas
(54,5%). Los valores tambien son elevados para las revistas de Ciencias Médicas y de la Salud
(44,4%) y en las Multidisciplinarias (42,4%). El espafiol aparece con mas fuerza que el
portugués en las revistas del grupo de paises hispanoparlantes. De forma tal que el 8,4% de los
articulos de las revistas Multidisciplinarias-CSH y el 7,9% de los de Humanidades esté

publicado en espafiol.

La publicacion en inglés aparece asociada a una mayor cantidad de autores. El promedio de
autores/as en los articulos del idioma anglosajon es de 4,3. Para el portugués es de 3,3 y para el
espanol, de 2,7 autores/as por articulo. Operan sobre ello, parcialmente, la tendencia de autores
y revistas de Brasil a la publicacion de articulos con firmas de dos 0 mas personas. Por otro
lado, en todas las &reas disciplinas se observa el mismo orden decreciente (inglés, portugués y
espanol) en el promedio autores/as.
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Hay también una incidencia del pais de filiacion de autores y autoras. En el universo de articulos
con al menos un dato de pais de filiacion de sus autores/as (n=643.929), hay un 8,5% de
publicaciones firmadas so6lo por investigadores/as de fuera de América Latina y el Caribe. Pero
que representan el 16,9% de los articulos en inglés. De modo analogo, aquellos con
colaboracidon de al menos un autor/a de la region y al menos uno/a de fuera de la misma son el
4,7% de los articulos, pero el 8,9% de los articulos en inglés. Por otro lado, en ambos tipos de
autoria, el inglés es el principal idioma de publicacidn, tanto para los articulos con colaboracion
extrarregional (49,9% de 30.307 articulos) como para aquellos sin participacion
latinoamericana ni caribefia (52,4% de 54.700).

Los idiomas de publicacion también pueden ser analizados en su evolucién temporal. En la
ultima década, el inglés ha aumentado su participacion relativa a expensas del portugués
mientras que el espafiol se ha mantenido aproximadamente constante (ver grafico 8). La mirada
desagregada de los dos contextos linguisticos predominantes revela algunas tendencias que
cabe rescatar. En el caso de las revistas de Brasil, los articulos en inglés pasaron de representar
el 24% en 2009 al 58% en 2018. La disminucion del peso relativo de los articulos en portugués
fue la misma magnitud, en tanto el espafiol se mantuvo en torno a un discreto 3%. La tendencia
se reproduce en todas las areas disciplinares, pero muy atenuada en las Ciencias Sociales y las
Humanidades, mientras que es fuertemente empujada por las ciencias Agricolas, Médicas y de
la Salud, Ingenierias y Tecnologias, y Ciencias Exactas y Naturales. En las revistas de esta

ultima area, inclusive, el predominio del inglés ya se notaba al inicio del periodo representado.
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Grdfico 8. Articulos en revistas de Brasil, segtin idioma y afio de publicacién, 2009-2018
(N=790.304).
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Fuente: Base de datos OLIVA-1. Nota: se excluyeron las categorias otros idiomas y sin datos por representar
tinicamente el 0,3% de los casos.

En los otros paises, si bien la evolucidn en estos diez afios también podria caracterizarse por el
descenso del peso relativo del espafiol a favor del inglés, este nunca llega a superar a aquel. Hay
también una importante segmentacion disciplinar. Por un lado, en las revistas de Ciencias
Agrarias, Ingenierias y Tecnologias y Ciencias Naturales y Exactas -consideradas en conjunto-
el inglés paso de representar el 29% de los articulos en 2009 al 42% en 2018. A la vez, el
espariol retrocedio desde el 70% al 57%. Es decir, se mantuvo el idioma oficial de la mayoria

de los paises latinoamericanos como el predominante.

Las otras areas, por su lado, también muestran un comportamiento similar entre si. En conjunto,
los articulos en espafiol en estas revistas pasaron del 92,8% al principio del periodo
seleccionado al 86,6% hacia el final del mismo. En contraposicion, no sélo crecieron los
articulos en inglés (5,6% a 10,2%) sino también en portugués (1,2% a 3%). Esta tendencia fue

un poco mas marcada en los casos de las revistas de Uruguay y Colombia.

4. La colaboracion nacional en Brasil
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Como ya hemos mencionado, el peso de Brasil es central en el analisis del espacio
latinoamericano de publicaciones cientificas. Globalmente, las revistas de Brasil son el 29,4%
de las 1.720 incluidas en el corpus Oliva-1. Consideradas las areas cientificas por separado, su
incidencia es mayor entre las revistas de Ciencias Médicas y de la Salud (34,3% del total) y las
de Ciencias Naturales y Exactas (33%). Por el contrario, es mas reducida entre las Humanidades
(23,9%), las Ingenierias y Tecnologias (19,3%) y las Multidisciplinarias-CSH (17,9%). Sin
embargo, el peso de Brasil se mensura mejor al analizar la cantidad de articulos que sus revistas
representan. En conjunto, se han publicado en revistas de Brasil el 50,1% de los articulos que
conforman la base Oliva-1. Por area cientifica, esta proporcién es todavia mayor para los
articulos en revistas de Ciencias Agricolas (65,8%), Multidisciplinarias (58,8%), Ciencias
Médicas y de la Salud (54,5%) y Ciencias Naturales y Exactas (53,9%).

Para caracterizar la colaboracion nacional en profundidad hemos recurrido, en este Gltimo
apartado, a una fuente de datos complementaria. Se trata de la informacion sobre los
documentos publicados en revistas de Brasil indexadas en SCIELO en el quinquenio 2016-2020,
que totaliza 104.750 registros. Es una porcion de la base de datos que ha atravesado el proceso
de normalizacién de autores y de sus filiaciones institucionales y que, por lo tanto, permite

realizar un analisis mas preciso.

En este conjunto de documentos hay autores/as de 162 paises. En el 74,5% de los casos hay
unicamente autores/as vinculados a instituciones brasileras (el 23,6% en autoria individual),
mientras que en el 18,3% solo hay participacion de otros paises. Solo en el 7,1% de los
documentos se observa una colaboracidn entre autores/as de dentro y de fuera de Brasil. Se trata

por lo tanto de un panorama muy similar al presentado en el Grafico 6.

Al abrir la categoria “Brasil”, sin embargo, aparece un panorama heterogéneo. Hay articulos de
autores/as de los 27 estados brasilefios, pero fuertemente concentrados en algunos de ellos. Del
conjunto de documentos que tienen al menos un autor/a de Brasil y el dato del estado
(n=85.528), el 85,7% corresponde a cinco estados. Estos son Sdo Paulo (33,4%), Minas Gerais
(15,4%), Rio de Janeiro (13,7%), Rio Grande do Sul (13,1%) y Parana (10,1%), es decir,

estados de las regiones Sudeste y Sur.

De este segmento de documentos, 58.148 (63%) estan firmados en coautoria. Entre estos

ultimos, es posible observar algunos patrones de colaboracion intra-nacional que complejizan
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la lectura en términos dualistas de endogamia/exogamia. En efecto, el 59% de los documentos
corresponden a autores/as del mismo estado, pero el 31,9% implica una colaboracién entre
autores/as de instituciones de dos estados diferentes. Hay incluso un 9,1% que involucra a
personas de tres 0 mas (el maximo es de 26 estados distintos). Se trata de un pais sumamente
complejo y heterogéneo, con una cantidad enorme de instituciones universitarias y cientificas,
por lo que dificilmente una colaboracion entre dos autores/as brasileros/as (o la publicacion en
una revista del mismo pais) pueda caracterizarse sin mas como una practica endogamica. En la
misma linea puede ser pensada la colaboracidn entre autores/as de distintas instituciones hacia
el interior de un mismo estado. Pero en ausencia de datos que permitan ilustrar la colaboracion
interinstitucional, el 41% de documentos para el periodo 2016-2020 que muestran una
colaboracion inter-estadual introduce un matiz significativo en la lectura de las formas de

colaboracion que a primera vista aparecian en el grafico 6.

Al considerar un sistema cientifico de la magnitud del brasilero en su maximo nivel de
agregacion, se pierde la posibilidad de evaluar la complejidad de las interacciones hacia su
interior. La Tabla 5 muestra la coautoria en funcion de la cantidad de estados distintos en
funcién del area disciplinar de las revistas (se utiliza la clasificacion de SciELO). Claramente,
las revistas de las areas que tienden a tener una mayor cantidad de autores/as en sus articulos y
documentos presentan una mayor intensidad de la colaboracion inter-estadual. Incluso la
participacion de autores/de tres o mas estados supera el 10% en las revistas de Ciencias
Agricolas, Exactas y Naturales, Bioldgicas y en las Multidisciplinarias. En las tres areas
vinculadas a las ciencias sociales y humanidades esta intensidad es menor, pero en ningun caso
desciende del 30% la cantidad de documentos cuya autoria se reparte entre dos 0 mas estados
brasileros. Una porcién importante de colaboracion entre autores ya no de instituciones sino de

estados diferentes.
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Tabla 5. Documentos en SciELO-Brasil con dos o mds autores/as brasileros/as, segtin
colaboracion entre estados y drea disciplinar de la revista, 2016-2020 (N=58.148).

Area disciplinar 1 estado | 2estados :s‘:ar:cé)z Total
Ciencias Agricolas 48,3% 37,6% 14,1% 100%
Ciencias Exactas y Naturales 50,2% 37,3% 12,5% 100%
Ciencias Bioldgicas 51,6% 35,3% 13,1% 100%
Multidisciplinarias 55,0% 33,3% 11,7% 100%
Ingenierias 62,0% 30,9% 7,1% 100%
Ciencias de la Salud 63,1% 28,4% 8,5% 100%
Ciencias Humanas 64,8% 29,9% 5,3% 100%
Ciencias Sociales Aplicadas 66,2% 29,8% 4,0% 100%
Ling., Letras y Artes 68,9% 29,5% 1,6% 100%
Conjunto 59% 31,9% 9,1% 100%

Fuente: Base de datos SciELO 2016-2020.

No obstante, hay evidentemente importantes asimetrias en las distintas variantes de la
colaboracidn entre autores/as de distintos estados. Si, para los autores de un determinado estado,
se analizan los principales otros cinco estados con los que mas documentos aparecen firmados
en coautoria, S&o Paulo aparece como “socio” destacado en los 26 casos. Minas Gerais en 25,
Rio de Janeiro en 21, Rio Grande do Sul en 14 y Parana en 12. Luego aparecen Pernambuco
con 7 y Brasilia con 5. Siete estados no se cuentan entre los cinco principales estados de

colaboracion para ningan otro.

Tomemos en detalle, por ejemplo, el caso de autores/as afiliados/as a instituciones en la region
Nordeste. La tabla 6 muestra con autores/as de qué otras zonas de Brasil se han realizado
colaboraciones, para cada uno de los nueve estados de la mencionada region. En primer
término, se observa una muy importante tendencia (poco mas del 50%) a colaboraciones con
otros/as autores/as del mismo estado. Pero, en la mayoria de los casos, una proporcion similar
de las colaboraciones se reparte aproximadamente en partes iguales entre el resto de los estados
de laregion y los cinco con mayor cantidad de documentos sefialados arriba (Sdo Paulo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul y Parand). La participacién conjunta con autores/as
de los restantes 13 estados oscila entre el 7,7% y el 12,7%. Es decir, la colaboracion “fronteras
afuera” se realiza con la misma intensidad entre estados de la misma regién, que entre estos y
los cinco grandes focos de produccion. Logicamente, esta tendencia se complementa con el
discreto papel de los demasestados en la colaboracion inter-estadual.
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Tabla 6. Documentos en SciELO-Brasil con al menos un autor/a del Nordeste, segiin
estados de coautores/a.

Con Con
Con Con
coautores/as coautores/as
coautores/as coautores/as de
Estado . delos5 de otros Total
del mismo otros estados del .

estado Nordeste estados mas estados de

productivos Brasil (13)
Alagoas 42,9% 22,0% 22,6% 12,5% 100%
Bahia 47,3% 15,0% 27,4% 10,4% 100%
Ceard 48,4% 20,6% 21,6% 9,4% 100%
Maranhdo 43,0% 16,4% 27,9% 12,7% 100%
Paraiba 45,2% 27,9% 19,2% 7,7% 100%
Pernambuco 46,9% 23,4% 20,9% 8,9% 100%
Piaui 43,4% 26,9% 20,3% 9,4% 100%
Rio Grande do Norte 46,7% 25,8% 19,2% 8,2% 100%
Sergipe 41,8% 23,0% 25,3% 9,9% 100%

Fuente: Base de datos SciELO 2016-2020. Nota: los “cinco estados mds productivos” surgen de la mayor
cantidad de documentos encontrados em la base: Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul y
Parand.

Otro punto que resaltar es que los nueve estados analizados presentan porcentajes aproximados
en cada uno de los tipos de colaboracion analizados. Las variaciones observadas en la tabla no
son pronunciadas, lo que puede sugerir que se trata de rasgos relativamente estables del espacio
de produccion cientifica de Brasil. A favor de esta conclusion nos inclina la observacion de un
espacio ciertamente distinto al del Nordeste. La tabla 7 muestra la colaboracion de los cinco
estados mas productivos. Aparece aqui también como principal rasgo el peso de la colaboracion
intra-estadual, pero acentuada respecto del caso del Nordeste, ya que en todos los casos supera
el 50%. Para cada caso, los otros cuatro estados aqui seleccionados representan
aproximadamente la misma proporcion de colaboraciones que los otros estados restantes.
Evidentemente, la concentracion en las instituciones de estos cinco estados queda puesta de
relieve. Pero es claro también que, aun siendo minoritaria, la colaboracién de estos con estados
menos centrales en el campo cientifico brasilero tiene cierta relevancia. Ya Sidone et al. (2016)
habian sefialado el crecimiento de la colaboracidn hacia el interior de cada una de las regiones
como un rasgo asociado al aumento de la cantidad de publicaciones, asi como la tendencia a

decrecer en importancia del rol central de los estados del Sudeste.
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Tabla 7. Documentos en SciELO-Brasil con al menos un autor/a de los cinco estados con
mds documentos, segtin estados de coautores/as.

Con coautores/as | Con coautores/as

Con coautores/as .
Estado . de los 5 mayores | del resto de Brasil | Total

del mismo estado
(otros) (22)

Minas Gerais 52,9% 24,4% 22,7% 100%
Parana 53,2% 26,6% 20,2% 100%
Rio de Janeiro 54,4% 23,7% 21,9% 100%
Rio Grande do Sul 58,4% 20,5% 21,1% 100%
S&o Paulo 57,9% 20,1% 22,0% 100%

Fuente: Base de datos SciELO 2016-2020.

Esta mirada a la colaboracién hacia el interior de Brasil en los afios recientes ha permitido poner
de relieve que la baja colaboracion internacional en la publicacion en coautoria de un pais no
implica endogamia institucional o localismo. La colaboracion entre autores y autoras de
distintos estados es un rasgo caracteristico del espacio de produccion brasilero analizado a
través de los registros de SciELO del ultimo quinguenio. Se trata de una practica de
colaboracion entre equipos localizados en espacios claramente distintos, con una historia
académica y procesos de institucionalizacién diversos en la que incide especialmente algunas
areas disciplinares pues, como es dable esperar, la colaboracion inter-estatal se presenta con
menos incidencia entre aquellas areas cientificas que tienden a tener menor cantidad de

autores/as en sus articulos.

La concentracion de los/as responsables de estos documentos en las instituciones de los estados
del Sudeste y del Sur no deja fuera, sin embargo, una colaboracion significativa con colegas del
resto de la extensa geografia del pais. Por otro lado, estados como S&o Paulo, Minas Gerais 0
Rio de Janeiro dificilmente puedan ser considerados como espacios homogéneos hacia el
interior de cada uno. Incluyen una diversidad de instituciones -federales, estaduales, privadas-
entre las que presumiblemente también se produce colaboracion en términos de publicaciones.
Y que, por lo tanto, matiza ain més la idea de endogamia en términos de afiliacion de autores
y autoras dentro de un mismo estado, puesto que la colaboracion entre autores de la Universidad
Estadual de Campinas, por ejemplo, con la Universidade de Sao Paulo dificilmente pueda ser
identificada lisa y llanamente con un localismo. Para el caso de las instituciones de Rio Grande
do Sul, por ejemplo, esto ha sido ilustrado por Chitté Stumpf et. al (2017) quienes mostraron -
con base en Web of Science para 2000-2010- que solo el 43,5% de las publicaciones de

autores/as del estado proceden no tienen colaboracion interinstitucional.
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5. Conclusiones

Muchos/as especialistas advirtieron ya en las décadas de 1980 y 1990 que la ciencia producida
en América Latina no era visible en el mundo porque era muy poco citada en las bases de datos
“internacionales”, razon por la que Gibbs (1995) hablo de una “ciencia perdida del tercer
mundo”. De hecho, en esas décadas se consolid6 una estructura de comunicacion cientifica que
busco revalorizar la ciencia producida en esta parte del mundo, con sus singularidades
disciplinares, tematicas/agendas de investigacion e idioma de publicacion/circulacion. Esto
estimulo la regionalizacion de la circulacion de la ciencia latinoamericana dando paso a una
fuerte y consolidada estructura de revistas, bases indexadoras, repositorios institucionales, redes
de institutos regionales y grandes universidades nacionales que se erigieron en editoras
regulares de revistas académicas. Esta configuracion crecio de cierto modo fragmentada porque
mas alla de los denodados esfuerzos institucionales, no se alcanz6 todavia proyectos
interoperables que permitan conocer y visibilizar y valorizar la produccion latinoamericana.
Con este objetivo se desarroll6 el proyecto OLIVA, para valorizar la produccion evaluada e
indexada a nivel de articulos de manera tal que tenga una creciente incidencia en los sistemas

de evaluacién académica.

El corpus de publicaciones analizado es el resultado de la conjuncion de las bases de datos de
dos de los principales indexadores de produccién cientifica latinoamericana y caribefia -
SciELO y RedALyC- que previamente no habian sido analizados de manera conjunta. Gracias
al trabajo colaborativo con ambas instituciones, en el corpus OLIVA podemos observar el
esfuerzo de decadas que estos dos sistemas de edicion e indexacion han hecho para dar a
conocer la ciencia latinoamericana con estandares de calidad editorial y académica. Quiza el
principal rasgo que emerge del analisis del corpus es la interesante diversidad de las revistas,
algunas de las cuales fueron creadas a comienzos del siglo XX. Hay una variada representacion
también de distintos tipos de documentos, areas disciplinares, modalidades de colaboracion,
idiomas de publicacion, tipos de autoria, filiacion de autores y autoras e instituciones editoras
alo largo de un periodo de mas de un siglo de produccién cientifica latinoamericana y caribefia.
Estos rasgos de la produccion publicada en SciELO y Redalyc nos permitié abordar algunos
supuestos que permean el analisis de la circulacion del conocimiento cientifico, jerarquizando
y des-jerarquizando los circuitos alternativos a las revistas comdnmente caracterizadas como

“mainstream”.
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Uno de los supuestos mas comunes es que el circuito de publicacién latinoamericano y caribefio
se reduce a las ciencias sociales y humanidades. Mientras tanto, este espacio regional de
comunicacion cientifica fue motorizado principalmente por las revistas de las ciencias agrarias,
naturales y exactas, algo que se observa con claridad en la composicién disciplinar de Oliva.
Los primeros indices regionales como PERIODICA y LILACS, de hecho, son de estas areas.
Otro prejuicio muy comun es el que identifica al circuito mainstream con la ciencia “global” y
a los circuitos regionales o periféricos con una ciencia localista, que produce y publica en una
misma institucién sin la excelencia que otorga la revision externa de pares o el didlogo con
colegas de otras latitudes. El analisis de las estructuras de colaboracion en un corpus como
Oliva fue comparado con la produccion latinoamericana en las publicaciones de las revistas
indexadas en Scopus. En el primero se observé una tendencia a la colaboracion intra-regional
e intra nacional, por contraste con las revistas de Scopus que evidencian mayor colaboracion
internacional sin distinciones regionales. Por eso, en este trabajo se ahondd en la representacion
de la colaboracién nacional como un condicionante negativo para la calidad de la produccion
cientifica. El andlisis del pais que representa un tercio de las revistas y la mitad de los autores,
autoras y articulos del corpus de publicaciones mostrd que hay una intensa colaboracién entre
investigadores e investigadoras de diferentes estados a todo lo largo de la extension de Brasil.
Por otro lado, se caracterizo también a los estados que, por su propio peso, juegan un importante
papel en el corpus vy, sin embargo, evidencian una importante colaboracidén con colegas de

estados con menor peso en el sistema cientifico brasilero.

Estas diferencias estructurales entre la morfologia de la colaboracion entre la produccion
publicada en Oliva y la produccién publicada en el circuito mainstream, también se explica por
la morfologia de las instituciones editoras de las revistas que plantean condicionantes
lingtisticos y de reputacion que condicionan esa colaboracion. Neubert y Rodrigues (2021)
analizan la produccidn latinoamericana en Web of Science y observan que estos articulos fueron
publicados en 11.965 revistas, perteneciendo el 56,5% de ellas a editoriales comerciales, el
18,3% a universidades y el 19,3% a asociaciones. El analisis de las instituciones editoras de las
revistas que forman parte del corpus Oliva confirmd, en cambio, el rasgo eminentemente
universitario de la produccién cientifica latinoamericana y caribefia. Las revistas son editadas
casi en su totalidad por universidades, sociedades cientificas y organismos gubernamentales,
ofreciendo una plataforma de capacidades editoriales mayormente de dominio publico. En la
region, la creacion de revistas ha estado histéricamente al servicio de la comunidad

universitaria, que las siguen sosteniendo materialmente a pesar de que los sistemas de
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evaluacion inclinan a sus académicos a publicar menos en ellas que en las revistas de editoriales
oligopdlicas. Los hallazgos en el anlisis del corpus OLIVA muestran que la publicacion en la
region no es un fenémeno marginal, reducido a las ciencias sociales y humanas o para autores

con tendencia al trabajo individual, con poca colaboracidn interinstitucional

Otra caracteristica intrinseca de la circulacion cientifica en revistas de América Latina es la
adopcion masiva de politicas del acceso abierto que se nutre de la decision de agencias de apoyo
a la investigacion, universidades, sociedades cientificas y editores/as que apuntan a generar
espacios de visibilidad sin fines de lucro en el flujo global de informacién cientifica. Cabe
recordar que todo el corpus de Oliva analizado estd disponible en acceso abierto y a texto
completo en los sitios web de la Red SciELO o de Redalyc (asi como en los sitios de cada
revista y los repositorios institucionales). Pero, ademas de la produccion analizada en el corpus
Oliva, existen miles de revistas indexadas en la region que evidencian proyectos de larga
duracién que han sido claves para el sostenimiento del acceso abierto. De tal manera, entonces,
América Latina dispone de infraestructuras y capacidades de realizar por completo el ciclo de

produccidn y circulacion cientifica hacia una ciencia cada vez mas abierta.

Contribuciones de la autora y los autores

La primera parte del articulo que aborda la base de datos OLIVA, FB, OG y MS son
responsables por la conceptualizacion, procesamiento y curacion de datos, analisis,
investigacion, validacion, visualizacion, y redaccion. ALP participé de la discusion de la

conceptualizacién y revision del texto.

La segunda parte del articulo que aborda especificamente la colaboracion nacional en Brasil,
con datos de la base de datos SciELO Brasil, ALP y OG son responsables por el procesamiento
y curacion de datos. ALP, OG y FB son responsables por la conceptualizacion, anélisis,

redaccion y revision.

En cuanto a los apartados introductorios, metodologicos, a la discusion del estado de la cuestion
y las conclusiones, la conceptualizacion, redaccion y revision corresponde a los cuatro

coautores. Todos los autores revisaron y aprueban la version final del texto.
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Notas

" SCiELO incluye también revistas de Espafia, Portugal y Sudafrica, y Redalyc de Polonia, Alemania, Espafia,
Portugal, India y Angola. Por razones histdricas, por motivos relacionados con los sistemas de evaluacién y otros
factores, decidimos dejar fuera en esta etapa a las revistas de paises externos a la region latinoamericana, pero no
descartamos construir un corpus adicional que complete OLIVA para el marco iberoamericano.

I as ciencias agricolas, multidisciplinarias y multidisciplinarias CSH cuentan con un 7% de los registros cada
unay con un 5% las ingenierias y tecnologias.

iii \/alores recolectados mediante bisqueda en Scimago el 1/7/2021
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