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RESUMO: Este estudo tem por objetivo identificar as atividades metalinguisticas realizadas por dois
alunos portugueses recém-alfabetizados (com idades entre 7 e 8 anos) que escrevem colaborativamente
um mesmo texto em sala de aula. Destacam-se duas categorias de analise: a) as ocorréncias de rasuras
escritas que surgiram no manuscrito; b) os comentarios relativos a essas rasuras. Consideradas enquanto
reflexdo e atividade metalinguistica, estas rasuras indicam o forte carater recursivo da escritura e da relagao
do escrevente com seu texto. Os dados da pesquisa foram coletados em uma escola de educagao basica
da cidade de Aveiro, em Portugal, através do suporte metodolégico oferecido pelo Sistema Ramos, uma
ferramenta de captura multimodal do processo de escritura. Os resultados mostraram que as atividades
metalinguisticas verbalizadas através dos comentarios dos alunos aparecem em diferentes niveis, tanto
com mencao de termos linguisticos adequados, quanto com a omissio destes termos. Além disso,
observou-se um desacordo entre seu uso e sua fun¢ao no texto.

Palavras-chave: Producio Textual Escolar, Processo de Escritura, Escrita Colaborativa, Rasura,
Atividade Metalinguistica.

ABSTRACT: This study aims to identify the metalinguistic activities carried out by two newly literate
Portuguese students (aged 7 to 8 years) who collaboratively write the same text in the classroom. Two
categories of analysis stand out: a) the occurrences of written erasures that appeared in the manuscript;
b) comments regarding these erasures. Considered as reflection and metalinguistic activity, these erasures
indicate the strong recursive character of the writing and the relationship of the writer with his text. The
research data were collected in a basic education school in the city of Aveiro, in Portugal, through the
methodological support offered by the Ramos System, a multimodal capture tool of the writing process.
The results showed that the metalinguistic activities verbalized through the students' comments appear
at different levels, both with the mention of appropriate linguistic terms and with the omission of these
terms. In addition, there was a disagreement between its use and its function in the text.
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Keywords: School Textual Production, Writing Process, Collaborative Writing, Erasure, Metalinguistic
activity.

RESUMEN: Este estudio tiene como objetivo identificar las actividades metalingiifsticas realizadas por
dos estudiantes portugueses recién alfabetizados (de 7 a 8 afios) que escriben de forma colaborativa el
mismo texto en el aula. Se destacan dos categorias de analisis: a) las ocurrencias de tachaduras escritas
que aparecieron en el manuscrito; b) comentarios sobre estos borrados. Consideradas como reflexion y
actividad metalingtistica, estas tachaduras indican el fuerte caracter recursivo de la escritura y la relacion
del escritor con su texto. Los datos de la investigacién fueron recolectados en una escuela de educacion
basica en la ciudad de Aveiro, en Portugal, a través del apoyo metodoldgico que ofrece el Sistema Ramos,
una herramienta de captura multimodal del proceso de escritura. Los resultados mostraron que las
actividades metalingtisticas verbalizadas a través de los comentarios de los estudiantes aparecen en
diferentes niveles, tanto con la mencién de términos linglisticos apropiados como con la omisién de
estos términos. Ademads, hubo un desacuerdo entre su uso y su funcién en el texto.

Palabras clave: Produccién Textual Escolar, Proceso de escritura, Escritura colaborativa, Borradura,
Actividad metalingtiistica.

INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, sobretudo a partir do final do século passado, evidenciou-se uma
intensificagdao na produgdo de novos conhecimentos relacionados ao ensino e a aprendizagem da lingua
escrita. Isto ocorreu como resultado, dentre outros fatores, de uma busca pela compreensio dos
elementos e mecanismos envolvidos neste tipo de aprendizagem, considerando-se os desafios
subjacentes ao processo de alfabetizagdo na escola e a necessidade de se estabelecerem meios de
superacao dos seus reiterados resultados deficitarios, atestados em distintas realidades educacionais. E
como desdobramento desse circuito de investigagoes, ganham destaque as reflexdes e o desenvolvimento
das habilidades metalinguisticas, apontados como elementos fundamentais e profundamente implicados
no processo de aprendizagem da lingua escrita (GOMBERT, 1991; CAMPS et al, 1999; MYHILL, 2018).

Neste cenario, um papel central é atribuido as praticas de produgdo textual realizadas em
contexto escolar, enfatizando-se — a luz das perspectivas enunciativo-discursivas em ascensao também
no final do século passado — o texto como lugar de interacio (KOCH, 1992) e a sua produ¢io como
fruto de um processo ordenado cognitivamente e executado em diferentes etapas, de acordo com
modelos preestabelecidos (HAYES e FLOWER, 1980; BEREITER e SCARDAMALIA, 1987,
KELLOGG, 1990).

Uma destas etapas, a revisao textual, é realcada no quadro de investigagbes realizadas sob o
aporte da Genética Textual, campo de estudos nascido na Franca, na década de 1970, dedicado,
originalmente, a compreensao e ao desvelamento do processo de escritura de obras literarias, desde sua
génese até a publicagdo de sua versao final. A exemplo dos trabalhos pioneiros realizados por Claudine
Fabre (1986, 1990) dentro deste hotizonte genético, cuja proposta pos em destaque o manusctito escolar’
produzido em sala de aula e as operagbes de rasura a ele vinculadas, surgem diversas investigacoes
(BUCHETON, 1995; BORE, 2000; ALCORTA, 2001; DOQUET-LACOSTE, 2003, dentre outras),
assumindo também este produto textual e tais operagcdes como objeto de estudo.

E neste contexto que o presente trabalho se insere, porém, propondo um olhar analitico nao
apenas para o manuscrito escolar no qual sao verificadas materialmente as rasuras produzidas pelo sujeito

I Tradicionalmente, a Genética Textual nomeia esses escritos como rascunhos (brouillon) elaborados pelos alunos mediante
praticas de textualizagdo em sala de aula. No Brasil, esse objeto de estudo tem sido designado por “manuscrito escolar” (Calil,
2008), almejando-se sua distingao da ideia prevista no conceito de “rascunho”, que pressupde a elabora¢io de uma pega textual
a ser reesctita e publicada, diferentemente do que, em geral, acontece com os textos dos alunos produzidos em situagio escolar.
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escrevente, mas também para o processo de escrita em tempo real, no contexto de sala de aula,
produzindo-se af outras possibilidades de interpretacao sobre as rasuras identificadas no produto textual.
Os dados aqui analisados fazem parte de um banco de dados sediado no Laboratério do
Manuscrito Escolar (LAME) e foram coletados por meio do suporte metodolégico oferecido pelo
Sistema Ramos (CALIL, 2020), conforme explicado mais a frente. A finalidade do estudo consistiu em
identificar as atividades metalinguisticas realizadas por dois alunos portugueses recém-alfabetizados ao
escreverem colaborativamente um mesmo texto em sala de aula, a partir de propostas de produgao de
narrativas ficcionais. Especificamente, serao destacadas as ocorréncias de rasuras escritas produzidas pela
dupla durante estes processos de escritura colaborativa, as quais surjam no contexto do manuscrito em
curso acompanhadas de comentarios feitos pelos alunos, sugerindo pistas sobre o modo como
determinadas atividades metalinguisticas se caracterizam via ocorréncia de rasuras escritas.

DESENVOLVIMENTO METALINGUISTICO E APRENDIZAGEM DA LINGUA
ESCRITA

Conforme explicita Gombert (2003), desde muito pequena a crian¢a manipula a linguagem
sob a forma de compreensio e produgido, o que ocorreria de modo espontaneo. Somente mais tarde esta
criang¢a seria capaz de controlar conscientemente os tratamentos linguisticos por ela operados,
configurando-se assim uma capacidade especifica — a capacidade metalinguistica —, que se diferencia da
simples possibilidade de linguagem e traz uma forte vinculagio com o aprendizado do sistema de escrita.
Nessa direcdo, o autor propoe uma distingdo que considera fundamental, agregando a intencionalidade
um papel determinante e definindo, entdo, dois tipos de atividades especificas realizadas pela crianga em
seu trato com a linguagem: as atividades “epilinguisticas”, ligadas as capacidades manifestas nos
comportamentos espontianeos em relacao a linguagem, as quais se produziriam naturalmente durante o
desenvolvimento linguistico da crianga; e as atividades “metalinguisticas”, fundadas sobre conhecimentos
linguisticos mentalizados e deliberadamente aplicados pelo individuo em suas produgoes linguageiras.

Por essa defini¢ao, torna-se claro que, diferentemente dos comportamentos epilinguisticos,
nas atividades metalinguisticas o tratamento linguistico se processa de modo consciente, refletido e
intencional pelo sujeito. Isto ocorreria, ainda na visao do autor, por meio do desenvolvimento de
habilidades e capacidades decorrentes de aprendizagens explicitas, as quais geralmente sio de natureza
escolar.

De maneira semelhante, a aprendizagem da lingua escrita também pressupoe a necessidade
de uma instrugdo explicita, isto é, de uma exposicdo sistematica dos sujeitos a estrutura, a0s componentes
e a légica do funcionamento do sistema linguistico escrito, considerando-se que a aprendizagem deste
sistema requer um nivel mais alto de abstra¢ao, controle e elaboragiao cognitiva em comparagao com o
que se sucede nos processos de aquisi¢ao da linguagem oral (GOMBERT, 1991).

O conceito de "atividade metalinguistica", por sua vez, envolto na ideia de uma a¢io
consciente e refletida sobre a lingua, para além do mero uso de termos linguisticos, diz respeito ao
controle e a analise da atividade de uso da lingua, esta podendo se desenvolver em varios niveis de
consciéncia e de explicitacio (CAMPS et al.,, 1999, 2001).

Dentro deste aporte, as atividades metalinguisticas podem ser indicativas de habilidades do
sujeito falante ou escrevente, integrando um conjunto de diferentes competéncias (consciéncia da
palavra, consciéncia fonoldgica, sintatica, pragmatica, morfoldgica, e, ainda, consciéncia textual, para citar
algumas). E a emergéncia e o desenvolvimento dessas competéncias, de acordo com estudos recentes,
em sua maioria conduzidos mediante diferentes perspectivas e com enfoques metodologicos também
variaveis (VALTIN, 1984; GOMBERT, 1991, 1992; REGO, 1993; MALUF ¢ BARRERA, 1997;
CAMPS et al., 1999; MYHILL, 2011, 2018; GUTIERREZ, 2008; FONTICH, 2014, dentre outros),
ocorreria em paralelo com a aprendizagem da leitura e da escrita, dependendo, portanto,
fundamentalmente, de uma intervencio, e exigindo a reunido de determinadas condi¢des para sua
efetivacgao.

A partir dos avangos das investigagdes sobre a producao textual, Myhill (2012), Tolchinsky
(2000) e Fortune (2005) tém assumido que, mesmo para escreventes novatos, nao parece ser possivel
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produzir um texto sem que haja competéncias linguisticas e metalinguisticas sobre a lingua escrita, ainda
que essas competéncias sejam resultados de escolhas implicitas. Essa argumentacdo esta na base dos
estudos de Camps, Guasch, Milian e Ribas (1997, 1999, 2001), Camps (2014) e Fontich (2016), pondo
em relevo a importancia do desenvolvimento das habilidades metalinguisticas, reconhecidas, no ambito
dos estudos em aprendizagem da lingua escrita, como um dos aspectos essenciais para o favorecimento
e a efetivacdo da aprendizagem da producio textual.

Com efeito, o processo de aprendizagem da lingua escrita, caracterizada como uma atividade
de alta complexidade e eminentemente intencional, que mobiliza diferentes funcoes da linguagem em
seu processamento, demanda uma a¢ao direcionada no sentido da formalizagao deste aprendizado, o que
geralmente se processa em um contexto didatico-pedagdgico, a partir da escolarizagio, tal como arguido
por Gombert (2003). Esse processo, pois, somente se concretiza mediante a reuniao de condi¢oes ideais
a sua efetivacio e o cenario mais favoravel, nesse sentido, é o da situacao escolar. E ai, entio, que ganham
substancia as atividades metalinguisticas, profundamente implicadas nesta conjuntura. Nessa dimensao,
a crianga ¢ oportunizada a tomada da linguagem enquanto objeto de reflexao, de modo a exercer sobre
a sua produgao, um controle e uma aten¢ao deliberada, para, assim, ser capaz de produzir sentidos
pretendidos.

Feitas estas consideragoes e apoiado no aporte genético adotado neste estudo, sobre o qual
se discutira no proximo tépico, destaca-se ainda o estreito vinculo observado entre o desenvolvimento
destas habilidades de natureza metalinguistica e as praticas escolares de producdo textual, concebidas
como locus privilegiado para exploracio e tratamento desta tematica e para o desencadeamento e
desenvolvimento das reflexdes e operacoes metalinguisticas efetuadas pelos alunos, aliado a construgao
dos conhecimentos sobre a escrita.

Rasura escrita e atividade metalinguistica em processos de escritura colaborativa: elos com a
Genética Textual

Estudos filiados ao campo da Genética Textual, preocupados com questoes acerca da
aprendizagem da lingua escrita (FABRE, 1986, 1990; PENLOUP, 1994, BORE, 2000; ALCORTA, 2001;
PLANE, 20006) tratam a rasura escrita como a marca de uma atividade metalinguistica, efetivada através
de agOes recursivas e operagoes de substituicio, apagamento, acréscimo e deslocamento, envolvendo
diferentes niveis linguisticos.

Assumindo essa perspectiva genética, mas elegendo como objeto de estudo o registro do
processo de escritura em tempo e espago da sala de aula, estudos desenvolvidos por pesquisadores do
Laboratério do Manuscrito Escolar (CALIL, 2008; FELIPETO, 2008, 2019; DIKSON, 2018; SOUZA
e CALIL, 2018) tém ampliado a discussao sobre o modo como as rasuras podem expressar ou revelar as
atividades metalinguisticas de escreventes recém alfabetizados.

Tais reflexoes e atividades, de acordo com o autor, podem se projetar sobre os mais diversos
aspectos circunscritos a dimensao linguistica e textual com a qual o aluno se envolve durante estes
processos de criagdo em sala de aula, tais como os aspectos lexicais e textuais (CALIL, 2012, 2012a),
aspectos semanticos (CALIL, 2016), aspectos ortograficos (CALIL e PEREIRA, 2018; FELIPETO,
2019; SOUZA E CALIL, 2018), dentre outras possibilidades apresentadas.

Tais pesquisas diferenciam-se quanto aos procedimentos e escolhas metodolégicas adotadas
nas investigagoes: enquanto a grande maioria dos estudos na area investe na analise dos produtos
oriundos das praticas de textualizagdo escolares, elas propoe uma investigacao centrada no processo
enunciativo oral e escrito que se instaura durante estas praticas, aliando a analise de seus produtos textuais
— preferencialmente chamados de ‘manuscritos escolares’ — a observacao do processo de escritura em
ato — isto ¢, em tempo real —, a partir do qual estes manuscritos sio produzidos, respeitando-se, entao
as condi¢oes ecoldgicas, didaticas e interacionais da sala de aula.

Trabalhos de Calil (2008, 2009) e Felipeto (2019), a exemplo de outros trabalhos também
interessados nos processos de aprendizagem da lingua escrita mediados pelas praticas de escritura na
escola (DAIUTE e DALTON, 1993; GAULMYN, BOUCHARD e RABATEL, 2001; STORCH, 2005;
BOUCHARD e MONDADA, 2005, dentre outros) elegem a modalidade de escritura colaborativa, com

b
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a produgio de um mesmo texto sendo realizada em pates® na sala de aula, considerando-a como objeto
de estudo privilegiado para o acesso ao modo de pensar espontaneo do aluno. Deste ponto de vista,
como argumentado por Felipeto (2019, p. 135):

O formato colaborativo favorece uma explicitacio dos saberes, ja que a interacio demanda uma
negociac¢do e resolucdo dos problemas concretos que surgem durante a escrita. Do ponto de
vista didatico-metodoloégico |[...], a producio textual colaborativa diatica (escrever a dois um
unico texto) permite que tenhamos acesso ao que os alunos pensam enquanto escrevem, a partir
do didlogo estabelecido pelos alunos.

Mediante essa abordagem, além das marcas graficas deixadas no papel, delimitando a
ocorréncia de reformulagdes escritas introduzidas pelo escrevente no manuscrito escolar construido em
parceria e sob um contexto didatico na sala de aula, através dos dialogos produzidos entre os pares nestes
momentos, sio analisadas também as reflexdes metalinguisticas e reformulacdes do manuscrito
viabilizadas apenas no plano enunciativo oral, as quais Calil (2016, 2017) conceitua como ‘rasura oral’.
Segundo o autor:

na escritura colaborativa a dois, a rasura oral identificada a partir da associa¢do e sincronizacio
entre 0 manuscrito em curso e o manusctito final ¢ um poderoso fendmeno coenunciativo para
se mapear e entender os caminhos dos processos de criagdo e de escritura, ainda que nem sempre
os clementos enunciados sejam inscritos no produto acabado. [..] Estabelecida durante o
processo de escritura, ela indica de modo espontaneo e imprevisivel como cada aluno altera ou
modifica elementos a serem escritos no manuscrito em curso (2016, p. 530).

No presente trabalho, entretanto, o foco principal ndo estara sobre a “rasura oral” associada
aos elementos ainda a serem inscritos N0 manuscrito em curso ou ja escritos, mas especificamente sobre
as rasuras escritas. Baseado nas relagdes entre o manuscrito e o processo de criagdo textual que lhe da
origem, serdo tomados como objeto de analise os comentarios associados a estas rasuras, efetuadas nestes
processos por jovens alunos recém-alfabetizados (com idades entre 7 e 9 anos e em seus primeiros anos
de escolarizacdo) escrevendo colaborativamente um mesmo texto. Para Calil (2016, p. 530), a rasura
escrita indica, “em sua esséncia, uma alteragao ou mudanga no que ja foi escrito, caracterizada pelo
retorno mais ou menos complexo do escrevente sobre um determinado ponto do manuscrito em curso”.

Particularmente, sera identificada aqui uma forma de ocorréncia especifica deste tipo de
fenémeno, que tem sido definida como rasura escrita comentada — doravante REC (CALIL e MYHILL,
2020), cuja acepgao remete as rasuras operadas no plano escrito (grafico) do manuscrito em curso, as
quais ocorrem acompanhadas de comentarios — manifestos no fluxo dialogal dos referidos processos de
criacio realizados em dfade’ — relacionados a propria acdo geradora da rasura e aos elementos nela
encadeados, podendo estes comentarios antecederem ou sucederem tal ato de reformula¢ao. Configura-
se assim uma alteragdo que se corporifica na grafia, mas que também ¢ tematizada (justificada,
questionada, confirmada, negociada...) no didlogo, sendo capaz de revelar os tipos de reflexdes
empreendidas pelos alunos nestes momentos em que produzem conjuntamente um unico texto e sobre
ele exercem movimentos de idas e vindas até a sua versao final.

Tanto esse tipo de rasura, quanto as rasuras orais sao desencadeadas a partir da identificagao
de “objetos textuais” (OT) de naturezas diversas (grafica, linguistica, textual, sintatica, ortografica,
fonoldgica, lexical, etc.), as quais emergem no fluxo dos didlogos estabelecidos entre a diade, no contexto
do manuscrito em curso, sinalizando a presenga de conflitos ou ‘pontos de tensio’ (CALIL, 2012, p. 3)
que interferem no andamento e na composi¢ao do material textual.

Sobre isto, Calil e Pereira (2018) afirmam que, no texto dialogal (TD), isto ¢, no texto que se
constitui co-enunciativamente durante processos de escritura colaborativa, ocorre o reconhecimento e o
retorno dos escreventes sobre qualquer elemento textual em que surja pontos de tensao. E, embora esse
reconhecimento e retorno nao se opere a todo instante no texto em curso, “quando ocorre sobre um
determinado elemento textual, alga-o ao estatuto de ‘objeto’ |[...], transforma o elemento textual em

2 Ha estudos que envolvem este tipo de escritura, porém, feita ndo apenas em pates, mas envolvendo nimeros vatiaveis de
patticipantes (DALE, 1994; CAMPS et al., 1997, ROJAS-DROMOND, ALBARRAN, LITTLETON, 2008; CRINON, 2012).
3 Terminologia utilizada nas pesquisas do LAME que significa o mesmo que “em dupla”.
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‘objeto textual” (CALIL e PEREIRA, 2018, p. 95). Neste prisma, aquilo que os escreventes falam sobre
um objeto textual (OT) é tratado como "comentario" referente a este objeto, o qual pode contribuir para
a manuten¢ao, modificagao ou apagamento do OT referido, alterando assim, através da rasura, o texto
em curso, e, “a0 mesmo tempo, tragando sua génese textual” (CALIL e PEREIRA, 2018, p. 95).

Contornos metodolégicos

No presente estudo*, analisa-se a ocorréncia de REC em dois processos de escritura
realizados por uma dupla de alunos portugueses recém-alfabetizados (com idades entre 7 e 8 anos), os
quais serdo designados por C e S. Estes dados foram coletados em 2015, em uma turma do 2° ano’ (1°
ciclo) de uma escola de educacio basica da cidade de Aveiro, em Portugal, a partir da realizacdo de sessoes
subsequentes de escritura, em diades, de narrativas ficcionais inventadas, conduzidas sob diferentes
consignas transmitidas pela professora através de um procedimento didatico que prevé os seguintes
momentos: um primeiro momento de apresentacao da tarefa pela professora, seguido do momento de
combinagao da historia pela diade; na sequéncia, inicia-se a inscricio (linearizagao) da historia pelos
alunos no papel — com cada um ocupando uma posi¢ao especifica e alternada (escrevente ou ditante da
histéria) em cada uma destas sessoes; por fim, conclui-se a tarefa com a leitura e a revisao final do texto
produzido acompanhada pela professora.

O registro destes processos foi possibilitado pelos recursos oferecidos pelo Sistema Ramos
(CALIL, 2019). Este sistema permite a captura multimodal dos processos de escritura, em tempo e
espaco real da sala de aula. Nas palavras de Calil e Pereira (2018, p. 906):

Através da sincronizacio entre o registro filmico da interacio entre os alunos, o tracado da
caneta sobre a folha de papel e o registro em dudio do dialogo entre os participantes, durante o
momento do manuscrito em curso, o Sistema Ramos fornece uma grande quantidade de
informagdes que permite acesso em tempo real ao que os alunos dizem enquanto combinam,
inscrevem e linearizam o material grafico da histéria inventada.

Sob este aporte, da conjungao de dados gerados por estas diferentes midias e, sobretudo, do
didlogo estabelecido entre a difade — caracterizado por falas espontaneas, gestos, expressdes faciais,
interacOes diversas no contexto didatico e habitual da sala de aula — resultam os TD que subsidiarao
nossas analises, em sua intima relagdo com o manuscrito em curso. Por esta via é que nos foi possivel
identificar os diferentes OT reconhecidos pelos alunos ao longo dos processos de escritura, dos quais se
originam as operagoes de rasura investigadas e os comentarios que lhes subjazem, assim como os OT
destacados.

Acredita-se que o reconhecimento destes fenémenos pode ampliar a compreensao do modo
como os alunos estio pensando sobre a tarefa de escritura empreendida e sobre seu texto no exato
momento em que o produzem, de forma colaborativa e dialogal. Esquadrinhar estas reflexdes
metalinguisticas dos alunos nas condi¢bes descritas, supde-se, pode conduzir a um vislumbre dos
processos de aprendizagem da lingua escrita postos em a¢ao durante estas praticas observadas.

A ocorréncia de rasuras escritas comentadas em processos de escritura a dois

Do primeiro processo analisado (codificado como processo EE_2015_002_D5 na
organizacao dos dados coletados), originou-se o manuscrito intitulado “A branca de neve e os
dinossaros™, produzido de acordo com a seguinte consigna, apresentada a turma pela professora:

4O projeto de pesquisa envolvendo a analise dos dados aqui apresentados ¢ a realizacio do presente estudo foi apreciado e
aprovado pelo CEP, sendo identificado pelo CAAE 89314518.8.0000.5013.

> Cortespondente ao 2° ano do Ensino Fundamental brasileiro.

¢ Para manter a originalidade dos titulos produzidos pela dupla nos processos analisados, optou-se por ndo os transcrever
normativamente nesta discussao.
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14’. PROFESSORA: ...1Go ter que inventar uma histéria de Branca de Neve vivendo no tempo dos
dinossauros {...} Ougam! V'io conversar com vosso colega e pensar o que é que vocés vao escrever sobre o assunto, ta bem?
A histria tem que ser inventada por vocés e tem que ser sobre isto, sobre a Branca de Neve! Em vez de viver no tempo
daguela bistdria que nds ouvimos, que eu vos contei outra ve, tem gue viver no tempo dos dinossanros...

Abaixo, ¢ apresentado um episédio ilustrativo da ocorréncia de uma rasura relacionada ao
uso da pontuacao. Considerando-se apenas a imagem do manuscrito, exposta logo abaixo, ¢ dificil saber
o que aconteceu nesse ponto de tensao destacado.

Figura 1: Recorte da imagem do manuscrito 002, intitulado “A branca de neve ¢ os
dinossaros”, com destaque para o ponto de tensio no final da linha 3.
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Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar, 2015.

Com efeito, mediante a observagao da figura acima, nao fica claro o que foi escrito, nem o
que foi rasurado. Parece ter sido feita uma marca de pontuagao, como no final da linha superior (2* linha),
apos a palavra “jardim”, e também no final da linha seguinte (4* linha), apds a palavra “reparar”, ambas
marcadas com um “ponto final”.

No entanto, através da exposi¢ao de um recorte de seu TD —, demonstrando como um aluno
reconhece um OT e sua reformulacdo através da produgiao de uma REC, sabe-se exatamente o que
aconteceu, o que foi inscrito, na ordem em que foi inscrito e o que foi falado durante a produgio da
rasura. LLogo apos concluir a linearizagdao da palavra “passear”, a aluna S menciona o termo ‘ponto final’
(turno 269) e o inscreve, fechando a frase: “e foi passear.”.

TD1_002: (00:22:56° — 00:23:58)

Contexto: C acabou de ditar “passear de carro” para S escrever.

269. C: (Ditando) E foi.. passear de carro..

270. S*: Foi.. /p/ (pronuncia o som do fonema /p/).. pass::e (alonga o som do 's").. é com
dois 'esses'? E.. passe..

271. C: (Dirigindo-se a professora) Professora.. 'passear’ ¢ com dois 'esses'?

272. S§*: Acho que sim.. (Professora chega e C refaz a pergunta)

273. C: Professora, 'passear’ ¢ com dois 'esses'?

274. P:Sim

275. $*: Fu disse-te (S termina a escrita de 'passear’ [passeat] no final da 3* linha da histéria)
Ponto final... (Acrescentando um ponto apés a dltima inscricio [§]')

276. C: Passear...

277. S* Ponto final''...

7 Indicagdo do turno de fala da professora no fluxo do Texto Dialogal gerado a pattir do processo.

8 Modelo de representacio do tempo transcorrido no processo convencionado nas pesquisas do LAME e na literatura
especializada da 4rea de linguagem. Nesse caso, representa-se 00 hora, 22 minutos e 56 segundos.

9 Indicacio do escrevente do dia.

10 Os colchetes e a matcagdo em verde indicam exatamente o que e quando um elemento linguistico foi insctito pelo (a) aluno
(a).

11 A fonte em vermelho indica o objeto textual reconhecido como um problema.
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278. C: (coloca as miaos sobre o rosto) Niao... metes outra coisa ai... (Apontando no papel) ja
meteste ponto final na primeira linha, agora metes uma virgula na outra.. (S
sobrescrevendo uma virgula sobre o ponto final [Fey])

279. §*: (Sussurrando) Virgula...

280. C: Pronto... agora... podes escrever... foi passear... e...

281. S*: De carrol... numm... (afastando a mao do colega do papel)

282. C:Ta, pois... pois é...

283. S*: Hu nao sei por que... criamos a virgula (Rabiscando a virgula [+]) inscrita pouco
antes, no final da 2° linha). Vou apagar... (Ambos olham algo a frente)

Nao esta claro porque S colocou o ‘ponto final’ apds “passear”, quando estava escrevendo
o que ditou o colega: “passear de carro”. Pode ter sido em razao da frase “e foi passear”, havendo af um
conhecimento implicito em rela¢ao ao uso do ponto final. Ou poderia essa inscrigao ter sido influenciada
pelo fato de se ter chegado ao final da linha, tal como ja havia sido feito na linha de cima, remetendo o
uso da marca de pontuagao a uma dimensio grafico-espacial. O fato ¢ que a presenca inesperada dessa
pontuacao surpreende C, levando-o a cobrir o rosto com as maos assim que S verbaliza e inscreve o
ponto.

O gesto de C, no turno 278, vem acompanhado de uma enunciagio que, 20 mesmo tempo,
reconhece e comenta a inscri¢ao feita por S. Ao reconhecer, ele interrompe o processo de linearizagao
retornando sobre o que ja foi inscrito e elevando o ‘ponto final’ ao estatuto de objeto textual, destacando-
o como um problema a ser resolvido. Em um primeiro momento, o reconhecimento ¢ efetivado pela
negacdo direta “nao” e imediatamente seguido por um comentario desdobrado: “metes outra coisa af...
ja meteste ponto final na primeira linha, agora metes uma virgula na outra....”.

Em sua enunciacdo, é possivel observar trés argumentos importantes para justificar a
inscri¢ao do ‘ponto final”. Inicialmente, o aluno C pede para a parceira escrever “outra coisa”, outra
marca de pontuagao. Na sequéncia, justifica que nao pode ser o ‘ponto final’ porque ja foi inscrito ‘ponto
final’ na linha de cima. Entdo, ao invés de dizer que ndo seria necessario colocar qualquer marca de
pontuagao, porque a frase continuaria a ser escrita, C sugere o uso da virgula: “agora metes uma virgula
na outra...”. Essa verbalizacdo sugere que, mesmo para ele, o problema identificado nao tem uma solugdo
clara. Apesar de seu reconhecimento indicar uma atividade metalinguistica em relagdo a ocorréncia do
‘ponto final’, os argumentos enunciados nao alteram a inadequagao da pontuagao. Ao contrario, a rasura
sobrescrita feita por S confirma sua aceitagao.

As agOes e verbalizagdes dos alunos expressam atividades metalinguisticas, inclusive
mencionando os termos linguisticos adequados (ponto final, virgula), mas seus usos nao estao de acordo
com suas fung¢oes linguisticas no manuscrito escolar em construgdo. Isso fica mais evidente quando S
retoma a continuidade da historia: “de carro” (turno 281) conforme C havia ditado, constituindo um
adjunto adverbial de meio. E, portanto, altera a transitividade do verbo “passear”.

E justamente nesse momento que o desacordo entre uso e funcido da pontuagao feita
provoca um retorno sobre o ponto de tensao identificado inicialmente por C. Esse desacordo parece
incomodar S, ao dizer, quase para si mesma: “Eu ndo sei por que... criamos a virgula. Vou apagar” (turno
283). Ao reconhecer e retomar sobre a ‘virgula’, suprimindo-a, S indica ter um conhecimento implicito
sobre o uso da virgula, mas nao compreende bem sua fung¢ao sintagmatica. Contudo, o apagamento da
virgula indica que a necessidade de marca de pontuagao porque chegou no final da linha ndo esta mais
tendo efeito sobre ela.

A convergéncia entre a ordem em que as rasuras escritas foram feitas nesse ponto do
manuscrito em curso (primeiro foi inscrito o ‘ponto final’, depois essa marca de pontuagao foi rasurada
por uma ‘virgula’ e, finalmente, a ‘virgula’ foi também rasurada) e os comentarios associados a essas
rasuras permitem nao apenas explicar o proprio funcionamento da rasura, mas também o modo de
pensar do escrevente novato.

A proxima rasura escrita comentada a ser analisada ocorreu durante a produgdo do
manuscrito escolar “O gato e o cao”, 5 produgao da mesma dupla (D5). Essa histéria inventada surgiu
a partir da consigna apresentada pela professora: “Ora bem, entdo hoje, nossa quinta sessao, vai ser uma
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histéria inventada por vocés sobre o que vocés quiserem! (...) Podem por as personagens que quiserem.
Xiiii... Fazer... (...) No sitio, pode correr a a¢do no sitio onde vocés acharem...

Neste processo, S ¢ novamente a escrevente. Sera analisada a ocorréncia de uma rasura
escrita na linha 3, quando estava sendo linearizada a palavra “queria” da frase “e o gato também queria
comer”.

Figura 2: Recorte da imagem do manuscrito 005, intitulado “O gato e o cao”, linhas 1 a 3,
com destaque para o ponto de tensao.
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Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar.

A semelhanca do que foi apontado anteriormente, o produto nio permite distinguir
evidéncias das atividades metalinguisticas responsaveis pela geracao dessa rasura. Pela leitura do produto,
sabe-se apenas que a frase “e o gato também queria comer”, foi linearizada como “e o gato taban ceria
cria comer”. Ha uma primeira tentativa de se escrever “queria” (ceria), depois uma rasura sobre essa
forma grafica e novamente outro registro grafico: “cria”. E possivel se supor que a dificuldade parece ter
incidido sobre a primeira silaba, gerando como registro grafico “cria”, com a letra “c” no lugar do digrafo
“qu”. Essa mesma forma de escrita se repete na frase seguinte (e o gato cria tirar"), mostrando a
permanéncia do problema.

Para se compreender o que produziu a escrita e subsequente rasura de "ceria" e sua
substitui¢ao por "cria", apresenta-se o didlogo entre os alunos durante a emergéncia dessa rasura escrita:

TD1_005: (00:18:51 — 00:19:54)
Contexto: S e C. dialogam sobre a questao dos personagens cao e gato serem amigos on inimigos na historia
e discutem a continnidade da narrativa. S acaba de inscrever “também” [taban], a partir de uma sugestio

do colega C.:

298. C: (Ditando a continuidade da hist6ria) Também queria comer... comer...

299. S*: Queeeeriiiiii... (Inscrevendo [ef] na 3* linha do manuscrito)

300. C: Queria, queria, queri... (S escrevendo |I] C, olhando S escrever, bate de leve na
caneta a mao da colega e coloca a mao no rosto) Aaall (Refor¢ando o que ja havia
ditado antes) ‘Queria comer’!

301. S*: (Olhando no papel a inscri¢ao que acabara de fazer. Virando-se, olha para C e
pergunta) Nao é com o ‘q’ de ‘qua-qua’, ‘queria’?

302. C: Naio...

303. S*: (Apontando para onde esta inscrito [ceria]) ...porque assim é “seria”... (Lendo a
palavra inscrita no papel e rindo, com expressio envergonhada, aparentemente
reconhecendo o préprio erro)

304. C: Naio... (Olhando para o papel com expressio de duvida)

305. S*: (Mexendo a cabega afirmativamente e apontando para [ceria].) Acho que é..
(Olhando para o colega)

306. C: Nio ¢ /ki.'rie/ .. é.. (Voltando-se para o papel) ..acho que é /'krie/ ..
(Apontando a inscrigao [ceria] no papel) Yeah... tens que por aqui... por cima do ‘e’...
um ... (S sobrescrevendo “” em cima do ‘¢’ [c-B/fHia])

307. S$*:“1"... (Comegando a sobrescrever o que parece ser a letra 1’ sobre o ‘¢’ subsequente.

[cer—+/iia]) Olha, cu vou apagar... (S riscando toda a palavra [Coerfiid]) ... que... (S

inscrevendo [Cria])
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308. C: (Reclamando da rasura feita) Depois que temos as letras, tu... (SI)"
309. S*: Queria...
310. C: (Levantando-se) Quetia... comer... (S inscrevendo [Comet])

Verifica-se que o reconhecimento do problema ortografico e a producao da rasura teve uma
duracdao de pouco mais de um minuto. Apesar dessa brevidade, as enuncia¢oes dos alunos oferecem
varias informacOes sobre as atividades metalinguisticas relacionadas a essa rasura escrita. Em primeiro
lugar, tem-se a evidéncia de que o OT ortografico foi reconhecido pela prépria aluna escrevente, S, apos
“retornar” a inscricao que fez ([ceria]) na 37 linha do manuscrito. O seu retorno enunciativo ¢ identificado
no turno 301: “Nao é com o ‘q’ de ‘qua-qua’, ‘queria’?”. Esse comentario-pergunta revela uma importante
atividade metalinguistica sobre o modo como se escreve a palavra “queria”. Tal atividade metalinguistica
mostra, por um lado, um procedimento comumente usado por professores e outros adultos, qual seja,
destacar a primeira letra de uma outra palavra (°q” de ‘qua-qua’) para ajudar a memorizar a letra ensinada,
ou para dizer qual ¢ a letra correta da palavra que se quer escrever. No caso, a aluna S esta dizendo que
“queria” escreve-se com ““q’ de ‘qua-qua”’. Por outro, ha ainda o fato de sua escolha da palavra “qua-
qua” nao ser aleatoria. Ela nao escolheu qualquer palavra que comece com a letra ‘q’. Ela usou como
exemplo uma onomatopeia conhecida, ensinada para ela em algum momento de sua alfabetizagio,
recuperando de sua memoria a expressao presente em materiais didaticos de alfabetizagao e praticas
docentes para o ensino da letra ‘q’ . Essa forma de manifesta¢ao da atividade metalinguistica foi apontada
por Calil e Pereira (2018). Os autores mostram que os alunos portugueses alfabetizados por praticas
didaticas semelhantes (no caso, baseada no método fonico e silabico), recorrem a esse tipo de enunciagao,
resgatando informagoes em que a letra ensinada esta associada a palavra ensinada. Em Calil e Pereira
(2018), a aluna, ao ficar em davida sobre a escrita de ‘ss” em ‘dinossauro’, diz: “’ce’-‘sapo”.

Essa atividade metalinguistica é acompanhada por uma outra reflexao, presente no
comentario seguinte de S. Ela reconhece o modo como ela mesma grafou, explicando que a palavra
“queria”, tal como ficou grafada (“ceria”), remete a outra palavra: “...porque assim ¢ ‘seria’...” (Turno
303). Isso evidencia que ela mesma reconheceu o erro ortografico, descartando o uso de “q”, mas ainda
se confundindo com a homofonia entre ‘s’ e ‘c’, sem saber qual das duas formas graficas seria a correta.

Niao se pode deixar de enfatizar que o problema ortografico relacionado a representagao
grifica de “c” para “que” de “queria” sofre a forte interferéncia homonimica do fonema /k/, em suas
relagoes com os grafemas “c”, “k”, “qu”. No Portugués Europeu (PE) falado na regido de Aveiro, a frase

bbb

“e 0 gato também queria comer”, teria aproximadamente essa pronuncia: / i u ‘ga.tu tﬁ.'bfaj ki.'rie
ku.'mer /. Assim, no PE, a palavra "queria" é pronunciada como / kt.'ri.e / ou, até mesmo, como /
'krie /, caracterizando uma “sincope” (SILVA, 2011), fend6meno fonolégico em que hd a “omissio de
uma vogal e que ocasiona a redu¢ao de uma silaba da palavra” (SILVA, 2011, p. 203). Como exemplo de
sincope, a autora cita “xicra” (“xicara”) em que ocorre o apagamento de uma vogal, mesmo fenémeno
que ocorre na escrita de “queria” como “ceria” e, depois, “cria”.

Quando C pronuncia “queria” pela primeira vez, ele o faz como /kt. ri.e/. Quando S escreve
essa palavra, a relagio homofonica entre os grafemas “qu” (como em “quero”, “quiche”) e “c” (como
em “casa”, “comer”) se interpde, surgindo a grafia “ceria”. Ao responder a S, que reconhece o erro de
se escrever “queria” com “c”, C primeiro diferencia a palavra “queria”, fazendo uma pequena
diferenciacao fonolégica: “Nao é /kt.'ri.e/ ... é... ...acho que é / 'kri.e / (turno 306). Essa enunciacio, ao
colocar em comparagao as duas formas fonicas e criar um encontro consonantal através do fenomeno
da sincope, acomoda e autoriza, evidentemente com o apoio na oralidade, a escrita de "cria".

Essa escrita sinalizaria um desconhecimento por parte dos alunos do uso adequado do "qu'"?
Niao é o que o manuscrito mostra. Ao longo das 12 linhas escritas, incluido o titulo da histéria, o “qu”
aparece na escrita de palavras como “porque” nas 5% 7* e 117 linhas. Nossa hipotese ¢ a de que persiste
a interferéncia da homofonia, em sua dupla associa¢ao. A inscricao de “cria” para “queria” resolveu o
problema provocado pela inscri¢ao de “ceria”, identificada pela aluna como uma outra palavra: “seria”.
A anilise fonolodgica feita por C visa a dirimir a davida, resolver o problema.

12 Segmento Ininteligivel na transcricao do processo.
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A comparacio que faz entre / ki.'ri.e / ¢ / 'krie /, a0 mesmo tempo, revela uma andlise e

[{Pbl

consciéncia fonoldgica do fonema /k/, implicitamente colocando em relagio os grafemas “c” e “qu”, e
apaga a necessidade de se escrever “queria” com “q”, justificando a necessidade de escrever “queria”
com “c”. “Cria”, pois, preserva uma estrutura da silaba conhecida (CCV), funcionando como um grafema
atestado na lingua escrita (encontro consonantal “ct”), ao invés de gerar uma estrutura silabica bizarra,

como seria o caso se a aluna tivesse escrito “qria”.
CONSIDERACOES FINAIS

De um ponto de vista linguistico, os fenémenos observados em ambos os processos
articulados as reflexdes evidenciadas nos dialogos dos alunos dao testemunho da complexidade inerente
ao aprendizado da lingua e a tarefa de escritura, a0 mesmo tempo em que permitem entrever progressos
e potenciais avancos feitos pelos alunos no quadro desta aprendizagem.

Conforme visto em Gombert (2003), para quem o desenvolvimento de habilidades e
capacidades metalinguisticas ¢ decorrente de aprendizagens explicitas, notadamente, de natureza escolar,
destaca-se a importancia das situagoes de escritura colaborativa para o favorecimento e emergéncia da
reflexdo e de comentarios com fung¢oes metalinguisticas.

As falas espontaneas, no aqui e agora da producao textual, captadas através do SR, permitem
uma analise microgenética de todo o processo, dando pistas sobre o que os alunos pensam, quais
conhecimentos mobilizam e estio em construgao, quais hipoteses constroem e como relacionam o que
estdo aprendendo com o manuscrito em curso. O professor (ou qualquer outro leitor), quando lé o
produto final (manuscrito escolar), ira identificar as rasuras escritas, mas nao podera saber qual foi o nivel
de riqueza e complexidade dos comentarios metalinguisticos relacionados as rasuras feitas. Esse aspecto
esta bem caracterizado em Calil e Myhill (2020), quando indicam que a rasura escrita envolvendo objetos
textuais de ordem lexical e sintatica podem ser acompanhados por comentarios metalinguisticos
relacionados a dificuldade grafico-espacial.

A observacao destes fendmenos associados as rasuras escritas, sendo os comentarios com
funcoes metalinguisticas importantes indicagdes do modo de pensar dos alunos enquanto estdo
escrevendo ¢é potencializada gracas a dimensio dialogal caracteristica da escrita colaborativa, em
particular, dessa configuracao didatica em que dois alunos escrevem uma histéria inventada em uma
mesma folha de papel. Por isso, enfatiza-se que este estudo se beneficiou do suporte da Genética Textual
e da possibilidade de analise microgenética que oferece o SR. Como afirma Felipeto,

a produgio de um manuscrito escolar ¢ complexa, de modo que uma unica linha escrita equivale
a muitas idas e vindas, questionamentos, associa¢des mentais, corregdes, rasuras, pausas,
releituras. Por isso, acreditamos que a Genetica Textual, associada a eficicia interpretativa
permitida pelo Sistema Ramos, renova o campo de estudos textuais, assim como a compreensao
do processo de producio textual. (2019, p. 19)

Pode-se observar o incessante retorno dos alunos sobre o manuscrito em curso com o
intuito de melhora-lo, ainda que nem sempre tenham alcancado éxito. E verifica-se que a produgao da
rasura escrita é o resultado de uma atividade metalinguistica realizada pelos escreventes e sinaliza um
ponto de tensdo referente a um objeto textual (Calil, 1998). Os comentarios observados no 1° processo
revelam um conhecimento parcial, ainda incipiente, sobre o uso de marcas de pontuagdo (o ponto e a
virgula): os alunos ja sabem, entretanto, que nao é em qualquer posi¢ao sintagmatica que eles podem ser
colocados. Ja o 2° processo aponta a interferéncia da oralidade sobre os aspectos ortograficos e o forte
papel da homofonia neste processo. Revela, ainda, através das sucessivas analises fonologicas realizadas
pela dupla, a produtividade do método utilizado nas escolas portuguesas: o método fonico e silabico.

De um ponto de vista didatico, este conjunto de atividades e de reflexdes envolvidas na
configuracao dos processos descritos parece ser uma excelente oportunidade para permitir aos alunos
darem saltos qualitativos em sua compreensao referente a estrutura, as propriedades e ao funcionamento
do sistema de escrita, possibilitando-lhes construirem juntos o seu conhecimento acerca deste objeto, de
modo a tornarem-se cada vez mais competentes enquanto escreventes.
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Muito embora os resultados tenham mostrado que as atividades metalinguisticas
verbalizadas através dos comentarios dos alunos aparecam em diferentes niveis, tanto com mengao de
termos linguisticos adequados, quanto com sua omissao, ainda foi possivel observar um desacordo entre
seu uso e sua fun¢do no texto. Entretanto, a escrita colaborativa permanece como uma ferramenta
poderosa para aprimorar a atividade metalinguistica, pois ela "potencializa a atividade metalinguistica e
revela a0 mesmo tempo uma importante ferramenta de aprendizagem [promovendo| uma intensa
atividade nas mentes individuais, uma atividade metalinguistica que provavelmente nio existiria quando
se escrevesse sozinho" (CAMPS et al., 1999, p. 23, termo entre colchetes n0sso).

Por isso, pode-se notar os beneficios de se oportunizar aos alunos, sobretudo nos primeiros
anos de sua escolarizagao, a vivéncia destes processos de escritura colaborativa nas aulas de ensino da
lingua materna na escola. Esse tipo de situacao didatica para a producao textual parece favorecer a
explicitagao dos conhecimentos que possuem sobre a lingua e a atividade de escrita, ajudando a criar
espacos de construcao compartilhada de conhecimentos entre os colegas na sala de aula e, no tocante a
pratica didatica dos professores, possibilitando uma melhor compreensao das dificuldades e
potencialidades dos alunos, dentro do dominio da aprendizagem da lingua escrita.
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