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RESUMO: Este paper, resultado de uma pesquisa de mestrado em andamento, analisa o caso do
“Bonus da Diversidade” do Instituto Serapilheira (IS), instrumento de Diversidade, Equidade e
Inclusio (DEI) de uma agéncia de fomento a pesquisa que tem como objetivo financiar
pesquisadores de grupos sub-representados na ciéncia. O estudo tem como objetivo responder a
questao: "O Bonus da Diversidade do Instituto Serrapilheira é capaz de promover a inclusiao e a
permanéncia de estudantes sub-representados no ambiente cientifico?". Para isso, foi utilizado uma
abordagem quali-quantitativa, em trés etapas, utilizando de triangulacdo para fortalecer a validade
dos resultados. (1) Revisao de literatura e analise documental de politicas de DEIL (2) Aplicagao de
questionario online a pesquisadores apoiados pelo IS, comparando o grupo de beneficiarios do
Bonus com os nao-beneficiarios quanto a diversidade interseccional (género, raga e classe). (3)
Entrevistas semiestruturadas com uma amostra representativa de aproximadamente 30 beneficiarios
do boénus, submetidas a anilise de conteddo para capturar experiéncias sobre dificuldades
enfrentadas, inser¢do e permanéncia no ambiente cientifico. O paper apresenta os resultados das
duas primeiras etapas, enquanto a dltima estd em andamento. Os resultados parciais indicam que o
Bonus da Diversidade do Instituto Serrapilheira alcanga um publico mais diverso do que o grupo de
pesquisadores que nao utilizou o instrumento, apresentando maior participacao de mulheres, pessoas
negras e pesquisadores de baixa renda.

Palavras-chave: diversidade na ciéncia; diversidade, equidade e inclusdo; fomento a ciéncia;
desigualdade na ciéncia; agdes afirmativas.

EQUITY, DIVERSITY AND INCLUSION POLICIES AND
INSTRUMENTS IN SCIENCE: THE CASE OF INSTITUTO
SERRAPILHEIRA

ABSTRACT: This paper, which is part of an ongoing master’s research project, examines the
“Diversity Bonus” implemented by Instituto Serrapilheira (IS), a Diversity, Equity, and Inclusion
(DEI) instrument introduced by a research funding organization to support researchers from groups
that are underrepresented in science. The study asks whether the Diversity Bonus is able to promote
the inclusion and retention of underrepresented students in the scientific environment. To address
this question, the research adopts a mixed-methods approach organized into three stages, using
methodological triangulation to strengthen the validity of the findings. First, a literature review and
documentary analysis of DEI policies were conducted. Second, an online survey was administered to
researchers supported by IS, comparing Bonus recipients and non-recipients in terms of
intersectional diversity across gender, race, and socioeconomic background. Third, semi-structured
interviews are being conducted with a representative sample of approximately 30 Bonus recipients
and will be analyzed using content analysis to explore their experiences of barriers to entry,
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retention, and participation in the scientific environment. This paper presents the findings from the
first two stages, while the third is still underway. Preliminary results indicate that the Diversity Bonus
reaches a more diverse group of researchers than those who did not use the instrument, with higher
proportions of women, Black researchers, and researchers from lower-income backgrounds.

Keywords: diversity in science; diversity, equity, and inclusion; research funding; inequality in
science; affirmative action.

INTRODUGCAO

Historicamente, a producao do conhecimento cientifico foi marcada pela exclusio de
diversos grupos, consolidando-se durante séculos como uma atividade majoritariamente realizada
por homens brancos e de classes sociais abastadas. Embora a participacio de mulheres, pessoas
negras, indigenas e individuos de classes baixas tenha comecado a crescer de forma mais expressiva a
partitr do século XX (Schiebinger, 2001), a sub-representagio dessas minorias' ainda se configura

como um grave problema estrutural na atualidade.

No Brasil, a forga de trabalho cientifica, o acesso a bolsas de pesquisa e o corpo docente no
ensino superior continuam sem refletir a diversidade demografica da populagao (INEP, 2024). Essa
exclusdao torna-se ainda mais profunda quando se analisam areas especificas, como a representacao
feminina nas Engenharias e Ciéncias Exatas e da Terra, e quando hd o cruzamento de marcadores

sociais de raga e género (Assis, 2018).

Essa desigualdade no ambiente cientifico, contudo, ndo se origina apenas no momento de
inser¢ao na carreira de pesquisa, mas esta profundamente enraizada em disparidades educacionais
prévias. a sub-representacao na ciéncia ¢ o reflexo de uma cadeia cumulativa de exclusdes que
abrange desde o ensino basico até as barreiras invisiveis de acesso, permanéncia e progressio na

pos-graduagao e na carreira académica (Elacqua et al., 2024; Feres Junior et al., 2018).

Diante desse cenario, na ultima década, agéncias de fomento a pesquisa brasileiras
comeg¢aram a implementar instrumentos e politicas de apoio a Diversidade, Equidade e Inclusio
(DEI) (Caldas; Neves; Chagas, 2023; CNPq, 20252; Marques, 2022). Contudo, ap0s realizarmos uma
pesquisa bibliografica, encontramos uma literatura ainda incipiente sobre politicas de DEI em

agéncias de fomento brasileiras, de modo que, a literatura existente nao fornece evidéncias

"“minorias sociais” ou apenas “minorias” ¢ um conceito utilizado para designar grupos populacionais que, em razio de
suas caracteristicas fisicas, trajetéria histérica, posi¢do na estrutura social e discriminacido sistematica, vivenciam
processos de opressiao que culminam em exclusdo e vulnerabilidade social (GOFFMAN, 1988).
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suficientes para a formula¢ao de politicas de forma eficiente, justificando assim a relevancia desta

pesquisa.

Atuando sobre esta lacuna da literatura, essa pesquisa visa realizar um estudo de caso do
Bonus da Diversidade, instrumento de Diversidade, Equidade e Inclusio da agéncia brasileira de
fomento a pesquisa, Instituto Serapilheira. Desse modo, visamos responder a seguinte pergunta:
instrumentos como o bonus da diversidade do Instituto Serrapilheira (IS) sdo capazes de promover a
inclusdo de pesquisadores de grupos sub-representados no ambiente cientifico? E assim contribuir
para o campo de pesquisa de Diversidade & Inclusdao na Ciéncia e das Politicas Afirmativas, uma vez
que os aprendizados retirados do Instituto Serrapilheira podem ser replicados em outras agéncias de

fomento a pesquisa e instituicdes de pesquisa.

O objetivo central da pesquisa ¢ analisar a capacidade do Bonus da Diversidade de promover
a inser¢ao, permanéncia e progressao de carreira de pesquisadores de grupos sub-representados no
ambiente cientifico. Para isso, foram delimitados os seguintes objetivos complementares: i) construir
referencial analitico sobre Politicas de Diversidade, Equidade e Inclusao na Ciéncia; ii) analisar o
perfil socioeconémico dos pesquisadores do Instituto Serrapilheira; iii) analisar a percepgao dos
beneficiarios diretos sobre a influéncia do Bonus da Diversidade na sua inser¢io no ambiente

académico, permanéncia académica e progressao de carreira.

Esse texto é produto de uma pesquisa em andamento e apresenta mais quatro se¢oes além
da introdugdo. A segunda se¢ao contém a sintese da revisao de literatura; a terceira a metodologia; a

quarta os resultados parciais e discussio; e a quinta as consideragdes finais.

REVISAO DE LITERATURA
21A Desigualdade na Ciéncia

Historicamente, diversos grupos foram excluidos da producio do conhecimento cientifico.
Durante séculos, a ciéncia foi concebida enquanto uma atividade social majoritariamente realizada
por homens brancos burgueses ou da classe média. Apenas durante o século XX, a participa¢ao de
mulheres, pessoas negras, indigenas e pessoas das classes baixas comegou a crescer de forma mais

significativa (Schiebinger, 2001).

Apesar dos avangos desde esse periodo, a sub-representacio de minorias de género, raga e
classe na ciéncia mundial ainda é um problema grave. De acordo com a UNESCO, em 2023, as

mulheres representavam cerca de 31,4% dos profissionais em Pesquisa & Desenvolvimento do
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mundo, um aumento lento em relacio aos 29,5% registrados em 2013. No Brasil, embora as
estatisticas gerais indiquem equilibrio quanto a composi¢cio por sexo, a analise por area do
conhecimento revela desigualdades significativas. Em 2021, as mulheres representavam 33,9% das
pessoas com doutorado nas Ciéncias Exatas e da Terra e 33,3% nas Engenharias, enquanto os

homens permaneciam majoritarios nessas areas (INEP, 2024).

A desigualdade racial também ¢ latente na populagao com mestrado e doutorado. Em 2021,
apenas 29,5% das pessoas com doutorado se autodeclararam pretas ou pardas e 0,3% indigenas,
apesar de 55% da populagdo brasileira se autodeclarar negra (IBGE, 2025; INEP, 2024). Essa
desigualdade também se reflete nas bolsas de pesquisa e na composi¢ao do magistério superior: em
2024, apenas 31,29% do valor das bolsas de pesquisa do CNPq foi destinado a pesquisadores negros
(CNPq, 2025b), enquanto docentes negros representavam apenas 21% do magistério superior em
2023 (INEP, 2024). Ao cruzar marcadores sociais, observa-se um quadro de exclusao ainda mais
profundo: mulheres negras representavam apenas 9,5% de todos os bolsistas CNPq de Ciéncias

Exatas e da Terra entre 2013 e 2017 (Assis, 2018).

Essa desigualdade nao se inicia no momento de entrada dos individuos no ambiente de
pesquisa, estando enraizada em profundas desigualdades educacionais. Feres et al. (2018) apontam
que o principal fator que leva a sub-representacao de pessoas negras e de classe baixa na ciéncia ¢ a
desigualdade educacional. O menor acesso a educagdo basica de qualidade reduz a taxa de ingresso
no ensino superior e, consequentemente, o acesso a oportunidades de pesquisa académica. De
acordo com Elacqua et al. (2024), estudantes brancos e de classe média possuem maior acesso a
escolas com melhor infraestrutura e ensino, apresentam melhor desempenho educacional e menor
taxa de abandono escolar. Quanto a sub-representagao de mulheres em Engenharias, Ciéncias
Exatas e da Terra, a desigualdade também se inicia na graduagao: segundo o Censo da Educagao

Superior, as mulheres representavam apenas 17% dos estudantes de ciéncia da computagao e cursos

correlatos (Brasil, 2022).

Assim, minorias de género, raca e classe sao sub-representadas na ciéncia. Para além das
desigualdades educacionais e das dificuldades de acesso ao ensino superior, uma série de
problematicas dificulta o ingresso na pods-graduacdo, a permanéncia e a progressio na carreira

académica.
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Um dos fatores que agrava essa desigualdade é o sub-reconhecimento da contribuigao
cientifica das mulheres. Rossiter (1993) argumenta que mulheres foram sistematicamente apagadas
da Histéria da Ciéncia, seja pelo nao reconhecimento de suas contribui¢oes, seja pela atribuicao a
homens de pesquisas protagonizadas por elas. O chamado “Efeito Matilda” refere-se, assim, ao
fenémeno em que pesquisadoras tém sua producdo cientifica ofuscada por homens colaboradores
ou pesquisadores independentes com maior visibilidade. Esse processo produz uma desigualdade
sistematica na atribuicio de crédito cientifico, fazendo com que pesquisadores mais prestigiados

obtenham ainda mais prestigio, enquanto mulheres pesquisadoras permanecem menos reconhecidas.

A maternidade e as praticas de cuidado familiar também constituem obstaculos a
permanéncia e progressao das mulheres brasileiras na carreira académica. Por serem frequentemente
as principais responsaveis pela criagio dos filhos e pelo cuidado de parentes idosos ou deficientes,
essas pesquisadoras enfrentam uma sobrecarga de trabalho, dispondo de menos tempo para dedicar

a pesquisa e, em alguns casos, abandonando a carreira académica (Silva et al., 2022).

A insercdo, a permanéncia e a progressao na carreira cientifica também sdo condicionadas
por marcadores de raga e classe. Colombo (2019) demonstra que estudantes pretos e pardos estao
sub-representados na pés-graduagao em relacdo a sua participagao entre os concluintes da graduagao
e que os ingressantes no mestrado e no doutorado apresentam, em média, renda familiar superior a
dos egressos da graduacdo. As desigualdades étnico-raciais e socioeconomicas, portanto, continuam
condicionando o acesso aos niveis mais elevados de formagdo e a participagio no ambiente
cientifico. Entre as possiveis explicagoes estio a influéncia do capital social e cultural, barreiras

estruturais e discriminagdao nos processos seletivos.

O capital social e cultural refere-se a rede de contatos, ao reconhecimento entre pares, a0
acesso a informagao, ao conhecimento acumulado e a capacidade de mobilizar recursos, estando
fortemente relacionado a classe social e ao grupo étnico-racial ao qual o individuo pertence
(Bourdieu, 1998). Dessa forma, individuos pertencentes a grupos mais privilegiados costumam ter
acesso a redes de contatos e recursos que lhes conferem maior vantagem competitiva na
permaneéncia e ascensao no ambiente cientifico. Além disso, ha evidéncias de que a discriminagao
racial faz com que corpos racializados tenham seu conhecimento deslegitimado dentro do ambiente

cientifico, prejudicando suas carreiras e desestimulando-os emocionalmente (Kilomba, 2019).

Os custos associados a pos-graduagao e a atividade de pesquisa também constituem uma

importante barreira a permanéncia. Esses custos incluem despesas diretas, como livros,
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equipamentos, softwares e participagdo em eventos cientificos, e indiretas, como moradia,
alimentagdo e transporte. Nesse contexto, as bolsas de pesquisa concedidas por agéncias de fomento
tornam-se um fator decisivo para a permanéncia na ciéncia. Nos Estados Unidos, estudos
identificam evidéncias de subfinanciamento de pesquisadores racializados por agéncias de fomento
(Ginther et al., 2011). No Brasil, entretanto, a producao académica sobre esse tema ainda ¢ limitada,
o que dificulta uma avaliagdo mais assertiva sobre o cenario do pais. Para Colombo (2019), essa

escassez de estudos e estatisticas ¢, em si mesma, uma manifestacao do racismo institucional.

Por fim, as desigualdades tendem a se reforcar mutuamente. Para Silva (2022), as
desigualdades de género na ciéncia constituem um ciclo vicioso: a menor valorizagao da contribui¢ao
cientifica das mulheres resulta em menor reconhecimento académico e, consequentemente, em
piores avaliagdes nos processos de fomento, levando ao subfinanciamento de suas pesquisas. Esse
processo reduz suas oportunidades de ocupar posi¢oes de lideranca e de tomada de decisao,
dificultando a transformagdo dos proprios mecanismos de avaliagio e financiamento que
reproduzem essas desigualdades. Embora a autora desenvolva essa interpretacido especificamente
para as desigualdades de género, essa dinamica pode ser estendida, ainda que com particularidades, a
outros grupos historicamente sub-representados na ciéncia, como pessoas negras, indigenas, trans e

oriundas de contextos socioecondmicos vulneraveis.

E importante ressaltar que os marcadores sociais da diferenca devem ser analisados de forma
interseccional, uma vez que os individuos sao simultaneamente atravessados por multiplos
marcadores sociais (Crenshaw, 1989). Assim, a analise separada de género, raca e classe realizada
nesta se¢ado tem carater exclusivamente analitico, sem desconsiderar a sobreposi¢do e a interagao
entre essas dimensoes.

2.2 Impactos da Sub-representagio na Ciéncia

A sub-representacao desses grupos na ciéncia brasileira traz uma série de impactos negativos
para a produgdo de conhecimento do pais. Entre elas, podemos citar o reforco da perspectiva
hegemonica em detrimento de outras perspectivas, afetando a diversidade tematica da pesquisa e sua

taxa de novidade. Nos proximos paragrafos irei desenvolver essa ideia.

Haraway (1995) defende que nio existe conhecimento imparcial. Para a autora, todo
conhecimento ¢é localizado e, portanto, parcial, pois é produzido a partir de um locus social

especifico. Isso significa que a ciéncia nao constitui um empreendimento neutro, mas uma pratica
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social atravessada por relagdes de poder, interesses, valores e contextos historicos, culturais e

politicos que influenciam os processos de produ¢ao do conhecimento e os seus resultados.

A ciéncia moderna ¢ estruturada por hierarquias que definem quem é reconhecido como
produtor legitimo de conhecimento e quais perspectivas sao consideradas cientificas. Assim, como
Haraway (1995), Sandra Harding (1995), defende que essa estrutura sustenta processos continuos de
exclusdo e desvalorizacio de determinados grupos sociais, evidenciando assim, que a legitimidade
cientifica nao depende apenas da qualidade do conhecimento produzido, mas também das posi¢coes

de poder ocupadas por seus produtores.

A critica a essa hierarquia esta presente em diversas teorias feministas do conhecimento.
Sueli Carneiro (2005), ao discutir o conceito de epistemicidio, demonstra como a producdo de
conhecimento de grupos historicamente subalternizados ¢ sistematicamente invisibilizada ou
deslegitimada. De forma semelhante, Sandra Harding (1991) e Patricia Hill Collins (1986), a partir da
teoria do standpoint feminista, argumentam que as experiéncias sociais dos grupos marginalizados
oferecem perspectivas privilegiadas para compreender relagoes de poder que permanecem invisiveis
aos grupos dominantes. Djamila Ribeiro (2018), ao desenvolver a nogao de lugar de fala, evidencia
que os discursos apresentados como universais sao, na realidade, produzidos a partir de uma

perspectiva especifica, historicamente associada a sujeitos brancos, europeus e cis-heterossexuais.

Em conjunto, essas autoras demonstram que o ideal de universalidade e a suposta
neutralidade da ciéncia ocultam o fato de que o conhecimento cientifico é produzido em contextos
marcados por desigualdades sociais e relagoes de poder. Como consequéncia, perspectivas de grupos
historicamente sub-representados tendem a ser sistematicamente excluidas ou desvalorizadas. Esse
argumento é central, pois permite compreender que a sub-representacio nao representa apenas um
problema de justi¢a social, mas também uma possivel limita¢ao epistemoldgica que compromete a

diversidade e a qualidade do conhecimento.

Pesquisas recentes empiricas buscam comprovar e mensurar essa problematica. Uma
pesquisa realizada por Diego Kozlowski et. al. (2022) concluiu que pesquisadores negros, latinos e
mulheres sio os principais responsaveis pelo estudo de temas de relevancia social direta para seus
grupos, como disparidades na saude e discriminagao. Outra pesquisa, realizada por Bas Hofstra et al.
(2020) com 1.2 milhdes de doutores dos Estados Unidos demonstrou que pesquisas realizadas por
minorias de raga e género apresentam maior taxa de novidade cientifica. A pesquisa mostrou que

grupos sub-representados estabelecem mais conexdes conceituais inéditas, frequentemente
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ignoradas por grupos dominantes. Sem essa pluralidade, a ciéncia continuaria negligenciando a

producdo de conhecimentos essenciais para vastos setores da sociedade.

Em suma, os estudos sugerem que a diversidade da forca de trabalho cientifica é uma
condicao essencial para a diversidade tematica de perspectivas da propria ciéncia, resultando na
producdo de conhecimento de maior relevancia cientifica e mais inovador. Por essa razio, junto a
questdao da justiga social, é que se tornam tao relevantes politicas para aumentar a diversidade nas

equipes de pesquisa, como os instrumentos de Diversidade, Equidade e Inclusao.

2.3 Politicas de Diversidade, Equidade e Inclusio na Ciéncia

Embora nao haja um consenso definitivo sobre o que constitui Diversidade, Equidade e
Inclusdo, este trabalho baseia-se na definicio proposta por Dewidar et al. (2022): a presenca de
pessoas com identidades diversas em um ambiente em que as barreiras estruturais enfrentadas por
essas sao reconhecidas e combatidas, de maneira a valorizar e acolher as diferencas. Nessa
perspectiva, politicas de DEI na ciéncia sio aquelas que visam combater desigualdades estruturais,
aumentando a presenca, status e bem-estar de individuos cujas identidades sao sub-representadas

(Iyet, 2022).

As politicas de DEI na ciéncia podem atuar em diferentes frentes, como financiamento
equitativo a pesquisa, acesso as instituicoes de ensino e pesquisa, acesso a posigoes estratégicas e
permanéncia no ambiente cientifico. Entre os instrumentos descritos na literatura estdo a coleta e
divulgacio de dados sociodemograficos; capacitacio contra vieses; canais institucionais contra
assédio e discriminagao; treinamentos para pesquisadores de grupos sub-representados; pontuacao
compensatoria ou reserva de vagas; flexibilizacdo de prazos; e auxilios financeiros complementares

(Guyan; Oloyede, 2019; Hunt; Nielsen; Schiebinger, 2022; Qhobela; Thompson, 2019).

As agéncias de fomento desempenham papel de destaque, pois definem critérios e processos
de avaliagio e exercem forte influéncia sobre individuos e organizacGes financiadas, além de
possuirem relativa autonomia para implementar novas praticas e politicas (Curry et al., 2020). Apesar
da heterogeneidade de instrumentos e contextos, essas politicas buscam garantir oportunidades
justas de competi¢ao, promover uma alocagao de recursos que reflita a diversidade das populagoes
atendidas e incentivar perspectivas diversas na pesquisa (Ruediger; Ris; Iyer, 2025). Nao ha, contudo,

um instrumento universalmente eficaz: Moody e Aldercotte (2020) argumentam que as politicas
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devem ser analisadas em seu contexto especifico, uma vez que um mesmo desenho pode gerar

impactos distintos conforme sua implementagao.

A quantidade de politicas de DEI no sistema de Ciéncia e Tecnologia vem aumentando,
embora a literatura apresente concentragao nos Estados Unidos e Europa e foco desproporcional
em género (Moody; Aldercotte, 2020). Estudos recentes indicam que agéncias de fomento estao cada
vez mais preocupadas com DEI inclusive na América Latina (Juk et al., 2023, 2025; Qhobela;

Thompson, 2019; Ruediger; Ris; Iyer, 2025).

Entretanto, o compromisso e o impacto dessas iniciativas variam expressivamente. Juk et al.
(2025) identificaram iniciativas de DEI em todas as dez agéncias analisadas, mas observaram possivel
descompasso entre discurso e implementacao. Ruediger et al. (2025) também apontam que muitas
ageéncias se limitam ao monitoramento de género e localizagdo geografica e a revisio duplo-cego,
negligenciando marcadores como raga, renda e deficiéncia e deixando de promover mudancgas

institucionais profundas.

No Brasil, as politicas de DEI no financiamento a pesquisa foram fortemente influenciadas
pelas agdes afirmativas no ensino superior publico. O pais possui um dos sistemas de agoes
afirmativas no ensino superior mais robustos do mundo (Feres Junior et al., 2018), tendo passado
por mudangas na composi¢cao sociodemografica do publico graduado que contribuiram para
diversificar a forca de trabalho cientifica e aumentar a demanda por politicas de equidade (Lessa;

Rizzo; Fonseca, 2024; Lopes; Braga, 2007).

Este trabalho considera as a¢oes afirmativas, inclusive as cotas nas universidades brasileiras,
como politicas de DEI. A defini¢do adotada ¢ a de “todo programa, publico ou privado, que tem por
objetivo conferir recursos ou direitos especiais para membros de um grupo social desfavorecido,
com vistas a um bem coletivo” (Feres Junior, 2018, p. 13). Assim, a histéria das a¢gdes afirmativas no

Brasil ¢ indissociavel da histéria das politicas de DEI na ciéncia brasileira.

As acOes afirmativas ganharam for¢a principalmente a partir da redemocratizagao,
impulsionadas pela mobilizacio de organizagdes sociais, especialmente do Movimento Negro, e por
estudos que evidenciaram as desigualdades raciais no pafs (Feres Junior, 2018). Esse processo
culminou na declaracdo de constitucionalidade das cotas pelo Supremo Tribunal Federal e na Lei

Federal de Cotas de 2012, que estabeleceu a reserva de 50% das vagas em universidades e institutos
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federais para alunos de escolas publicas, considerando critérios de renda, raca/cor e deficiéncia

(Brasil, 2012).

Ao aumentar a presenca de estudantes de baixa renda, oriundos de escolas publicas e negros
na graduacdo e na pds-graduacio, as cotas também aumentam a presenca desses grupos na pesquisa
brasileira, sobretudo porque a formagio de pesquisadores ocorre principalmente nos Programas de
P6s-Graduacao Stricto Sensu (Bertoni Pinto; Oliver Martins, 2009; Lessa; Rizzo; Fonseca, 2024).
Entretanto, as agoes afirmativas, isoladamente, nao sao suficientes para promover um ambiente de
equidade e diversidade, pois estudantes com maior capital social e cultural continuam tendo
vantagens no acesso as posicoes cientificas, produzindo uma segunda camada de exclusao apds o

ingresso no ensino superior (Pierre Bourdieu, 1998 em Lessa; Rizzo; Fonseca, 2024).

As agencias de fomento brasileiras também vém incorporando politicas de DEI. CNPq e
FAPESP promovem editais de inicia¢ao cientifica exclusivos para alunos cotistas (CNPq, 2025a;
FAPESP, 2023). O CNPq incluiu a licenga-maternidade no curriculo Lattes e a FAPESP passou a
considerar afastamentos para cuidado de terceiros na avaliagio dos curriculos (FAPESP, 2021,
MCTI, 2021). Em 2025, o CNPq introduziu bonus na pontuagao para concessao de bolsas de
pos-graduagio a instituigoes que comprovem politicas de inclusdo e equidade e passou a monitorar e

disponibilizar o perfil sociodemografico dos pesquisadores financiados (CNPq, 2025b, 2025c¢).

Apesar desses avancos, a incorporacao da agenda de DEI ainda ¢ limitada. Onuki et al.
(2022), por exemplo, identificaram que apenas 2% de 111 acordos de cooperagio internacional
firmados pela FAPESP com a Uniao Europeia mencionavam igualdade de género. Além disso, a
literatura sobre politicas de DEI em agéncias de fomento brasileiras ainda é escassa, estando grande
parte das iniciativas identificadas relacionada a cotas e assisténcia estudantil nas universidades
publicas. Essa auséncia de politicas e estudos sobre inclusio no financiamento a pesquisa pode ser
compreendida como uma forma de politica publica, na medida em que aquilo que os governos

deixam de fazer também produz efeitos sobre as desigualdades estruturais (Serafim; Dias, 2012).

A implementacio de politicas de DEI enfrenta resisténcia da comunidade cientifica,
frequentemente justificada por argumentos relacionados a neutralidade cientifica, a meritocracia e a
exceléncia (Iyer, 2022). No caso das agOes afirmativas étnico-raciais no ensino supetrior, seus criticos
argumentam que elas enfraquecem o mérito individual, configuram discriminac¢do “contraria” e

reduzem a qualidade do ensino e da pesquisa (Feres Junior, 2018).
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Além disso, Rahman (2025) aponta que a nog¢ao de “exceléncia” e os critérios de mérito
adotados por instituicoes cientificas reproduzem normas e pressupostos eurocéntricos que
privilegiam grupos historicamente dominantes. Outra critica diz respeito as politicas de DEI
“superficiais”, ou “tokenismo” e “EDI-washing”. Ao focar excessivamente em treinamentos contra
vieses e no comportamento individual, organiza¢oes deixam de promover mudangas institucionais e

culturais mais profundas (Hayashi; Rigolin, 2024).

Por fim, diversos estudos apontam para a escassez de monitoramento e avaliagdo
sistematicos das politicas de DEI. Sem dados empiricos e metodologias consistentes, as agéncias de
fomento nao conseguem demonstrar se suas iniciativas efetivamente diversificam as equipes e

propria pesquisa, o que fragiliza a prestacio de contas e torna essas politicas vulneraveis a

retrocessos (Ruediger et al., 2025; Juk et al., 2025; Moody e Aldercotte, 2020).
ESTUDO DE CASO

O Instituto Serrapilheira (IS) é uma institui¢do privada, sem fins lucrativos, de fomento a
ciéncia. O IS financia agdes voltadas ao jornalismo cientifico, formag¢ao em ecologia e pesquisa em
todo o Brasil. A pesquisa apoiada tem como foco as areas de ciéncias naturais (ciéncias da vida,

fisica, geociéncias e quimica), ciéncia da computagao e matematica (Instituto Serrapilheira, /S.d.)).

A organizagao filantrépica possui uma politica de Diversidade, Equidade e Inclusao bem
definida desde sua fundacio em 2017. Além do instrumento Bénus da Diversidade, objeto de estudo
deste projeto, da chamada exclusiva para pés-doutorandos negros e indigenas e do monitoramento e
publicagao de dados de diversidade, o instituto apoia pesquisas e outras agoes voltadas a DEI e

promove palestras e publicagbes sobre a tematica (Caldas; Neves; Chagas, 2023).

No que se refere ao conceito, o Instituto Serrapilheira define diversidade de forma ampla,
considerando "as combinag¢oes entre os indicadores étnico-raciais, género, pessoas com deficiéncia,
condi¢io socioeconomica e regionalidade"(Instituto Serrapilheira, /5.d./). Essa defini¢do orienta a

concepgao e implementagao de seus instrumentos de fomento, incluindo o Bonus da Diversidade.

O Bonus foi implementado em 2019 e destina-se a integragdo, qualificagdo e apoio a
permanéncia de pesquisadores de grupos sub-representados nas equipes de pesquisa financiadas
pelo IS. O coordenador da pesquisa, doravante referido como “pesquisador principal” recebe um
recurso extra, cujo valor pode variar de 10% a 100% do valor total do financiamento por ele obtido

para seu projeto. Esse recurso entdo pode ser utilizado como auxilio socioeconémico, aulas de lingua
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estrangeira, participagdo em eventos cientificos, compra de laptop, entre outros investimentos
direcionados a membros de sua equipe pertencentes a grupos sub-representados na ciéncia,
referidos doravante nesta pesquisa como “beneficiarios”. A adesio ao mecanismo é voluntaria

(Instituto Serrapilheira, 2024).

O instituto publicou que, até dezembro de 2023 haviam sido destinados R$14,160 milhoes
para o uso do bonus com 199 pesquisadores beneficiados. A maioria dos beneficiarios diretos sao
mulheres e pessoas negras que realizam iniciagao cientifica, sendo cerca de 65% mulheres, 62%

pessoas negras e 46% graduandos em iniciagao cientifica (Instituto Serrapilheira, 2024).
METODOLOGIA

A presente pesquisa baseia-se em um estudo de caso unico - o Bonus da Diversidade do
Instituto Serapilheira - por meio de métodos quali-quantitativos. Entendemos que a jun¢ao da
abordagem qualitativa e quantitativa ¢ a mais adequada por ser amplamente utilizada na analise de
politicas devido a sua capacidade de realizar triangulagdo, superando as limitagdes inerentes a
dependéncia de uma tunica abordagem e fortalecendo a validade dos resultados ao permitir que as
conclusdes sejam verificadas a partir de diferentes pontos de vista e abordagens (Fischer; Miller,

2007).

O universo a ser analisado sio os estudantes, pesquisadores e demais participantes de
projetos de pesquisa financiados pelo Instituto Serrapilheira no Programa de Ciéncia entre 2019 e
2026, com excecao dos pesquisadores principais, de maneira que sao objetos de pesquisa
beneficiarios e nao-beneficiarios do Bénus da Diversidade. O desenho de pesquisa foi desenvolvido

em quatro etapas.

A primeira etapa consistiu na analise documental e revisio de literatura sobre Politicas de
DEI promovidas por agéncias de fomento a pesquisa. Analisamos documentos do Instituto
Serrapilheira e realizamos uma revisio de literatura com o objetivo de compreender o processo de
exclusao dos grupos sub-representados analisados; as origens das politicas de Diversidade, Equidade
e Inclusao (DEI); as experiéncias nacionais e internacionais nesse campo; € o papel das agéncias de

fomento na promog¢ao da DEIL

A segunda etapa consistiu na aplicagdo de um questionario aos pesquisadores apoiados pelo

IS, incluindo beneficiarios e ndo-beneficiarios do Boénus. O instrumento teve como objetivo
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principal analisar o perfil socioeconomico desse publico a partir da autodeclaragao racial, de género e

economica. Na sequéncia, compararam-se os dados dos beneficiarios com os nao-beneficiarios.

A terceira etapa esta em andamento e trata-se da realizagdio de cerca de entrevistas
semiestruturadas com os beneficiarios diretos do bonus, seguido de uma analise de conteudo das
respostas. Considerando que o grupo de beneficiarios que respondeu o questionario completo, é
composto por 87 pesquisadores, foi selecionada uma amostra exequivel e representativa quanto ao
modo de uso do bonus e a diversidade de raga, género e contexto socioeconémico de pesquisadores.
O objetivo desta etapa é compreender de forma qualitativa a percep¢ao dos beneficiarios sobre os
efeitos do Bonus em suas trajetorias académicas e profissionais, em especial ao que tange a insergao,

permanéncia e progressao na carreira académica.

Por fim, a dltima etapa consiste na triangulacio dos métodos utilizados nas etapas anteriores

e na analise, descri¢ao e discussao dos resultados obtidos ao longo da pesquisa.

RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Principais Finalidades do Bonus da Diversidade

Com base nos resultados do questionario, é possivel inferir que parcela significativa dos
pesquisadores apoiados pelo Instituto nao tem conhecimento sobre o Bonus da Diversidade. Do
total de respondentes, 51,84%, relataram ndo conhecer o instrumento antes da leitura da
apresentacao da pesquisa. Ademais, entre 197 respondentes, 15,7% nao sabiam dizer se haviam sido

beneficiarios do bonus.

A hipotese formulada para explicar esse cenario reside na prépria dinamica de
operacionalizagio do instrumento: como a prerrogativa de requisitar e alocar o recurso cabe
exclusivamente ao pesquisador principal, os demais pesquisadores das equipes podem nao ter ciéncia
da existéncia do bonus, mesmo quando sio diretamente beneficiados por ele. Essa assimetria de
informagao pode estar comprometendo a abrangéncia do instrumento, uma vez que o
desconhecimento sobre este impede que pesquisadores que necessitam do auxilio busquem ou

estimulem a solicitagao do apoio.

Segundo os 87 respondentes da questao sobre quais foram todas as finalidades empregadas
do bonus, a principal finalidade do recurso foi “bolsa de pesquisa no Brasil” (24,1%), seguida de
“auxilio para participagao de evento cientifico” (21,9%) e “auxilio transporte” (12,8%). Vale

ressaltar que os participantes tinham a op¢ao de escolher mais de uma alternativa, o que resultou em
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187 respostas (Ver Grafico 1). Demonstrando assim, que uma parte significativa dos beneficiarios

utilizam o bonus para mais de uma finalidade.

Grafico 1 - Finalidades do Bonus da Diversidade
Finalidades do Bonus da Diversidade de Acordo com Questionario

Bolsa de pesquisa no Brasil 24,1%
Auxilio para participagéo de
Auxilio transporte
Complemento de bolsa de
Aquisi¢do de curso

Compra de laptop ou outros
Custeio de despesas para

Outra(s)

Bolsa de pesquisa no exterior

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 250%

Fonte: Elaboracio propria, 2026.

Esses achados serao aprofundados na etapa de entrevistas para compreender a aplicagdo

concreta dos recursos.

4.2 Perfil Socioecondémico das Equipes de Pesquisa

Em relacio ao vinculo académico dos beneficiarios durante o recebimento do bonus,
verifica-se que a maior propor¢ao era composta por graduandos (31%), seguidos por mestrandos
(28,7%) e doutorandos (25,3%), conforme ilustra a Figura 6. Por ter sido permitida a sele¢ao de
multiplas alternativas para os casos em que o participante manteve vinculos distintos em diferentes

concessoes do recurso, a questao registrou 105 escolhas distribuidas entre 87 respondentes.
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Grafico 2 - Vinculo Durante o Recebimento do Bonus

Vinculo Durante o Recebimento do Bénus

Ensino Médio
Graduacao 30,68%

Mestrado 29,55%

Doutorado 25,00%

Pés-doutorado

Atuacdo profissional como
pesquisador

Atuacdo profissional como
técnico em pesquisa

Outro (especifique)

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Fonte: Elaboragao Prépria, 2026.

Quanto a composicao de género do grupo de beneficiarios e do grupo de nao beneficiarios
foi possivel observar que o primeiro grupo tem maior representatividade feminina com 63,6% de
mulheres cis e 1,1% de mulheres trans comparado a 47,3% e 0% no segundo grupo. Além disso,
1,1% das pessoas se declaram nao-binarias e 2,3% optaram por nio declarar no grupo de

beneficiarios em compara¢ao a 1,4% e 0% no outro.

Grafico 3 - Género dos Beneficiarios e Nao-Beneficiarios

Género dos Beneficiarios X Nao-beneficiarios

80,00% I Homem Cis
B Homem Trans
I Mulher Cis

60,00% [ Mulher Trans

I N&o-binarie

B Prefiro N&o Declarar

B outro

40,00%

20,00%

0,00% SR o
Beneficiarios N&o Beneficiarios

Fonte: Elaboragao prépria, 2026.
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Observou-se também uma maior diversidade racial entre o grupo de beneficiarios: 42,0%
patdo, 29,5% branco, 18,2% preto, 4,5% indigena, 2,3% amarelo e 3,4% outro/prefiro ndo declarar.
Ja no grupo de pessoas que nao utilizaram o Bonus: 73,0% branco, 13,5% pardo, 6,8% preto, 2,7%

indigena, 2,7% amarelo e 1,4% preferiu nao declarar.

Grafico 4 - Cor/Raca dos Beneficiarios e Nao-Beneficiarios

Cor/Raga dos Beneficiarios X Nao-beneficiarios
80,00% B Amarelo
[ Branco
Pardo
60,00% [ Preto
Indigena

B Prefiro N3o Declarar

@ outro

40,00%

20,00%

0,00% -
Beneficiarios N3o Beneficiarios

Fonte: Elaboracio prépria, 2026.

Os beneficiarios demonstraram estar em uma situacio econOmica mais desfavoravel na
maioria dos indicadores analisados. Esse grupo apresenta menor nivel de escolaridade dos pais,
menor presenga em escolas privadas e renda familiar mais baixa, sendo esta ultima categoria a que

apresenta a diferenca mais acentuada.

No que diz respeito a escolaridade dos pais ou responsaveis, 39,8% dos beneficiarios tinham
pals com ensino superior, enquanto 060,2% ndo tinham formagdo universitaria. Entre os
nao-beneficiarios, a porcentagem de pais com ensino superior foi maior: 47,3%, contra 52,7% sem
graduacao. Quanto a trajetéria da educacao basica, a origem na rede publica mostrou-se
significativamente mais expressiva entre os beneficiarios (79,5%) do que entre os nao beneficiarios

(50%).

Sobre a renda familiar per capita no momento de ingresso no projeto de pesquisa, as faixas
mais frequentes entre os beneficiarios foram de dois a trés salarios minimos (29,5%), de um a dois
salarios minimos (23,9%) e até um salario minimo (20,5%), enquanto 19,3% declararam renda

superior a quatro salarios minimos. No grupo de nao-beneficiarios, a maior propor¢ao
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concentrou-se na faixa acima de quatro salarios minimos (39,2%), seguida pelas faixas de um a dois
(23,0%) e de dois a trés salarios minimos (20,3%). Os nao-beneficiarios com renda de até um salario

minimo representaram 9,5%.

Grafico 5 - Renda Familiar Per Capita Durante Atuagao no Projeto de Pesquisa dos Beneficiarios e
Nao-beneficiarios

Renda Familiar Per Capita Durante Atuagao no Projeto de Pesquisa dos Beneficiarios x

Nao-beneficiarios

40,00% Até um salério minimo

B Entre um salario minimo a
dois saldrios minimos

30,00% De dois a trés salérios
minimos

[ Mais de quatro salarios

minimos
20,00%

N&o sei responder
B Prefiro ndo declarar

10,00%

0,00%
Beneficiarios N&o Beneficiarios

Fonte: Elaboragao Prépria, 2026.

Ciente de que as diferencas da renda familiar per capita poderiam ser causadas, em partes,
pela diferenca de nivel académico entre os dois grupos - ha proporcionalmente mais pesquisadores
do grupo de controle que ingressaram no projeto de pesquisa enquanto doutorandos e
pos-doutorandos do que no grupo de tratamento - realizamos também a comparagdo apenas entre
pesquisadores que ingressaram no projeto durante a graduagdo e suas rendas neste momento. Nesta
comparagdo, a desigualdade entre os beneficidrios e nao beneficiarios se manteve: 46,2% dos
beneficiarios tinham uma renda familiar per capita até um salario minimo durante a graduagio
contra apenas 18,2% dos nao-beneficiarios. Dessa forma, podemos inferir que a desigualdade de

renda familiar entre os dois grupos, provavelmente, vem de um contexto socioecondémico prévio.

A partir desses dados, podemos inferir que o grupo de pesquisadores beneficiarios do Bonus
da Diversidade é composto por mais pesquisadores de grupos sub-representados na questdo racial,

de género e socioecondémica do que o grupo de pesquisadores que nao fez uso do instrumento.
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CONSIDERACOES FINAIS

Embora as politicas de Diversidade, Equidade e Inclusio (DEI) na ciéncia tenham avancado,
ainda sdo escassas as politicas voltadas ao financiamento a pesquisa e, sobretudo, as evidéncias sobre
sua efetividade. Os resultados parciais desta pesquisa indicam que o Bonus da Diversidade do
Instituto Serrapilheira alcanga um publico mais diverso do que o grupo de pesquisadores que niao
utilizou o instrumento, apresentando maior participagio de mulheres, pessoas negras e
pesquisadores de contexto socioecondémico mais desfavoravel. Esses resultados, contudo, devem ser
interpretados a luz de algumas limitagdes: a natureza da politica e do contexto de implementagao
nao permite a realizacao de métodos experimentais, restringindo a capacidade de estabelecer relagdes
causais; por se tratar de um instrumento relativamente recente, ainda nao é possivel compreender
plenamente seus efeitos de longo prazo; e, embora o estudo de caso permita uma analise
aprofundada do Bonus da Diversidade, seus resultados devem ser interpretados considerando as
especificidades do Instituto Serrapilheira e de seu contexto de atuagdo. Por fim, a pesquisa
permanece em andamento, com a realizacio das entrevistas com beneficiarios e a posterior
triangulacao dos resultados, que permitira aprofundar a compreensao sobre os efeitos e limitacoes

do instrumento.
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