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RESUMO

Objetivo: verificar o conhecimento de enfermeiros-pesquisadores em tendéncias em
editoracdo cientifica e boas praticas em pesquisa, bem como comparar os resultados de acordo
com o grau de formacdo. Método: estudo descritivo realizado por inquérito on-line com 197
enfermeiros com mestrado e/ou doutorado de todas as regides brasileiras. Para levantar o
conhecimento utilizou-se um questionério validado, autoaplicivel e anénimo. Sobre o escore
dos pesquisadores realizaram-se andlises descritivas e inferenciais (Teste de Mann-Whitney).
Resultados: Entre as 18 questdes especificas, a média de acertos foi de 7,1; sendo de 6,4 para
mestres e 7,4 para doutores. Houve diferenca estatisticamente significativa na média de acertos
entre mestres e doutores (p=0,025), e entre bolsistas e ndo-bolsistas de produtividade (p=0,021),
segundo testes de diferenca de médias. As questdes sobre praticas editoriais predatorias foram
aquelas em que os pesquisadores apresentaram pior desempenho. Concluséo: ldentificamos
baixo conhecimento dos participantes independente do grau de formacdo (mestrado ou
doutorado). A ampliacdo das estratégias de divulgacdo e articulacdo desse conhecimento sdo
necessarias para a producdo de conhecimento cientifico de qualidade na area.

ABSTRACT

Objective: to verify the knowledge of nurse-researchers on trends in scientific publishing and
good research practices, as well as to compare the results according to the degree of training.
Method: descriptive study conducted through an online survey with 197 nurses with master's
and/or doctorate degrees from all Brazilian regions. To raise knowledge, a validated, self-
administered and anonymous questionnaire was used. Descriptive and inferential analyzes were
performed on the researchers' score (Mann-Whitney test). Results: Among the 18 specific
questions, the average of correct answers was 7.1; being 6.4 for masters and 7.4 for doctors.
There was a statistically significant difference in the mean of correct answers between masters
and doctors (p=0.025), and between productivity scholarship holders and non-scholarship
holders (p=0.021), according to means difference tests. Questions about predatory editorial
practices were those in which researchers performed worse. Conclusion: We identified a low
level of knowledge among the participants, regardless of their level of education (master's or
doctorate). The expansion of dissemination and articulation strategies for this knowledge is

necessary for the production of quality scientific knowledge in the area.

RESUMEN
Objetivo: verificar el conocimiento de enfermeras investigadoras sobre las tendencias en la

publicacion cientifica y las buenas practicas de investigacion, asi como comparar los resultados
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segun el grado de formacion. Método: estudio descriptivo realizado a través de una encuesta
en linea con 197 enfermeros con maestria'y / o doctorado de todas las regiones brasilefias. Para
aumentar el conocimiento se utilizd un cuestionario validado, autoadministrado y anénimo. Se
realizaron analisis descriptivos e inferenciales sobre la puntuacion de los investigadores (prueba
de Mann-Whitney). Resultados: Entre las 18 preguntas especificas, el promedio de respuestas
correctas fue de 7.1; siendo 6.4 para maestrias y 7.4 para médicos. Hubo diferencia
estadisticamente significativa en la media de aciertos entre maestros y médicos (p = 0,025), y
entre becarios de productividad y no becarios (p = 0,021), segun pruebas de diferencia de
medias. Las preguntas sobre practicas editoriales depredadoras fueron aquellas en las que los
investigadores obtuvieron peores resultados. Conclusion: Identificamos un bajo nivel de
conocimiento entre los participantes, independientemente de su nivel educativo (maestria o
doctorado). La expansion de estrategias de difusion y articulacion de este conocimiento es
necesaria para la produccion de conocimiento cientifico de calidad en el area.

Descritores: Enfermagem; Pesquisadores; Pesquisa; Editoracdo; Comunicacdo Académica;
Conhecimento.

Descriptors: Nursing; Research Personnel; Research; Publishing; Scholarly Communication;
Knowledge.

Descriptores: Enfermeria; Investigadores; Investigacion; Edicion; Comunicacion Académica;

Conocimiento.

Introducao

A divulgacéo dos resultados de pesquisa constitui um dos deveres do pesquisador, que
pode valer-se de véarias formas para sua disseminagdo, como a publicagdo em periddicos
cientificos, blogs, paginas eletronicas de website institucional, midias convencionais e digitais
(facebook, instagram, twitter), ebooks, livros e outros formatos(*-2. No entanto, a publicagdo
de artigos em periddicos cientificos revisados por pares continua sendo o principal meio de
divulgacédo reconhecido pela academia, sociedade, bem como instituicGes de fomento e sdo
indicadores utilizados em ranqueamentos nacionais e internacionais de producdo cientifica e
inovacéo tecnoldgica®.

Diante do constante avanco das tecnologias da informacgao empregadas na comunicagao
e divulgacdo do conhecimento, demandas relacionadas a gestdo e editoracdo de periodicos
cientificos que permitem o avango e a modernizacgdo do sistema de publicacdo sdo apresentadas

as revistas que buscam adequé-los as suas politicas editoriais“®. Do mesmo modo, tais
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mudancgas afetam o modus operandi dos autores e dos especialistas que emitem pareceres, qu
e podem enfrentar desafios em dominar 0s novos conceitos e ferramentas complexas com as
quais nem sempre possuem familiaridade®".

Este processo constante de mudancas ainda acontece em um ambiente de pressao sobre
0s pesquisadores para a obtencdo de altos indices de produtividade e uma hipercompeticdo por
fundos de pesquisa, o0 que pode incorrer no comprometimento do progresso cientifico e aumento
de acdes antiéticas devido a relativizacdo da integridade no desenvolvimento e comunicacao da
pesquisa cientifica®. A consolidacdo de periddicos predatorios®, o fatiamento de publicagGes
(salami science)® além de aces antiéticas que ferem a integridade do processo como o plagio
estdo entre essas praticas que causam desconfianca na credibilidade dos cientistas e do sistema
editorial e colocam em risco a confiabilidade do método cientifico e da ciéncia como um todo.

Nesse cenario de mudancas na gestdo da editoragdo cientifica e de pressdo aos autores
para se adaptar a tais mudangas, instituicdes de pesquisa e agéncias de fomento em todo o
mundo vem incentivando a criacdo de diretrizes de boas préticas cientificas®): critérios basicos
que buscam promover e manter padrdes éticos e de qualidade para a realizacdo, avaliacdo e
divulgacdo de pesquisas que garantam o bom exercicio da prética cientifica. No entanto, sdo
necessarios estudos que demonstrem como estd o conhecimento dos pesquisadores nas
diferentes areas sobre esses novos processos especialmente devido a inexisténcia de modelos
sistematicos de avaliacdo que norteiem o atendimento a preceitos de boas praticas cientificas,
além da consideravel escassez de estudos na literatura mundial sobre esse tema(t2-13),

Especificamente no que concerne a enfermagem investigagdes sobre o conhecimento
em temas relacionados a boas praticas em pesquisa e editoracéo cientifica sdo necessarios3).
A enfermagem é uma area produtiva mundialmente, logo o conhecimento correto e atualizado
de conceitos e processos relacionados a gestdo em editoragdo cientifica colabora com a
manutencdo da integridade cientifica, uma vez que fornece aos autores arcabouco teorico para,
ndo apenas evitar as mas praticas cientificas, como também promover, conduzir equipes e
aplicar as boas préaticas em publicacéo.

Diante deste contexto busca-se responder a seguinte questdo: Levando em consideracao
as intersecdes entre as novas tendéncias em editoracdo cientifica e a necessidade de praticar e
promover boas praticas em pesquisa, qual o conhecimento dos enfermeiros brasileiros que
desenvolvem pesquisas sobre esses temas? Baseado nisto, este estudo objetivou verificar o
conhecimento de enfermeiros-pesquisadores em tendéncias em editoracdo cientifica e boas

praticas em pesquisa, bem como comparar os resultados de acordo com o grau de formacéo.
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Método

Tipo de estudo

Estudo descritivo-analitico realizado por inquérito online com enfermeiros de todas as cinco
regides do Brasil.

Populacédo e amostra

O projeto adotou 0 acrénimo “Rn_in_Science”, € tem como universo da pesquisa 0S
pesquisadores enfermeiros com titulo de mestre e/ou doutor, com registro na plataforma Lattes
gerida pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq) do
Brasil. Para delimitagdo da amostra, considerou-se o universo de mestres e doutores em
enfermagem fornecidos pelo Ministério da Educacdo do Brasil(!¥, adotando-se intervalo de
95% de confianga e margem de erro de 0,70 e utilizando-se a formula para populacéo finita,
calculadas no software G.Power, resultando em 195 participantes. Para a coleta de dados
utilizamos os enfermeiros inscritos no Férum Iberoamericano de Editoracdo Cientifica em
Enfermagem (edicdo 2020), um evento internacional, gratuito e realizado ha mais de uma
década que retne pesquisadores de todo o Brasil. O forum contou com 1.056 participantes dos
quais 737 que possuiam titulo de mestre e/ou doutor foram contatados para participacdo. O
contato se deu em junho de 2020, antes da realizagdo do evento para evitar vieses de selecéo
ou amostragem.

Critérios de incluséo e excluséo

Foram incluidos pesquisadores enfermeiros com mestrado e/ou doutorado. Exclui-se
profissionais que embora desenvolvessem pesquisas na area da enfermagem, eram formados
em outras areas (psicologia, biologia, direito, satde coletiva e medicina), seguindo os objetivos
do estudo. Foram excluidos também profissionais de outros paises.

Coleta de dados

Para coleta de dados um formulario foi hospedado online na plataforma Google Forms,
ferramenta gratuita do pacote de aplicativos Google Docs, que permite criar questionario e
disponibilizar on-line formularios para serem respondidos. Escolheu-se essa plataforma pela
gratuidade, facilidade de uso e simplicidade da pesquisa.

Por meio do contato disponibilizado no site do evento, foi realizado contato com 0s
pesquisadores. Para cada sujeito, foram realizadas trés tentativas de contato. Para a investigacédo
foi utilizado um questionario criado pelos proprios autores baseado em protocolos de boas
praticas em pesquisa e editoragdo do International Committee of Medical Journal Editors

(ICMJE). O questionario foi validado em face-contetdo por cinco pesquisadores doutores com
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expertise no tema, utilizando a técnica Delphi, metodologia eficiente e consolidada para gerar
consenso a partir da opinido de profissionais experts no assunto. A selecdo dos membros do
comité de especialistas se deu a partir dos seguintes critérios: ser enfermeiro ou bibliotecério;
possuir doutorado e indice h igual ou maior que 10 na Web of Science indicando maturidade
académica/experiéncia. A escolha se deu por conveniéncia. O comité foi composto por trés
enfermeiras e duas bibliotecérias, todas com mestrado e doutorado.

O questionario foi disponibilizado ao grupo de pesquisadores de forma online e avaliado
quanto ao grau de importancia de cada questdo para o objeto de pesquisa utilizando uma escala
do tipo Likert (0-nenhuma, 1-muito pequena, 2-pequena, 3-razoavel, 4-grande e 5-muito
grande). Foram realizadas duas rodadas até o estabelecimento do consenso. O coeficiente de
validade de contetdo (CVC) foi utilizado para analisar o indice de concordancia de forma que
para permanéncia no formulario a questdo necessitava atingir percentual minimo de 0,8 de
concordancia®), percentual cumprido por todos os itens. Posteriormente, o questionario foi
testado (Pré-teste) com 3 participantes da populacdo de referéncia, ndo sendo necesséario realizar
mudancas.

O questionério validado era autoaplicivel, anénimo, composto por sete secBes: a
primeira se¢do (1) abrangia informacdes sociais, demograficas e relacionadas a atuacdo e
formacdo dos pesquisadores. A segunda se¢éo (2) versava sobre a produtividade, atividades de
peer review e editoriais. As se¢des seguintes abordam os contetidos especificos ao objeto deste
estudo com dados relacionados a: (3) Cientometria; (4) Modelos de publicagdo; (5) Periodicos
e Publishers; (6) Boas préaticas em pesquisa; e (7) Plagio e Autoplagio. As questdes especificas
e de multipla escolha totalizaram 18, cada uma com quatro opg¢des de respostas, das quais
apenas uma correta. Apo6s o procedimento de selecdo dos participantes, obteve-se um ndmero
total de 213 profissionais, dos quais 16 foram excluidos por: ndo ser brasileiro ou ndo ter a
enfermagem como area de formacéo e ou atuagdo. Dessa forma, o quantitativo final do estudo

compreendeu 197 enfermeiros.

Analise e tratamento dos dados

Os dados foram analisados com auxilio do software Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) for Windows, versdo 27.0. Realizaram-se andlises descritivas, por meio de
distribuicéo de frequéncias absolutas, percentuais simples e medidas de tendéncia central e de
dispersdo. Para fins de comparagdo dividiu-se os profissionais em mestres e doutores e
posteriormente entre e bolsistas de produtividade versus ndo-bolsistas com vistas a comparar a

média de acertos entre grupos. Bolsistas de produtividade em pesquisa sdo os enfermeiros
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doutores que se destacam entre seus pares pela maturidade e producdo cientifica diferenciada
segundo critérios normativos.

Apds comprovacdo de distribuicdo ndo-normal da amostra, por meio de teste de
aderéncia a normalidade aplicado as variaveis numéricas (idade e tempo de formacdo), utilizou-
se o teste ndo paramétrico de Mann-Whitney para testar as hipoteses de que a média de acertos
eram iguais entre os grupos. Adotou-se o valor de p com o nivel de significancia de 0,05, de
forma que se o valor de p < 0,05, a diferenga entre as médias foi considerada estatisticamente
significativa.

Aspectos éticos

A pesquisa foi realizada de acordo com as recomendagdes contidas na Resolucéo 466/12
do Conselho Nacional de Saude que relne os aspectos éticos em pesquisas que envolvem seres
humanos. O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Escola de Enfermagem
de Ribeirdo Preto da Universidade de S&o Paulo, sob protocolo 3.833.855/2020. Os
participantes da pesquisa e juizes assinaram Termo de Consentimento Livre e Esclarecido de
forma online. Nao houve conflito de interesses entre os pesquisadores e colaboradores

respondentes.

Resultados

Dentre os 197 enfermeiros participantes, a media de idade foi de 44 anos (Desvio
Padrdo-DP: 12,9; Mediana: 43,0; Min: 22; Max: 74), o tempo de atuacdo medio foi de 19,8
anos (DP:13,1; Mediana: 19,0; Min:1; Max: 56), enquanto o tempo de formacéo teve média de
20 anos (DP:13,1; mediana: 19,0; Min:1; Max: 56). Outras caracteristicas sociais,

demogréficas, de formacdo e produtividade estdo dispostas na tabela 01.

Tabela 1 - Caracteristicas sociodemograficas, de formacdo e produtividade dos pesquisadores
enfermeiros (n: 197). Brasil, 2020

Variavel n %
Género

Feminino 156 79,2
Masculino 41 20,8
Idade em anos

<30 anos 36 18,3

>30 anos 161 81,7
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Tempo de formacao

5 anos ou menos 30 15,2
6 - 15 anos 59 29,9
16 anos ou mais 108 54,8
Titulacdo maxima

Mestrado 50 25,4
Doutorado 147 74,6
Regido do Brasil

Centro-Oeste 8 4,1
Nordeste 58 29,4
Norte 2 1,0
Sudeste 96 48,7
Sul 33 16,8
Bolsista de produtividade

Sim 68 34,5
Né&o 129 65,5
Quantidade de artigos publicados*

5 ou menos 42 21,3
615 47 23,9
16 ou mais 108 54,8
Recebimento de fomento*

Sim 106 53,8
Né&o 91 46,2
Membro de corpo editorial de periddicos cientificos*

Sim 85 43,1
Né&o 112 56,9
Revisor de periddicos cientificos

Sim 155 78,7
Né&o 42 21,3

*Nos cinco ultimos anos

A tabela 02 dispde sobre o quantitativo de acertos e erros por questdo dos pesquisadores

nas questdes especificas do estudo. De forma geral, das 18 questdes, a media de acertos foi de
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7,1(DP:2,6; mediana: 7.0), sendo o0 minimo registrado de uma questdo correta (01) e 0 maximo
15.

A questdo em que os profissionais apresentaram melhor desempenho foi a questéo 10
(O que pode indicar que um periddico/Publisher é predatorio?) (65,5%) e a que apresentou o
menor desempenho foi a questdo 11 (Periddicos predatorios podem estar indexados em bases?)
(19,8%).

Quando comparamos a média de acertos entre mestres e doutores (p=0,025), e entre
bolsistas e ndo-bolsistas de produtividade (p=0,021) houve diferenga estatisticamente
significativa. Entre aqueles pesquisadores que possuiam apenas mestrado a média de acertos
foi de 6,4 (DP: 2.7; Mediana: 6,0; Min: 2; Max: 13), enquanto entre os que tinham doutorado a
média de acertos foi ligeiramente superior 7,4 (DP: 2.5; Mediana: 8,0; Min: 1; Méax: 15).

Tabela 2 - Quantitativo de acertos e erros dos pesquisadores em enfermagem (n: 197) em
questdes especificas relacionadas a boas praticas em pesquisa e editoragdo cientifica. Brasil,
2020

Questdes especificas Mestres Doutores Total

n % n % n %

1. Métricas - O que é indice H (h-index) de um

pesquisador?

Acertos 29 58,0 98 66,7 127 645
Erros 21 420 49 333 70 355
2. O que é CiteScore?

Acertos 12 240 75 51,0 87 4472
Erros 38 76,0 72 49,0 110 55,8
3. O que é Fator de Impacto?

Acertos 25 50,0 81 551 106 53,8
Erros 25 50,0 61 449 91 46,2
4. O que é o indice h10(i10)?

Acertos 20 40,0 62 422 82 416
Erros 30 600 8 578 115 584
5. O que é publicacdo continua ou Rolling pass?

Acertos 17 340 36 245 53 269

Erros 33 66,0 111 755 144 731
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6. O que é publicacdo em Ahead of print?

Acertos 15 30,0 52 354 67 34,0
Erros 35 700 95 645 130 66,0
7. O que séo preprints?

Acertos 23 46,0 72 49,0 95 48,2
Erros 27 54,0 75 51,0 102 51,8
8. O que é salami science?

Acertos 23 46,0 72 490 95 48,2
Erros 27 540 75 510 102 518

10 O que pode indicar que um

periddico/publisher € predatorio?

Acertos 32 64,0 97 66,0 129 655
Erros 18 360 50 340 68 345
11. Periddicos predatorios podem estar

indexados?

Acertos 12 24,0 27 184 39 19,8
Erros 38 760 120 816 158 80,2

12.  Periddicos predatérios podem ter
Qualis/CAPES?

Acertos 21 42,0 40 27,2 61 31,0
Erros 29 58,0 107 72,8 136 69,0
13. Ha lista de periodicos predatérios?

Acertos 16 32,0 59 40,1 75 38,1
Erros 34 680 8 599 122 619

14. Dentre os exemplos abaixo, pode ser

caracterizado fabricacdo de dados:

Acertos 23 46,0 63 429 86 43,7
Erros 27 540 84 571 111 56,3
15. Dentre os exemplos abaixo, pode ser

considerado falsificacéo:

Acertos 15 30,0 40 27,2 55 27,9
Erros 3 70,0 107 728 142 721
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16. Justificam autoria em um manuscrito,

segundo as recomendacdes do ICMJE:

Acertos 19 380 73 4977 92 46,7
Erros 31 620 74 503 105 533
17. Pode ser considerado plagio:

Acertos 12 240 42 286 54 274
Erros 38 760 105 714 143 726
18. Pode ser considerado  autoplagio:

Acertos 30 60,0 73 49,7 103 523
Erros 20 40,0 74 50,3 94 47,7
Discusséo

Neste estudo pesquisadores enfermeiros apresentaram baixo conhecimento em questdes
sobre o reconhecimento e utilizacdo de informacdes sobre boas praticas em pesquisa e
editoracdo cientifica. Destacamos que nem mesmo a titulacdo (doutorado) ou a atribuicdo de
bolsa de produtividade em pesquisa (fomento baseado em produtividade em pesquisa) foram
fatores determinantes para um maior escore de conhecimento sobre 0s conceitos investigados
neste estudo. Nessa perspectiva, os dados surpreendem, uma vez que podem implicar
diretamente no crescimento e aperfeicoamento da ciéncia e da enfermagem brasileira. A
lacuna® existente na literatura relacionada a estudos que abordam o tema credita ainda maior
importancia aos dados obtidos e indica clara necessidade de investimento e direcionamento de
acoes visando familiarizar pesquisadores enfermeiros com temas relacionados a boas préticas
em pesquisa e editoracao cientifica.

Importante ressaltar que todo pesquisador é responsavel pelo avango da ciéncia e faz
iSso por meio da concepgdo, proposicao e realizacdo de pesquisas, da comunicacdo de seus
resultados e das relaces de cooperacgéo e tutoria com outros cientistas e pesquisadores. Dessa
forma, € dever do pesquisador conduzir-se com competéncia e conhecimento Util que o permita
agir da melhor forma*®), A atuacdo ética e responsavel do pesquisador estd, portanto,
intrinsecamente relacionada aos seus conhecimentos sobre boas praticas em pesquisa e resulta
em maior seguranca em todas as etapas do processo, desde a sua concepg¢do até a fase de
translacdo do conhecimento produzido”. Desse modo, o desempenho insatisfatério dos
participantes do estudo, independente da titulacdo (mestre ou doutores), demonstra que

pesquisadores qualificados, com excelente média de publicagdes, elevado tempo de formacéo
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e até com atuacdo no corpo editorial de periédicos podem encontrar dificuldades para conhecer
produtos e processos do panorama atual da editoracéo cientifica.

Constantes demandas editoriais sdo propostas as revistas cientificas e recaem aos
autores®. Como exemplo disto, aspectos da cientometria investigados neste estudo mostram
que os pesquisadores ainda possuem dificuldade em reconhecer as métricas da ciéncia. A
cientometria esta relacionada com a demografia da comunidade cientifica e tem sido utilizada
principalmente para melhor distribuir os fundos de suporte a ciéncia, em paises desenvolvidos
e em desenvolvimento®®), Nesse sentido, os indicadores e métricas fornecem medidas
quantitativas para mensurar atividades, insumos, e resultados da pesquisa, desenvolvimento e
inovacgdo e assim analisar e comparar paises, universidades, periodicos e pesquisadores-20),
As lacunas no conhecimento de pesquisadores a respeito desse universo implicam, certamente,
em limitagBes quanto as suas possibilidades de participarem efetivamente de decisdes,
especialmente quanto as modificacdes de exigéncias e demandas existentes.

Destaca-se, nesse cendrio, que a maioria dos indicadores e métricas questionados no
estudo existem ha bastante tempo. A questéo referente ao indice h10, foi aquela que apresentou
menor quantidade de acertos (41,6%) na secdo referente a métricas. Por outro lado, a maior
quantidade de acertos nessa mesma secéo foi dada a questéo referente ao indice h (64,5%). Esse
achado é particularmente interessante, visto que um indice é derivado do outro®%. O h-index,
criado em 2005, refere-se ao nimero de artigos com citagdes maiores ou iguais a esse mesmo
niimero, enquanto o indice h10 criado pelo Scholar Google®®? mede o nimero de publicacGes
com pelo menos 10 citacdes nessa base de dados(?.

No que se refere aos modelos de publicagdo, os maiores equivocos foram encontrados
na questdo referente a publicacdo continua ou rolling pass, com quase dois tercos de respostas
erradas. Esse modelo de publicacdo remete a entrada da internet na dindmica da editoracdo
eletrbnica, para facilitar os processos editoriais e de publicacGes, além de propiciar maior
visibilidade aos artigos publicados. Esse método se caracteriza pela publicacdo dos artigos em
um Unico volume sem pausas periodicas, sem a espera do fechamento de um nimero para
publicar outro, 0 que pode aumentar a visibilidade dos artigos, que ganham maior possibilidade
de consultas e citagdes®¥). Por outro lado, o outro sistema de publicagdo mais antigo, em Ahead
of print, registrou cerca de dois tercos de acertos, 0 que ponde apontar que com o tempo oS
autores podem ter maior familiaridade com o tema e ser capaz de reconhecé-los.

As questdes referentes a “salami science” e “preprints” registram acertos de
aproximadamente metade da nossa amostra. O primeiro termo é antigo e remete a década de

1980, referindo-se a pratica de fatiar uma Unica descoberta, como um salame, para publica-la
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com o maior nimero possivel de artigos cientificos(%24%)_ Por outro lado, o termo preprint
ganhou notoriedade mais recentemente com o advento da ciéncia aberta, como um modelo de
publicacdo em que os autores podem disponibilizar em servidores 0s seus textos antes de
estarem revisados pelos pares®.

As questdes sobre praticas editoriais predatorias foram aquelas em que os pesquisadores
apresentaram 0s piores desempenhos no geral, principalmente na questdo “Periddicos
predatorios podem estar indexados?”. E necessario que pesquisadores sejam capazes de
reconhecer indexadores e bases de dados de qualidade que possuem um sisteméatico processo
de aceitacdo de um periddico, e ndo se baseiem apenas em critérios nacionais engessados. O
processo de indexacdo de revistas é quase sempre criterioso e baseado em uma série de
indicadores que validam as boas bases de dados. Reconhecer quais sdo essas bases de dados e
como mensuram a qualidade e os aspectos éticos das revistas que as compdem pode evitar que
autores sejam vitimas de jornais predatorios®®).

Referente a se¢do de boas praticas em pesquisa, 0 pior desempenho dos pesquisadores
se deu na questdo que avaliou a definicdo de falsificacdo (27,9%). Dentre as diversas
possibilidades de préaticas de mas condutas cientificas a falsificacdo de dados versa sobre a
manipulacdo de métodos, equipamentos e processos que permitam a alteracdo e/ou omisséo de
resultados, de forma a ndo representar a pesquisa com precisdo@”). Esta pratica ainda pode ser
dividida em duas: o "cooking", em que apenas os resultados que apoiam a hipotese investigada
sdo mantidos e analisados, e os dados que podem enfraquecé-la sdo omitidos; e sua outra forma
mais "discreta”, o "trimming” que envolve suavizar irregularidades dos dados de forma a torna-
los mais convincentes para publicagdo(?®),

Nossos dados também apontam que os pesquisadores tiveram maior dificuldade em
reconhecer o plagio (27,4%) do que o autoplagio (52,3%). Trata-se de um achado interessante,
uma vez que rotineiramente a literatura coloca o plagio em um maior patamar de gravidade que
0 autoplagio. Isso se da pela consequéncia das duas praticas, ja que o primeiro implica delito
relativamente a outro autor e pode assumir diferentes formas e intensidades, desde a copia literal
a parafrase, sem a devida citagcdo do trabalho que as originou®. Independente do tipo, a
constatacdo de mas praticas cientificas possui consequéncias danosas a uma area ou a ciéncia
como um todo de forma que ndo basta evitar mas condutas cientificas, é necessario promover
boas condutas. Para isso conhecer e reconhecer as diversas interfaces dessas mas praticas se faz
necessario. Nenhum pesquisador deve facilitar, por acdo ou omissdo, a ocorréncia ou 0

ocultamento da ocorréncia de méas condutas cientificas®®).
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Cabe destacar ainda, a baixa porcentagem de acerto dada a questdo que versa sobre
contribui¢bes que justificam autoria em um manuscrito cientifico, com menos da metade
(46,7%) de acertos. Para os pesquisadores, a escrita do projeto (42,6%) e a coleta de dados
(8,6%) sao critérios suficientes para autoria em um manuscrito cientifico. Segundo o
International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE), aqueles designados como
autores de um manuscrito devem ter participado substancialmente de suas etapas de elaboracéo,
recomendando que a autoria se baseie nos critérios: a) contribui¢des substanciais na concepg¢ao
ou desenho do trabalho; b) na coleta, analise e interpretacdo dos dados; c) na redacédo do artigo
ou na sua revisao critica; d) na aprovacao final da versdo a ser publicada®?. Os participantes
desse estudo apresentaram uma elevada média de publicacdo e a constatacdo de que possuem
dificuldades em elencar critérios suficientemente validos para a autoria pode indicar que
estejam reproduzindo tais praticas nos seus manuscritos.

Essa pesquisa possui limitagdes que devem ser consideradas. A primeira refere-se a
auséncia de um caélculo estatistico para definicdo da amostra, limitando a capacidade de
generalizacdo do estudo. A plataforma utilizada ndo nos permitiu ter acesso ao quantitativo de
participantes que acessaram o formulario, mas optaram por nao o responder, nao sendo possivel
mensurar perdas. Embora tenhamos desenvolvido um processo de validagcdo do formulério de
coleta de dados, a simplicidade do processo pode fornecer resultados limitados, embora a
validade e a confiabilidade tenham sido garantidas pelo uso correto de medidas reconhecidas
na literatura®®,

No Ano Internacional da Enfermagem (2020) investigar e apresentar indicadores que
sustentem sua consolidagdo enquanto ciéncia se faz extremamente necessario com 0s
propositos de manutencgdo da producdo de conhecimento de qualidade na area e de dispormos
de pesquisadores sintonizados com a evolugéo das praticas de comunicacdo cientifica, de modo
a aplicarem em suas proprias produc@es, a formarem novas equipes de pesquisadores, assim
como para contribuirem como revisores de periodicos, ou em outras funcBes vinculadas a

editoracdo cientifica.

Concluséo

Em nosso estudo, pesquisadores-enfermeiros independente do nivel de formacdo
(mestrado ou doutorado), apresentaram baixo conhecimento em questdes sobre o
reconhecimento e utilizacdo de informacdes sobre boas praticas em pesquisa e editoracdo
cientifica. Nossos achados apontam a necessidade de estratégias que identifiquem fragilidades,

fortalecam as lacunas e ampliem o conhecimento permitindo o enriquecimento da formacao
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cientifica dos enfermeiros-pesquisadores em temas relacionados a boas praticas em pesquisa e

editoracdo cientifica.
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