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RESUMO. Objetivo: Este estudo examinou como atividades de edição na Wikipédia e 

no Wikidata podem integrar o letramento informacional e o letramento de dados na 

formação de profissionais da saúde sobre distúrbios da comunicação. Método: Estudo 

misto, descritivo e transversal. Foram analisados dados de participação de uma 

amostra de 251 estudantes de graduação e pós-graduação em ciências da saúde no 

Brasil em oito atividades de edição na Wikipédia e no Wikidata (quatro virtuais e quatro 

presenciais). Realizou-se uma análise qualitativa de 30 artefatos de edição pública 

produzidos pelos estudantes na Wikipédia e no Wikidata, fundamentada no Modelo 

para o Letramento Informacional no Ensino Superior (Framework for Information 

Literacy for Higher Education) e no modelo Letramento–Habilidade–Conhecimento 

(Literacy–Ability–Knowledge). Foram empregados testes estatísticos exploratórios 

(Exato de Fisher, Wilcoxon e regressão binomial negativa) para avaliar as relações 

entre o tipo de evento e os indicadores de participação. Resultados: Não houve 

diferença entre os formatos presencial e virtual. A análise qualitativa indicou que a 

edição na Wikipédia eliciou práticas de avaliação de evidências, de tradução de 

evidências em textos de comunicação em saúde e de atribuição de fontes de 

referência. Observou-se que a edição no Wikidata eliciou a modelagem e o raciocínio 

sobre as relações estruturais dos dados. Conclusão: Atividades de edição na Wikipédia 

e no Wikidata oferecem pontos de entrada para a integração do letramento 

informacional e do letramento de dados na educação em saúde sobre distúrbios da 

comunicação humana.  

Descritores: Enciclopédias como Assunto, Conjuntos de Dados como Assunto, 

Literacia para a Saúde, Ensino Superior, Comunicação em Saúde 
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ABSTRACT. Purpose: This study examined how Wikipedia and Wikidata editing 

activities can embed information literacy and data literacy within the training of 

healthcare professionals regarding communication disorders. Method: A 

mixed-methods, descriptive, and cross-sectional study. Participation data were analyzed 

from a sample of 251 undergraduate and graduate health science students in Brazil 

across eight Wikipedia and Wikidata editing activities (four virtual and four in-person). A 

qualitative analysis of 30 public editing artifacts produced by the students on Wikipedia 

and Wikidata was conducted, grounded in the Framework for Information Literacy for 

Higher Education and the Literacy–Ability–Knowledge model. Statistical tests (Fisher's 

Exact Test, Wilcoxon test, and negative binomial regression) were employed to evaluate 

relationships between event type and participation indicators. Results: There was no 

difference between the in-person and virtual formats. Qualitative analysis indicated that 

Wikipedia editing elicited practices of evidence evaluation, translation of evidence into 

health communication texts, and attribution of reference sources. It was observed that 

editing Wikidata elicited modeling and reasoning about the data's structural 

relationships. Conclusion: Wikipedia and Wikidata editing activities offer entry points for 

embedding information literacy and data literacy within health education concerning 

communication disorders.  

Keywords: Encyclopedias as Topic, Datasets as Topic, Health Literacy, Higher 

Education, Health Communication 
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INTRODUÇÃO 

 

Os distúrbios da comunicação geram impactos quantificáveis na saúde pública mundial 

(1). A Organização Mundial da Saúde projeta que a marca de 2,5 bilhões de pessoas 

com perda auditiva será atingida até 2050 (2). Esse cenário exige estratégias validadas 

para a disseminação de informações científicas (3). A tradução do conhecimento em 

linguagem acessível e a promoção do letramento em saúde são apontadas como ações 

complementares à disseminação efetiva de evidências científicas (4,5).  

Intervenções baseadas em evidências para o letramento em saúde, incluindo as 

mediadas por plataformas digitais, constituem formas de tradução do conhecimento (6). 

A Wikipédia e o Wikidata facilitam a difusão de informações sobre condições de saúde 

na internet em escala global (7,8). A Wikipédia é uma enciclopédia que organiza 

conteúdo textual livre em verbetes, nos quais os assuntos são inter-relacionados por 

meio de hiperligações internas (wikilinks). Cada verbete é estruturado em seções 

descritivas compostas por parágrafos, elementos multimídia, metadados (como 

categorias e infocaixas) e citações a fontes secundárias verificáveis (7). Wikidata é uma 

base de dados que organiza dados estruturados em redes de conhecimento, nas quais 

conceitos (itens) são inter-relacionados por meio de propriedades. Essa estrutura é 

legível por humanos e por máquinas. Cada item é descrito por afirmações compostas 

por propriedades, valores, qualificadores opcionais e fontes de referência (8). 

Campanhas de saúde pública e atividades educacionais já utilizaram o alcance dessas 

plataformas para promover a saúde auditiva (10). O uso e a tradução de referências 

científicas em informações acessíveis consolidam a Wikipédia como um repositório de 

acesso aberto e uma fonte de informação verificável (7), enquanto o Wikidata organiza 
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dados científicos em redes de representação interoperáveis e abertas (8). A 

manutenção dessas plataformas é viabilizada pela colaboração de voluntários, em 

especial de estudantes, profissionais e pesquisadores (10). 

Nesse contexto, o letramento informacional e o letramento de dados despontam como 

competências complementares para formação de profissionais da saúde (11,12,13). O 

modelo de análise Framework for Information Literacy for Higher Education (Marco de 

Referência para o Letramento Informacional no Ensino Superior) da Association of 

College and Research Libraries (ACRL) fundamenta teoricamente as práticas de 

letramento informacional (14). Outro modelo conceitual é o Literacy-Ability-Knowledge 

(LAK, Letramento-Habilidade-Conhecimento), uma estrutura que permite descrever 

competências disciplinares em três dimensões (letramento, habilidade e conhecimento) 

(15). 

As pesquisas atuais frequentemente presumem o desenvolvimento automático de 

competências no uso de ferramentas digitais (7,16). A comunicação em saúde é 

considerada parte da formação de profissionais (16,17,18). Entretanto, a literatura 

carece de avaliações empíricas que diferenciem as exigências cognitivas da produção 

textual dos modelos de organização da informação sobre temas de saúde (13,19). 

Estudos sobre letramento de dados têm se concentrado prioritariamente em áreas 

como Ciência, Tecnologia, Engenharia e Matemática (STEM, Science, Technology, 

Engineering, and Mathematics), com menos investigações em outras disciplinas 

(13,15,19). Os dados disponíveis refletem um viés de produção científica concentrada 

em contextos distintos do brasileiro são provenientes, em sua maioria, de contextos 

internacionais (9,10). Não foram identificados. A literatura não apresenta estudos de 

mapeamento dessas competências no contexto de formação de profissionais em 
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distúrbios da comunicação humana (9,10). Nesse sentido, a Wikipédia, modelo de 

escrita colaborativa, e o Wikidata, sistema de estruturação de dados, podem servir 

como instrumentos de análise de competências em letramento informacional e em 

dados (7,8)  

Postula-se que a curadoria estruturada em atividades de edição oportuniza práticas 

distintas e complementares entre estudantes de saúde: a Wikipédia atua como 

mediadora do letramento informacional, focado na avaliação textual e na 

argumentação, enquanto o Wikidata mobiliza o letramento de dados por meio da 

modelagem semântica, independentemente da modalidade ser presencial ou virtual. 

Diante disso, este estudo examinou como as atividades de edição na Wikipédia e no 

Wikidata podem integrar o letramento informacional e o letramento de dados na 

formação de profissionais da saúde sobre distúrbios da comunicação.  
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MÉTODO 

 

Delineamento do Estudo 

 

Este estudo utilizou um método misto, descritivo e transversal. Foram analisados dados 

quantitativos de participação agregados por evento e uma amostra de artefatos de 

edição pública produzidos em oito atividades de edição (editatonas na Wikipédia e 

datatonas no Wikidata). As atividades foram realizadas no segundo semestre de 2025. 

O relato foi orientado pelas recomendações STROBE (Strengthening the Reporting of 

Observational Studies in Epidemiology) para o componente observacional (métricas de 

participação agregadas por evento) e pelo guia TIDieR (Template for Intervention 

Description and Replication) para a descrição padronizada das atividades baseadas na 

edição da Wikipédia e do Wikidata.  

 

Aspectos Éticos 

 

Todos os dados utilizados são públicos e abertos e, assim, de acordo com a Resolução 

n.º 510/2016 do CNS, não foi necessário submeter este estudo à apreciação ética. 

Trata-se de métricas agregadas e de históricos de edição disponíveis sob pseudônimo 

nas plataformas (sob licenças CC BY-SA 4.0 na Wikipédia e CC0 no Wikidata). Para 

garantir o anonimato dos participantes do Programs & Events Dashboard, os artefatos 

de edição amostrados foram anonimizados, sem menção a nomes de usuário, títulos de 

verbetes ou identificadores do Wikidata. 
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Contexto e Casuística 

 

As atividades foram realizadas em instituições de ensino superior no Sul do Brasil (n = 

2), no Sudeste do Brasil (n = 4) e no Nordeste do Brasil (n = 2), selecionadas por 

amostragem de conveniência. A participação foi voluntária em cada atividade. Foram 

considerados participantes elegíveis estudantes de graduação e pós-graduação com, 

no máximo, 25 edições prévias autorrelatadas na Wikipédia ou no Wikidata. As 

atividades foram realizadas no contexto de uma iniciativa de difusão do conhecimento 

sobre distúrbios da comunicação humana na Wikipédia e no Wikidata no segundo 

semestre de 2025. A participação foi majoritariamente composta por estudantes de 

cursos de saúde (Fonoaudiologia, Medicina, Odontologia e Psicologia). Participantes de 

outras áreas (Engenharia e Ciências da Computação) vinculados a projetos 

transdisciplinares em saúde digital também participaram das atividades. Ao longo das 

oito atividades, participaram 251 estudantes (o número de participantes por atividade 

variou de 7 a 81). Quatro atividades foram realizadas de forma virtual, por 

videoconferência (com a ferramenta Jitsi Meet), e outras quatro, presencialmente, nas 

unidades de ensino das universidades participantes. 

​

Procedimento das Atividades 

 

Cada atividade seguiu um protocolo de orientação de uma hora abordando normas de 

edição na Wikipédia e no Wikidata, incluindo políticas editoriais para conteúdo 

biomédico (notoriedade, ponto de vista neutro e verificabilidade). A prática de citação foi 

ensinada utilizando identificadores persistentes, como DOIs ou identificadores do 
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PubMed, que permitem rastrear uma citação de forma inequívoca até sua fonte. Em 

seguida, os participantes dedicaram de duas a quatro horas à edição na Wikipédia e no 

Wikidata, em conteúdos sobre distúrbios da comunicação humana e temas de saúde 

relacionados. Foi oferecido suporte de pesquisadores em distúrbios da comunicação e 

de voluntários experientes nos projetos Wikimedia (editores com experiência entre 2 e 4 

anos na Wikipédia e na Wikidata). Os materiais de treinamento foram adaptados do 

currículo da Wiki Education Foundation (https://outreachdashboard.wmflabs.org/training) 

e das páginas de orientação do Meta-Wiki e da Wikiversidade (projetos de organização 

da comunidade educacional e técnica da Wikipédia e do Wikidata). Antes de cada 

atividade, a equipe criou listas temáticas de verbetes na Wikipédia e de itens no 

Wikidata utilizando o Wikidata Query Builder (https://query.wikidata.org/querybuilder/), o 

PetScan (https://petscan.wmcloud.org/) e o PagePile (https://pagepile.toolforge.org/). Os 

participantes foram orientados a localizar evidências revisadas por pares nos bancos de 

dados PubMed/MEDLINE, Scopus, SciELO e BVS-PAHO (Biblioteca Virtual em 

Saúde/Organização Pan-Americana da Saúde) antes de iniciarem as edições. 

​

Coleta de Dados 

 

Os dados de participação de todas as oito atividades (identificadas neste estudo como 

W1 a W8) foram exportados do Wikimedia Programs & Events Dashboard 

(https://outreachdashboard.wmflabs.org/) em novembro de 2025, em arquivos CSV, e 

tabulados no LibreOffice Calc. Foram derivadas quatro medidas de nível de evento: (i) 

número de participantes registrados e treinados; (ii) número de editores ativos 

(participantes com pelo menos uma edição rastreada); (iii) número de edições na 
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Wikipédia e no Wikidata; e (iv) número de referências adicionadas. O Wikimedia 

Programs & Events Dashboard reporta métricas agregadas por evento, não vinculadas 

a dados individuais. Por essa razão, a análise quantitativa opera no nível do evento (n = 

8). 

 

Análise Estatística 

 

A proporção de participantes treinados que se tornaram editores ativos foi comparada 

entre formatos por meio do teste exato de Fisher (razão de chances, OR) e do teste do 

qui-quadrado; a mediana, por evento, da razão edições/editor foi comparada entre 

formatos por meio do teste de Wilcoxon (Mann-Whitney U). Para modelar o total de 

edições por evento com ajuste pelo número de editores, utilizou-se uma regressão 

binomial negativa com offset. Todos os testes foram bicaudais (α = 0,05), conduzidos no 

R v.4.3.1. Dado o pequeno número de eventos, os testes têm caráter estritamente 

exploratório.  

 

Modelos de Análise de Qualitativa 

 

Foram utilizados dois modelos para a análise qualitativa: (i) Modelo para o Letramento 

Informacional no Ensino Superior da ACRL (Framework for Information Literacy for 

Higher Education) (14) forneceu seis conceitos: Busca como Exploração Estratégica 

(Searching as Strategic Exploration), Autoridade é Construída e Contextual (Authority Is 

Constructed and Contextual), Criação da Informação como um Processo (Information 

Creation as a Process), Informação Tem Valor (Information Has Value), Pesquisa como 
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Investigação (Research as Inquiry) e Produção Acadêmica como Conversação 

(Scholarship as Conversation); (ii) modelo Letramento–Habilidade–Conhecimento (LAK, 

Literacy–Ability–Knowledge) (15), originalmente desenvolvido para avaliar 

competências na educação em engenharia. O modelo LAK oferece três níveis 

(letramento, habilidade e conhecimento), originalmente descritos como disposições 

profissionais, capacidade aplicada e domínio teórico no contexto da educação em 

engenharia (15). Esses três níveis foram redefinidos neste estudo para analisar como 

os participantes demonstraram competências de letramento informacional e de dados 

na edição da Wikipédia e do Wikidata, o que diverge da aplicação original do modelo. 

Essa redefinição é apresentada como uma adaptação exploratória (15).  

 

Amostragem e Análise de Artefatos 

 

Foi selecionada, por amostragem aleatória estratificada por plataforma, uma amostra de 

30 artefatos de edição pública (15 da Wikipédia e 15 do Wikidata) a partir dos históricos 

públicos de edição; considerou-se um artefato cada conjunto de edições de um mesmo 

participante em uma página da Wikipédia ou em um item do Wikidata. Excluíram-se 

edições marcadas pelo próprio autor como edição menor (minor edit), recurso nativo da 

Wikipédia/Wikidata utilizado para sinalizar correções ortográficas, gramaticais ou de 

formatação sem alteração de conteúdo substancial. Esse critério assegurou que os 

artefatos analisados refletissem contribuições de conteúdo para análise. 

A estratificação por plataforma foi adotada para garantir representação equivalente 

entre as duas plataformas. A codificação foi realizada por um único pesquisador e 

prosseguiu em três etapas: (1) leitura de cada artefato com atribuição de rótulos 
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indutivos de ação; (2) agrupamento em categorias de competência pelo LAK; (3) 

mapeamento em categorias conceituais da ACRL. Os 30 artefatos constituem um 

subconjunto das edições totais registradas nas oito atividades. As categorias 

descrevem práticas observáveis, não ganhos de aprendizagem medidos por meio de 

avaliações. A análise indica as práticas que as atividades propiciam, mas não constitui 

evidência direta do desenvolvimento individual de competências.  

 

Disponibilidade de Dados 

 

A relação de atividades extraída do Programs & Events Dashboard e os arquivos das 

análises estatísticas encontram-se depositados publicamente em um repositório no 

Open Science Framework (https://doi.org/10.17605/OSF.IO/3DWHT). Dados da análise 

de artefatos não estão disponíveis para garantir o anonimato dos participantes das 

atividades, sem menção a nomes de usuário, títulos de verbetes ou identificadores do 

Wikidata. Informações complementares podem ser disponibilizadas mediante 

solicitação. 
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RESULTADOS 

 

A análise organiza-se em duas vertentes. A primeira (Tabela 1), de caráter quantitativo, 

descreve o volume de produção e o perfil de engajamento dos participantes segundo o 

formato da atividade. A segunda (Tabela 2), de caráter qualitativo, mapeia as práticas 

observadas nas contribuições dos estudantes a partir de artefatos de edição pública, 

interpretadas com base nos modelos ACRL e LAK. 

A Tabela 1 apresenta os resultados das oito atividades (n = 8; 251 participantes). As 

atividades presenciais corresponderam a 91,2% (718/787) de todas as edições no 

Wikidata e a 57,3% (118/206) das edições na Wikipédia, embora representassem 

apenas 75,3% (189/251) do total de participantes. A mediana, por atividade, da razão 

edições/editor foi de 2,6 para atividades virtuais e de 5,5 para atividades presenciais, 

sem diferença estatisticamente significativa (Wilcoxon, p = 0,68). 
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Tabela 1. Dados de participação nas oito atividades de edição na Wikipédia e no Wikidata (W1–W8) por formato (virtual ou 

presencial), por tema principal relacionado e por métricas de participação. Taxa de participação (editores/participantes totais da 

atividade). Dados consolidados do Wikimedia Programs & Events Dashboard de novembro de 2025. 

 

Atividade Tema princial Participantes Editores Taxa de 
participação 

Wikidata 
(dados) 

Wikipedia 
(texto) 

W1 Saúde Coletiva 7 5 71,4% 61 0 

W2 Saúde Auditiva 26 22 84,6% 8 45 

W3 Saúde Coletiva 11 4 36,4% 0 4 

W4 Motricidade Orofacial 18 14 77,8% 0 39 

Total (formato virtual) 62 45 72,6% 69 88 

W5 Fonoaudiologia/Saúde Digital 38 34 89,5% 115 0 

W6 Fonoaudiologia/Saúde Digital 32 29 90,6% 107 63 

W7 Fonoaudiologia/Saúde Digital 38 33 86,8% 0 55 

W8 Difusão Científica 81 41 50,6% 496 0 

Total (formato presencial) 189 137 72,5% 718 118 

      

Total (virtual e presencial) 251 182 72.5% 787 206 
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A análise estatística não revelou associação significativa entre formato e proporção de 

editores ativos (χ²(1, N = 251) = 0,0002, p = 0,988; teste exato de Fisher, p = 1,00, OR = 

1,00, IC 95% 0,51–2,05). O total de edições por atividade, ajustado pelo número de 

editores, não apresentou diferença significativa (IRR = 1,26, IC 95% 0,42–3,78, p = 

0,67). Os participantes adicionaram 689 referências científicas ao longo das oito 

atividades. 

A Tabela 2 resume as categorias de competência que emergiram da codificação dos 30 

artefatos amostrados, descritivas das práticas observadas e não generalizáveis a todos 

os participantes. 

Tabela 2. Mapeamento das competências dos participantes com base nos modelos LAK e ACRL. As categorias de competência 

emergiram da análise de 30 artefatos de contribuição dos participantes nas atividades (15 da Wikipédia, 15 do Wikidata).  

Processos de Produção de Informação 
das Ações dos Estudantes 

Competência analisada com aplicação do 
modelo LAK 

Estrutura de Letramento Informacional 
Analisada com modelo ACRL 

Wikipedia 

Busca e seleção de evidências científicas 
em bases de dados bibliográficas 

Avaliação de Evidências: Localiza fontes 
revisadas por pares e avalia se são confiáveis 
e atualizadas. 

- Pesquisa como Exploração 
Estratégica (Searching as Strategic 
Exploration) 
- Autoridade é Construída e Contextual 
(Authority Is Constructed and 
Contextual) 

Síntese de achados técnicos em uma 
linguagem clara, neutra e verificável para 
o grande público 

Tradução do Conhecimento: Composição de 
texto que explica evidências científicas, 
mantendo um tom neutro e uma escrita 
acessível. 

- Criação da Informação como um 
Processo (Information Creation as a 
Process) 
- Informação Tem Valor (Information 
Has Value) 

Inserção e formatação de referências e 
metadados de fontes verificáveis 

Atribuição de Fontes: Uso de citações 
padronizadas e de identificadores persistentes 
que permitem aos leitores rastrear a origem 
das afirmações. 

- Informação Tem Valor (Information 
Has Value) 
- Autoridade é Construída e Contextual 
(Authority Is Constructed and 
Contextual) 

Identificação de lacunas, vieses ou 
linguagem estigmatizante em artigos 
existentes e proposição de revisões 

Curadoria de Conteúdo: Revisa o conteúdo 
publicado e sinaliza formulações 
problemáticas, substitui termos estigmatizantes 
por linguagem clinicamente descritiva e aborda 
a cobertura irregular. 

- Pesquisa como Investigação 
(Research as Inquiry) 
- Autoridade é Construída e Contextual 
(Authority Is Constructed and 
Contextual) 

Discussão e negociação de edições com 
pares (páginas de discussão da 
Wikipédia, mentoria síncrona durante 

Produção Colaborativa: Justifica as escolhas 
de fontes, negocia a redação de conteúdos, 
responde às interações e revisa textos 

- Conhecimento como Conversação 
(Scholarship as Conversation) 
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editatonas/datatonas) coletivamente. 

Verificação da compreensão dos pares 
antes da publicação e ciclo de reescrita 

Paráfrase: Durante as atividades presenciais 
ou de mentoria, os editores parafraseiam o 
conteúdo para garantir a clareza; se o texto 
não estiver claro, é revisado antes da 
publicação. 

- Criação da Informação como um 
Processo (Information Creation as a 
Process) 
- Pesquisa como Exploração 
Estratégica (Searching as Strategic 
Exploration) 

Criação de hiperligações 
internas/contextuais na Wikipédia 
(wikilinks) para conteúdos relacionados 

Construção do Conhecimento: Adição de 
hiperligações que expandem a navegação para 
o grande público e permitem explorar conceitos 
relacionados. 

- Pesquisa como Exploração 
Estratégica (Searching as Strategic 
Exploration) 

Wikidata 

Decomposição de um conceito científico 
em esquemas de dados relacionados 

Modelagem Semântica: Cultiva o pensamento 
computacional e semântico ao estruturar dados 
complexos de saúde em componentes 
verificáveis. 

- Criação da Informação como um 
Processo (Information Creation as a 
Process) 
- Pesquisa como Investigação 
(Research as Inquiry) 

Adição de referências e identificadores 
(ex.: DOI e PubMed ID) para sustentar 
declarações de dados  

Avaliação de Evidências: Definição da 
proveniência e da confiabilidade dos dados por 
meio da avaliação de evidências e do uso de 
metadados padronizados. 

- Informação Tem Valor (Information 
Has Value) 
- Autoridade é Construída e Contextual 
(Authority Is Constructed and 
Contextual) 

Exploração de informações em formato 
de dados para extrair e visualizar redes 
de conhecimento 

Raciocínio de Dados: Ilustra o raciocínio 
algorítmico e a recuperação estratégica de 
dados. 

- Pesquisa como Exploração 
Estratégica (Searching as Strategic 
Exploration) 
- Pesquisa como Investigação 
(Research as Inquiry) 

Colaboração na modelagem de itens ou 
esquemas de dados por meio de 
crowdsourcing e discussão 

Produção Colaborativa: Oportuniza a 
negociação, a construção de consenso e a 
adesão aos padrões da comunidade. 

- Conhecimento como Conversação 
(Scholarship as Conversation) 
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DISCUSSÃO 

 

Este estudo examinou como a edição na Wikipédia e no Wikidata pode integrar o 

letramento informacional e o letramento de dados na formação em distúrbios da 

comunicação.  

 

Letramento usando Wikipédia e Wikidata 

 

A Wikipédia demanda argumentação textual ancorada em fontes secundárias 

verificáveis, o que aciona a avaliação de evidências, a tradução do conhecimento 

científico para uma linguagem acessível ao público em geral e a atribuição de fontes de 

referência (7,18). Esse é um exercício distinto do exigido pelo Wikidata, uma 

diferenciação que reflete o modelo de letramento subjacente a cada plataforma (8,19). 

No Wikidata, a decomposição de conceitos em saúde oportuniza que os participantes 

decidam quais propriedades melhor representam cada conceito e como vinculá-las a 

fontes verificáveis. Essa sequência de decisões aproxima-se da lógica de construção de 

ontologias (modelos de representação do conhecimento que definem categorias de 

conceitos e suas relações) (20). O Wikidata permite representar conceitos como 

relações estruturadas em uma rede semântica, favorecendo o desenvolvimento de 

noções de modelagem e o raciocínio sobre as relações entre os dados (8). Essa 

complementaridade é consistente com a proposta de que o letramento de dados 

amplia, sem substituir, o letramento informacional: a Wikipédia pode favorecer a 

comunicação científica escrita; o Wikidata, o raciocínio sobre a estrutura do 

conhecimento (12,11,13,19). 
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Competências de Letramento 

 

Embora a literatura documente atividades com a Wikipédia e o Wikidata na educação 

em saúde (16, 17), ainda há ausência de pesquisas empiricamente orientadas que 

confirmem se as atividades de edição refletem o desenvolvimento de competências de 

letramento informacional ou de letramento de dados (7). Os dados observacionais deste 

estudo permitem considerar que as atividades de edição podem possibilitar que essas 

competências sejam adquiridas não automaticamente, mas eliciadas de forma mediada 

e contextual. A análise qualitativa dos artefatos de edição identificou práticas 

observáveis (Tabela 2), tais como a avaliação de fontes, a síntese de evidências e a 

modelagem de estruturas de conhecimento. Esses eventos são indicativos das 

competências em práticas contextuais, desenvolvidas durante atividades de edição. 

Dessa forma, este estudo contribui com dados exploratórios que indicam que tarefas 

estruturadas na Wikipédia e no Wikidata podem eliciar competências de letramento 

informacional e de dados em estudantes da saúde (7,17,18). As competências 

analisadas basearam-se nos modelos ACRL (14) e LAK (15), servindo como rúbrica 

descritiva para a análise de artefatos de edição de textos e de dados sobre distúrbios 

da comunicação e temas relacionados (17, 21). A adaptação do modelo LAK, 

originalmente desenvolvido para a educação em STEM, ao contexto de edição em 

saúde constitui uma contribuição metodológica exploratória. Da mesma forma, a 

aplicação dos seis conceitos do modelo ACRL a artefatos de edição, e não a textos 

acadêmicos convencionais, representa uma extensão do escopo original do modelo de 

análise (14). A contribuição da análise desenvolvida também se deve à expansão 
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inédita do escopo para o Wikidata, visto que a literatura apresenta um número maior de 

relatos focados apenas na Wikipédia (17), com menos investigações sobre o uso do 

Wikidata na educação em saúde (19). 

 

Influência do Formato das Atividades 

 

A ausência de diferença estatisticamente significativa na conversão de participantes em 

editores ativos entre os formatos virtual e presencial é compatível com a hipótese de 

que a curadoria prévia das tarefas de edição e o suporte oferecido por pesquisadores e 

editores experientes desempenhem um papel mais relevante do que a presença física. 

Essa hipótese é compatível com relatos de migração de treinamentos presenciais para 

virtuais em programas de pesquisa, nos quais a estruturação da tarefa compensou a 

ausência de contato físico (22). O presente estudo estende essa observação ao 

contexto específico de editatonas e datatonas na saúde. O formato da atividade parece 

poder ser adaptado ao formato virtual, sem prejuízo da conversão de participantes em 

editores ativos. 

A concentração de edições no Wikidata no formato presencial (Tabela 1) decorreu de 

um único evento (W8). É possível que a edição de dados no Wikidata (focada em 

modelagem de informação) precise de maior suporte presencial para contornar 

barreiras técnicas do que a redação de textos (20,23). A premissa de que o ambiente 

presencial pode facilitar atividades com Wikidata pode ser uma hipótese de análise. No 

entanto, a análise estatística não indicou diferenças significativas entre os formatos 

(IRR=1,26; IC 95%: 0,42 a 3,78; p=0,67). 
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Estudos anteriores já demonstraram que usuários iniciantes, sem experiência em 

programação, conseguem compreender e organizar dados estruturados (20). Esse 

achado reforça a ideia de que o Wikidata, apesar de parecer tecnicamente complexo, é 

uma plataforma acessível para estudantes da saúde, desde que recebam o suporte 

adequado (19,20). 

A análise dos artefatos (Tabela 2) mostrou que os participantes conseguiram estruturar 

dados específicos da área da saúde, como taxas de prevalência e identificadores 

taxonômicos. Isso reforça que a organização de dados no Wikidata não exige formação 

tecnológica avançada (20). Esse desempenho está diretamente ligado ao nível de 

suporte oferecido. Um estudo anterior sobre saúde auditiva na Wikipédia já havia 

demonstrado que intervenções estruturadas geram contribuições mais profundas do 

que campanhas abertas sem acompanhamento (24). Embora esse estudo não tenha se 

concentrado em modalidades de ensino, seus achados reforçam a hipótese central 

desta pesquisa. Os dados indicam que atividades com curadoria de temas, orientação 

prévia e mentoria simultânea podem ser um fator para a qualidade das edições mais 

determinante do que o formato ser presencial ou virtual (16,22,24). 

 

Implicações para Comunicação em Saúde 

 

Os achados deste estudo dialogam diretamente com três eixos: a carga de doença dos 

distúrbios da comunicação e a centralidade do acesso à informação (1,2); a tradução do 

conhecimento para mitigar infodemias e promover o letramento em saúde (4,5); e o 

papel das plataformas digitais como veículos dessa tradução (7). Em relação à carga de 

doença, os resultados demonstram que estudantes da área da saúde produzem 
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conteúdo verificável sobre distúrbios da comunicação na Wikipédia e no Wikidata 

quando são apoiados por uma estruturação da atividade. Isso pode sugerir que a 

Wikipédia e o Wikidata podem ser incorporados à formação profissional como 

instrumento de tradução do conhecimento (7,18), contribuindo para ampliar o acesso a 

informações embasadas em evidências sobre distúrbios da comunicação humana (1,2). 

Quanto à mitigação de infodemias, a tradução do conhecimento para a comunicação 

em saúde requer práticas de avaliação de evidências e atribuição de fontes verificáveis 

(4,5). A adição de referências científicas pelos participantes ao longo das sessões 

indica um comportamento na prática de atribuição de autoridade. Este estudo contribui 

com evidências sobre a formação dos produtores de informação. As ações de 

comunicação em saúde baseiam-se não apenas na produção de conteúdo, mas 

também na disseminação em larga escala, no acesso aberto e no fortalecimento da 

competência crítica dos leitores para distinguir informação de qualidade da 

desinformação (7,25). Sobre o papel das plataformas digitais, os achados corroboram 

parcialmente a afirmação de que essas plataformas facilitam a tradução de evidências 

científicas (7,8), ao demonstrar que cada plataforma elicia práticas de letramento: a 

Wikipédia, argumentação textual e atribuição de autoridade; o Wikidata, modelagem 

semântica e raciocínio relacional (8,19). A centralidade dessas plataformas na tradução 

do conhecimento em saúde deve ser interpretada com o reconhecimento de que a 

produção de conteúdo é condição necessária, mas não suficiente, para a tradução 

efetiva (7,8). A literatura aponta ainda duas lacunas: a concentração dos modelos de 

letramento informacional e de dados em áreas STEM, com menos investigações em 

outras disciplinas (13,15,19), e a indicação de ausência de conteúdos sobre distúrbios 

da comunicação humana (9,10). Em relação à primeira lacuna, os achados indicam que 
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os conceitos do modelo ACRL (14), especialmente "Autoridade é Construída e 

Contextual" e "Criação da Informação como um Processo", mostraram-se aplicáveis à 

análise de artefatos de edição em saúde, capturando práticas como a avaliação de 

fontes e a tradução de evidências. Em nossa aplicação, por exemplo, o modelo LAK 

(15) permitiu diferenciar habilidades de manipulação de informação (letramento) de 

habilidades e conhecimentos de estruturação de dados (habilidades e conhecimentos). 

Não obstante, a adaptação de um modelo desenvolvido para a educação em 

engenharia ao contexto de distúrbios da comunicação impõe questões conceituais: 

categorias oriundas do modelo original, como competência tecnológica e conhecimento 

de tecnologia da informação, podem não corresponder integralmente às competências 

envolvidas na edição sobre saúde, e a adequação do modelo a contextos fora da 

engenharia requer validação no domínio da saúde (15,19). Em relação à segunda 

lacuna, o estudo demonstrou que é viável integrar a edição sobre distúrbios da 

comunicação humana às atividades de letramento informacional e de dados. As 

referências científicas adicionadas (Tabela 1) e as práticas de edição observadas 

(Tabela 2) indicam que a participação no tema é possível quando mediada por suporte 

estruturado, sem que isso implique a ausência de barreiras. A existência dessa lacuna 

na literatura, sugerida por revisões sobre o uso de referências científicas na Wikipédia 

em tópicos de saúde (9) e por campanhas de promoção da saúde auditiva (10), é 

compatível com fatores como a complexidade da área, a divisão em subespecialidades 

(audiologia, motricidade orofacial) e a menor disponibilidade de revisões sistemáticas 

em comparação com condições de maior prevalência. A curadoria prévia e a mentoria 

síncrona parecem ter compensado essas barreiras neste contexto. Essa reflexão 
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reforça a importância de iniciativas que ampliem a cobertura de conteúdo sobre 

distúrbios da comunicação na Wikipédia e no Wikidata (9,10). 

 

Limitações 

 

Este estudo apresenta limitações que restringem a generalização dos achados. O 

pequeno número de eventos (n = 8) reduz o poder estatístico e amplia os intervalos de 

confiança das estimativas, tornando os testes estritamente exploratórios. A análise 

qualitativa exploratória realizada por um único pesquisador pode comprometer a 

confiabilidade da categorização. A redefinição das dimensões do LAK para este 

contexto diverge do modelo original e não foi empiricamente testada. A amostra de 30 

artefatos, embora estratificada por plataforma, não permite inferir sobre a totalidade das 

993 edições registradas. O estudo analisou apenas práticas observáveis em artefatos 

públicos, sem acesso aos dados individuais dos participantes, o que limita a 

compreensão dos processos cognitivos subjacentes às práticas de edição. 

O desenho transversal impede afirmar que os participantes desenvolveram ou retiveram 

as competências identificadas de forma individual após a atividade; os resultados 

descrevem práticas eliciadas durante a intervenção mediada, não sua consolidação 

como competências retidas.  

Por fim, o escopo deste estudo limitou-se à produção do conteúdo, sem avaliar o ciclo 

de existência das edições nem o impacto direto sobre o público leitor. A escala das 

edições realizadas não permite inferir um impacto mensurável na qualidade geral da 

informação sobre distúrbios da comunicação disponível nas plataformas. Além disso, o 

estudo não acompanhou métricas de acesso (visualizações) nem a persistência dessas 
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contribuições a longo prazo, o que inviabiliza saber se as informações produzidas foram 

consultadas pelo público ou se acabaram sendo revertidas pela comunidade de 

editores da Wikipédia ou do Wikidata. 

 

Perspectivas Futuras 

 

A incorporação de modelos de linguagem generativa aos fluxos de trabalho dos 

estudantes pode alterar a natureza das competências eliciadas pela edição na 

Wikipédia (26,27). Se estudantes passarem a utilizar esses modelos para gerar 

rascunhos de artigos enciclopédicos, a edição pode deixar de exercitar diretamente a 

avaliação de evidências e a síntese de textos, passando a exercitar preferencialmente a 

avaliação crítica de textos gerados artificialmente (27). Essa mudança não corresponde 

necessariamente a um retrocesso: a curadoria crítica de saídas de modelos pode 

constituir uma competência relevante de letramento informacional (25,28). Ao mesmo 

tempo, transfere o esforço cognitivo da avaliação de fontes primárias para a edição de 

superfície, reduzindo o contato direto com evidências verificáveis. Como a edição da 

Wikipédia é uma ferramenta estabelecida na educação em saúde, investigar de que 

modo a inteligência artificial altera essa função constitui uma agenda de pesquisa a ser 

explorada (16,26). Sugere-se a replicação deste estudo com abordagens metodológicas 

que permitam avaliar a retenção das competências ao longo do tempo, superando as 

limitações do desenho transversal. Pesquisas futuras com amostras maiores também 

poderão testar a validade da adaptação dos modelos ACRL e LAK para contextos de 

saúde, ampliando sua aplicação para além dos cenários STEM e dos contextos 

originais de desenvolvimento desses modelos (13,15). A necessidade de ampliar o 
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escopo dos modelos de letramento para acompanhar as transformações digitais e as 

demandas contemporâneas tem sido destacada na literatura (28). Essa aplicabilidade 

pode não se restringir a conteúdos sobre distúrbios da comunicação ou a temas de 

saúde. A estrutura de letramento informacional e de dados, baseada na Wikipédia e no 

Wikidata, pode orientar investigações semelhantes em outras áreas do conhecimento. 
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CONCLUSÃO 

 

Este estudo mostrou que a edição na Wikipédia e no Wikidata pode integrar o 

letramento informacional e o letramento de dados na formação de profissionais da 

saúde sobre distúrbios da comunicação. As duas plataformas funcionam como pontos 

de entrada complementares: a Wikipédia mobilizou a avaliação de evidências, a 

tradução do conhecimento em linguagem acessível e a atribuição de fontes de 

referência; o Wikidata mobilizou a modelagem e o raciocínio sobre relações entre 

dados. O formato da atividade, presencial ou virtual, não pareceu influenciar os 

indicadores de participação. 

A principal contribuição deste estudo é o mapeamento metodológico dessa integração 

em um contexto pouco explorado na literatura sobre letramento e na difusão do 

conhecimento sobre distúrbios da comunicação humana. A combinação das duas 

plataformas, em uma única intervenção, articulou a curadoria textual de evidências e a 

estruturação de dados para a representação do conhecimento. Este mapeamento pode 

servir de base descritiva para o desenho de intervenções educacionais que combinem 

letramento informacional e de dados na formação em saúde.  
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