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RESUMO:

O artigo investiga a génese colonial da literatura a partir da circulagdo e reconfiguracdo de
géneros discursivos no espaco atlantico do século XVI, tomando a América portuguesa como
laboratorio comparativo dos regimes de escrita do Renascimento tardio. O objetivo ¢é
problematizar o anacronismo do conceito moderno de literatura e propor uma abordagem
funcional do literario como sistema heterogéneo de praticas textuais (cartas, cronicas,
cartinhas, catecismos, gramaticas, poesia e teatro) articuladas a catequese, administragdo e
classificagdo do mundo. A metodologia combina andlise discursiva, exame lexicografico e
comparagdo transcontinental de géneros, com atencao especial a obra polimérfica de José de
Anchieta. Argumenta-se que o Brasil colonial ndo constitui periferia imitativa, mas espaco de
intensificacdo e experimentacao genérica, no qual se consolidam formas que antecedem a
autonomizacao estética do literario. Conclui-se que a literatura moderna emerge historicamente
atravessada pela colonialidade.

Palavras-chave: literatura; colonialidade; géneros discursivos; Renascimento; América

portuguesa.

THE COLONIAL GENESIS OF MODERN LITERATURE: writing, power, and
colonization in sixteenth-century Portuguese America

ABSTRACT

This article investigates the colonial genesis of literature through the circulation and
reconfiguration of discursive genres in the sixteenth-century Atlantic world, taking Portuguese
America as a comparative laboratory of late-Renaissance writing regimes. It aims to question
the anachronistic application of the modern concept of literature and to propose a functional
approach to the literary as a heterogeneous system of textual practices—Iletters, chronicles,
catechisms, grammars, poetry, drama, and legal records—articulated with catechesis,
administration, and the classification of the world. Methodologically, the study combines
discourse analysis, lexicographic examination, and transcontinental genre comparison, with
particular attention to the polymorphic corpus of Jos¢ de Anchieta. It argues that colonial Brazil
should not be understood as an imitative periphery, but as a site of generic intensification and
experimentation, where forms consolidated prior to the later aesthetic autonomization of the
literary. The article concludes that modern literature emerges historically as structurally
traversed by coloniality.

Keywords: literature; coloniality; discursive genres; Renaissance; Portuguese America.

Introduciao
O conceito moderno de literatura, entendido como pratica estética autbnoma, vinculada
a ficcdo, a expressividade individual e a valorizacdo formal da linguagem, revela-se

profundamente anacronico quando aplicado & América portuguesa do século XVI. Em tal
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contexto, a escrita ndo se organizava segundo critérios de literariedade tal como formulados a
partir de fins do século XVIII, mas de acordo com regimes de funcionalidade discursiva, nos
quais o valor do texto estava diretamente associado a sua eficacia religiosa, politica, pedagogica
ou administrativa. Falar em “literatura” nesse periodo implica, portanto, deslocar o olhar do
campo estético para um campo mais amplo de praticas letradas, em que a palavra escrita
operava como instrumento privilegiado de ordenagdo simbolica do mundo colonial.

Longe de constituir um dominio separado da agdo histdérica, a produgdo textual
quinhentista integrou-se organicamente ao projeto de expansdo imperial portuguesa. Cartas,
crOnicas, cartinhas, catecismos, gramaticas, poesia € teatro compuseram um vasto arsenal
discursivo destinado a narrar, descrever, classificar e legitimar a incorporagdo de novos
territorios, povos e saberes a logica da Coroa e da cristandade. A escrita, nesse sentido, ndo
apenas representava o Novo Mundo, mas participava ativamente de sua invencao, convertendo
espacos, corpos e culturas em objetos inteligiveis, administraveis e governdveis a partir de
categorias europeias.

A abordagem adotada neste artigo parte, assim, de uma redefini¢do funcional do
conceito de literatura, compreendida ndo como um conjunto de obras dotadas de valor estético
intrinseco, mas como um sistema heterogéneo de discursos e registros que mobilizam recursos
retoricos, narrativos e poéticos em funcao de finalidades concretas (Eagleton, 1983; Bourdieu,
1996; Culler, 1997; Compagnon, 2006). Tal perspectiva permite incluir no campo de analise
textos tradicionalmente excluidos da historiografia literaria candnica e, a0 mesmo tempo, evita
a projecao de categorias modernas sobre praticas escriturais regidas por outras normas de
producdo, circulagdo e leitura.

A chamada “literatura quinhentista” produzida na América portuguesa emerge, desse
modo, como um fendomeno discursivo situado, inseparavel das estruturas de poder que a
engendraram. Seja na catequese dos povos indigenas, na administracdo do territorio, na
legitimacdo de decisdes politicas ou na repressdo da dissidéncia religiosa, os textos
funcionaram como mediadores entre o poder imperial e a realidade colonial. A escrita operava
simultaneamente como técnica de registro € mecanismo normativo, organizando o mundo
segundo hierarquias morais, linguisticas e culturais. Nesse horizonte, o literario nao se define
pela invencdo ficcional, mas pela capacidade do discurso de produzir sentido, autoridade e
adesao.

Sob essa oOtica, torna-se possivel compreender que a literatura na América portuguesa
ndo nasce como expressao identitaria ou nacional, mas como pratica discursiva colonial. Trata-

se de uma literatura sem autonomia, profundamente imbricada com a teologia, o direito, a
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pedagogia e a politica, cuja fungdo primordial era persuadir, instruir, converter e controlar.
Longe de diminuir a complexidade desses textos, essa condi¢ao funcional evidencia o elevado
grau de elaboragdo retorica e simbolica mobilizado para garantir a eficacia da palavra escrita
em um contexto marcado pela alteridade radical e pela violéncia estrutural da colonizagao.

Partindo desse enquadramento, este artigo analisa alguns dos principais discursos e
registros textuais produzidos na América portuguesa do século XVI como manifestacdes
centrais de uma cultura letrada colonial em formagao. Ao examinar diferentes modalidades de
escrita — religiosas, didaticas, descritivas, politicas e juridico-religiosas —, busca-se demonstrar
que aquilo que a critica consagrou como “literatura de informacao” (Bosi, 2015) corresponde,
antes de tudo, a um conjunto de praticas discursivas orientadas pela logica do poder, da fé e do
império. Repensar esse processo implica deslocar a génese da literatura de uma origem estética
para um evento historico-discursivo inscrito na colonialidade.

A América portuguesa constitui, em tal contexto, um espaco privilegiado de observacao
do modo como os géneros literarios, retdricos e pedagdgicos do Renascimento tardio sdo
apropriados, adaptados e instrumentalizados em fun¢ao dos designios imperiais. Ao explorar
esse processo, o artigo propde uma leitura que evidencia como a génese da literatura moderna
se articula, desde a sua formacdo, com a experiéncia colonial, aproximando o contexto luso-
brasileiro de desenvolvimentos paralelos observaveis em outras tradigdes literarias europeias.
A génese colonial da literatura

A nog¢ao de génese colonial da literatura parte do reconhecimento de que o conceito
moderno de literatura ndo emerge como simples desdobramento interno das formas estéticas
europeias, mas como resultado de um conjunto de praticas discursivas que se articulam
diretamente ao processo de expansdo imperial iniciado no século XVI. A literatura, nesse
sentido, nao pode ser compreendida como esfera autbnoma da criagao simbolica, mas como
parte integrante de um regime de producao de saber e de poder que acompanha a colonizagao
do espaco, do tempo e das subjetividades. O Renascimento tardio ndo apenas consolida géneros
literarios herdados da Antiguidade e da tradigdo medieval, como também os reinscreve numa
logica global de dominagdo, na qual escrever ¢ classificar, traduzir, hierarquizar e governar
(Kristeller, 1990; Mignolo, 1995).

Essa perspectiva implica deslocar a literatura do campo exclusivo das belas-letras para
compreendé-la como um conjunto funcional de géneros discursivos que operam
pragmaticamente na constituicdo da ordem colonial. Cartas, cronicas, cartinhas, catecismos,
gramaticas, poesia e teatro participam de uma mesma economia simbdlica: a de tornar o mundo

colonial inteligivel a partir de categorias europeias. Esses textos ndo se limitam a representar a
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realidade colonial: eles a produzem discursivamente, atribuindo sentidos, valores e posigdes
aos territérios, aos corpos e as culturas subjugadas. A literatura, assim, nasce imbricada a
colonialidade como tecnologia de organiza¢ao do mundo.

A centralidade do século XVI nesse processo nao ¢ casual, pois € nesse momento que
se articulam, de forma decisiva, a expansdo maritima europeia, a consolidagdo das linguas
vernaculas imperiais, a difusdo da escrita alfabética e a reorganizacdo do conhecimento sob
novos paradigmas humanistas e cristdos (Buescu, 1983; Auroux, 1992). Como demonstram
Quijano (2007) e Mignolo (2017), ndo ha modernidade sem colonialidade: o Renascimento
inaugura simultaneamente uma narrativa de progresso e uma logica de exclusao epistémica, na
qual apenas determinados saberes, linguas e formas de escrita sdo reconhecidos como
legitimos. A literatura moderna surge, assim, no interior dessa tensdo, como parte da face
luminosa de um processo que oculta a sua dimensao violenta.

A introdugdo do alfabeto latino e das linguas imperiais nas Américas exemplifica de
modo claro essa dindmica. A escrita ndo foi apenas um instrumento de comunica¢ao, mas um
mecanismo de poder que desqualificou sistemas semioticos indigenas — pictograficos,
ideograficos, orais — e impds uma hierarquia entre formas de conhecimento (Xxxxx, 2025). A
chamada “cidade letrada”, nos termos de Rama (2015), funda-se sobre a exclusividade da
escrita alfabética como critério de civilizagao, relegando outras formas de produgao simbolica
a condi¢do de atraso ou supersti¢do. Nesse contexto, mesmo textos produzidos por indigenas
alfabetizados — como o Popol Vuh ou os Chilam Balam — nao foram reconhecidos como
literatura, revelando o carater culturalmente situado e excludente do préprio conceito (Mignolo,
1995).

Os catecismos e cartinhas ocupam um lugar central nessa génese colonial do literario.
Produzidos no cruzamento entre teologia, pedagogia e politica, esses textos operam como
dispositivos de traducdo forcada, nos quais conceitos cristdos sdo vertidos para linguas
indigenas ao mesmo tempo que estas sdo reorganizadas segundo modelos gramaticais
europeus. A catequese ndo se limita a transmissdo de contetidos religiosos: ela implica a
reconfiguracdo profunda das cosmologias locais, a substituicdo de ontologias indigenas por
uma visao cristd do mundo e a submissao dos corpos e das consciéncias a uma nova ordem
moral (Cristévao, 1998; Rosa, 2002; Gruzinski, 2003; Rossi, 2017). A literatura catequética,
ainda que ndo reconhecida como tal nos termos modernos, constitui um dos nucleos fundadores
da escrita colonial.

A cronica e a carta, da mesma forma, funcionam como géneros privilegiados da

administracao colonial. A cronica inventaria o territorio, descreve a natureza, classifica os
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povos e fabrica narrativas de origem que subordinam o Novo Mundo a histdria universal crista.
A carta, por sua vez, articula governanga e propaganda, transformando a experiéncia colonial
em relato exemplar dirigido as instancias de poder metropolitanas. Ambas operam segundo
uma retdrica da evidéncia e da autoridade, na qual o ato de escrever equivale a tomar posse
simbdlica. Esses géneros revelam que a literatura colonial ndo se estrutura em torno da
imaginacao livre, mas da efic4cia discursiva: convencer, justificar, legitimar (Pécora, 2018).

Mesmo os géneros tradicionalmente associados ao campo estético — como a poesia € o
teatro — participam dessa logica funcional. A producao poética e dramatica jesuitica no Brasil
quinhentista ndo visa a contemplagdo estética, mas a instru¢do moral, & memorizagdo da
doutrina e a encenag¢do da superioridade cultural europeia (Anchieta, 1954; 1970; 1977; 2006).
Escrever poesia latina ou encenar autos religiosos em territorio colonial constitui um gesto de
posse simbodlica pelo qual a colonia ¢ integrada ao universo cultural do Ocidente cristdo. A
forma literaria, nesses casos, ndo € neutra: ela € parte ativa da estratégia colonial de aculturacao
e disciplinamento.

A génese colonial da literatura, portanto, ndo deve ser entendida como metéafora, mas
como hipotese historica. O que se consolida no século XVI ndo ¢ apenas um conjunto de
géneros literarios, mas um modo especifico de articular escrita, poder e conhecimento em
escala global. A literatura moderna emerge desse processo como herdeira direta da
colonialidade: mesmo quando se autonomiza enquanto campo estético nos séculos posteriores,
carrega consigo marcas estruturais de exclusdo, hierarquizagdo e universalizacao forcada
(Xxxxx, 2012). Compreender essa génese ¢ fundamental ndo apenas para historicizar a
literatura, mas para desnaturalizar o seu proprio conceito, revelando-o como produto de uma
historia profundamente atravessada pela experiéncia colonial.

Q) vocabulo literatura

Problematizar o conceito de “literatura” a partir dos dicionarios implica reconhecer que
a lexicografia ndo ¢ um simples repositorio de significados, mas um dispositivo historico de
classificagdo do saber (Foucault, 2008). Diciondrios como o de Bluteau (1727; 1728) nao
registram apenas palavras: eles estabelecem hierarquias, legitimam campos, selecionam
autoridades e estabilizam vocabularios conforme expectativas de época. Por isso, a auséncia
do verbete “literatura” no Vocabulario Portuguez e Latino ndo deve ser lida como lacuna
acidental, mas como sintoma de um regime intelectual em que a produgdo escrita valorizada
ainda se organiza por outras categorias agregadoras — “letras”, “erudi¢do”, “escritores”,
“poética”, “retorica”, “doutrina”. A partir desse ponto, o que estd em jogo ndo ¢ “quando a

literatura comegou a existir”’, mas quando e como a cultura letrada passou a ser nomeada e
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circunscrita sob o signo de “literatura”, isto €, quando se tornou possivel separar um dominio
relativamente autonomo do vasto continuum das letras.

Sob tal perspectiva, os diciondrios permitem observar um processo de formacao
semantica que ¢ ao mesmo tempo intelectual e institucional. Em Bluteau (1712; 1720-1721),
“letras” equivale a saber, e “falta de letras” equivale a ignorancia; além disso, o frontispicio
que invoca “os melhores escritores” estabelece um principio candnico anterior a palavra
“literatura”, assentado numa autoridade textual e moral. Ja no Diccionario Poetico, 0
aparecimento de “literarias vigilias” ¢ revelador por operar como etapa intermedidria: antes de
um substantivo consolidado (““a literatura”), emerge o adjetivo que qualifica um tipo especifico
de atividade — vigilias dedicadas ao estudo de textos, a erudi¢do letrada, ao cultivo da escrita
(Lusitano, 1765, p. 251). Por fim, no século XIX, em repertorios bibliograficos como o de
Inocéncio (Silva, 1858), “literatura” ja surge como campo nomeado, articulado a institui¢cdes
(periddicos, colegdes escolares, selectas), a categorias analiticas (“géneros”, “estilos”) e a um
canone nacional pedago6gico. Assim, a variagdo lexical é inseparavel de transformacgdes
materiais € sociais: imprensa, escolarizacao, mercado editorial, profissionalizacdo do saber,
construcao de identidades nacionais.

A consolidag¢do do conceito moderno de literatura no Brasil, em tal conjuntura, pode
ser observada de forma exemplar na articulacdo entre ensino, traducdo e projeto nacional, tal
como evidenciado pela centralidade dos exercicios de versao e traducdo nos planos de estudos
e nos exames preparatorios do Imperial Colégio Pedro II. Ao tomar fragmentos de obras e
autores consagrados como objeto privilegiado do ensino das linguas vivas, esse modelo
pedagogico atribuia a aprendizagem linguistica um carater inequivocamente literario,
revelando que, nesse momento historico, “literatura” ja designava um campo relativamente
estabilizado, distinto das ciéncias e das matematicas — distingdo que ndo existia com a mesma
nitidez no periodo joanino (1808-1821), quando obras cientificas ainda se enquadravam sob a
rubrica geral das “letras”, e mesmo a medicina figurava entre as profissoes literarias. Esse novo
entendimento ganha formulagdo explicita em 1836, quando Gongalves de Magalhides, no
primeiro nimero da revista Niteroi, define a literatura como expressao do que um povo tem de
mais caracteristico, equiparando-a ao carater individual e ao fruto préprio de cada arvore, numa
metafora organica que associa produgdo literaria, identidade coletiva e historicidade
(Magalhaes et al., 1978).

No mesmo contexto, Jodo Manuel Pereira da Silva radicaliza essa formulacao ao
sustentar que, se a literatura exprime a sociedade e intervém em sua vida espiritual, o Brasil,

enquanto nacdo jovem, deveria necessariamente produzir uma literatura propria, nacional,
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ainda que inscrita no horizonte mais amplo da civilizacdo ocidental. Assim, a literatura deixa
de ser apenas um dominio do belo para assumir uma fun¢ao moral e civilizatoria: guiada pelas
Letras, a sociedade progride, e a poesia — entendida como arte moral e representativa dos povos
— ocupa um lugar elevado entre as artes que honram a nagdo, por sua capacidade de influir nos
costumes, promover virtudes, sustentar a liberdade e contribuir para a gloria coletiva. O que se
observa, portanto, ¢ a passagem decisiva de um regime difuso das “letras” para um conceito de
literatura plenamente articulado com pedagogia, identidade nacional e ideologia da civilizagao,
marcando uma inflexdo histérica fundamental na compreensdao do literario no Brasil
oitocentista (Apud Candido, 2000, p. 296).

Esse percurso lexicografico ilumina um paradoxo central que interessa diretamente a
este artigo: os textos quinhentistas que constituem o grosso do arquivo colonial frequentemente
nao sao “literatura” segundo o conceito moderno, mas textos carregados de procedimentos que
hoje reconhecemos como literrios: narratividade, retorica, figuratividade, montagem de cenas,
exemplaridade moral, manejo de ethos e pathos. O paradoxo se resolve quando se percebe que
“literatura”, no sentido moderno, ¢ uma categoria tardia (e, portanto, histérica), ao passo que o
literario pode ser entendido como um conjunto de operagdes formais e sociais da linguagem
que precede a autonomizac¢ao do campo (Compagnon, 2006). Em outros termos: os discursos
coloniais “ndo sdo literatura” como dominio estético autbonomo, mas “sado literatura” enquanto
praticas de escrita codificadas e eficazes, reguladas por convengdes de género e por institui¢des
que lhes conferem autoridade.

A lexicografia evidencia também que, antes da literatura como campo estético, vigora
uma hierarquia em que o texto sagrado e a doutrina ocupam o apice e definem o horizonte de
legitimidade. Quando Bluteau (1712) apresenta a Escritura como paradigma absoluto e atribui
a palavra uma poténcia quase bélica (o livro como arsenal, cada palavra como seta), ele nao
estd apenas registrando uma metafora: estd enunciando o lugar do texto na ordem do mundo.
Desse modo, a escrita ¢ pensada prioritariamente como instrumento de verdade, disciplina e
persuasao, e nao como espago de invengao estética. A centralidade da retdrica — do “falar bem”,
da benevoléncia, das figuras — indica que a linguagem ¢ concebida como ag¢do social e moral.
Esse regime de letras torna compreensivel por que a cultura escrita do século XVI pode ser tdo
formalmente elaborada sem que seja descrita, em sua propria época, como “literatura” no
sentido moderno.

Dai decorre a necessidade de explicitar o anacronismo quando se utiliza “literatura”
para o século XVI. O risco maior ndo ¢ empregar o termo — afinal, a historiografia precisa de

convengdes —, mas emprega-lo como se designasse uma realidade estavel e trans-historica.
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Quando se fala em “literatura quinhentista” ou “literatura medieval”, frequentemente se
pressupoe a existéncia de um campo ja autonomizado, o que apaga a diferenca fundamental
entre (a) a presenca de géneros como lirica, épica, cronica, sermao, carta e teatro ¢ (b) a
existéncia de “literatura” como instituigdo moderna do estético, com critica especializada,
mercado, canone escolar e autoria como valor. Pode haver sonetos e epopeias sem haver
“literatura” no sentido moderno; pode haver prosa altamente trabalhada sem que exista a ideia
de obra literaria como finalidade em si. Assim, dizer “literatura” para o século XVI deve ser
sempre um gesto acompanhado de adverténcia metodoldgica: trata-se de um nome moderno
para um conjunto de praticas que se nomeavam e se legitimavam por outros critérios.

Em consequéncia, a analise a partir dos dicionarios ndo serve apenas para datar o
surgimento de um termo, mas para historicizar o proprio objeto do artigo: ela mostra que
“literatura” ¢ uma constru¢do semantica e institucional que se torna possivel quando “letras”
se estreita, o termo “literario” emerge como qualificador de uma atividade especifica e a
palavra “literatura” se fixa como substantivo de um campo publico. Essa historiciza¢ao permite
sustentar, com mais rigor, a tese do paradoxo colonial: os registros quinhentistas coloniais sao
simultaneamente exteriores e interiores ao que chamamos literatura — exteriores porque nao
pertencem a um campo estético autbnomo; interiores porque mobilizam recursos retoricos e
narrativos que produzem efeitos de verdade, autoridade e persuasdo, isto €, operam como
formas historicas do literario. E justamente essa tensdo — tornada visivel pela lexicografia e
pelos repertorios bibliograficos — que autoriza a abordagem proposta: falar de literatura no
século XVI nao como uma espécie de “esséncia”’, mas como problema, isto ¢, como disputa de
nomes, fungdes e valores que antecede (e prepara) a instituicdo moderna do literario (Eagleton,
1983; Culler, 1999; Maingueneau, 2006).
O fendomeno Anchieta

A posicdo de José de Anchieta na historiografia literdria revela, de modo exemplar, as
tensdes estruturais que atravessam a propria constituicdo do campo literario luso-brasileiro. Na
historiografia da literatura portuguesa, Anchieta ocupa um lugar marginal e frequentemente
residual, quando nao virtualmente inexistente. Mesmo em obras de referéncia candnica, como
a Historia da Literatura Portuguesa de Antonio José Saraiva e Oscar Lopes, sua presenca é
minima e lateral. Na 17* edi¢do da obra, por exemplo, Anchieta surge apenas de forma
episodica, quando os autores, ao tratarem do arcadismo no Brasil, observam que, a exce¢do de
Gregorio de Matos, o espago colonial ndo teria produzido, antes da Arcadia, poetas de mérito,
sendo as dramatizagdes e poesias de Anchieta e a Prosopopeia de Bento Teixeira consideradas

desprovidas de especificidade brasileira (Saraiva; Lopes, 2008, p. 628). Tal enquadramento
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evidencia uma dupla exclusdo: por um lado, Anchieta ndo se integra ao cdnone portugués por
ndo se inscrever plenamente na tradigdo literaria metropolitana. Por outro, tampouco ¢
reconhecido como figura central de uma literatura colonial autdbnoma, permanecendo num
limbo historiografico que repercute os critérios nacionais e estéticos da historiografia
oitocentista e novecentista.

Na historiografia da literatura brasileira, o tratamento ¢ distinto, mas igualmente
revelador. Em Silvio Romero, Anchieta ocupa posi¢do inaugural. No Livro II — Primeira Epoca
(1500-1750) de sua Historia da Literatura Brasileira (1888), Romero (2001, p. 161) afirma
explicitamente que o mais antigo vulto da historia intelectual do Brasil ¢ o padre José¢ de
Anchieta, desfazendo-se do que denomina “critica mesquinha” por exclui-lo do quadro literario
sob o argumento de ser estrangeiro ou mero agente religioso. Para o autor, Anchieta ndo ¢ um
simples portugués transplantado, mas um “insular”, um quase indigena das Canarias, que teria
passado por um processo de abrasileiramento afetivo e simbdlico. Seu retrato do jesuita ¢
ambivalente: a0 mesmo tempo em que o descreve como figura apaixonada, mistica e obediente,
contraposta ao espirito protestante de Lutero, reconhece nele uma alma poética arrebatada e
uma energia intelectual decisiva para a formagao do ambiente cultural colonial. Ainda assim,
o autor recusa a ideia de Anchieta como “criador” da literatura nacional, insistindo que a
literatura ndo nasce de individualidades, mas de tipos representativos e de condi¢des historicas
coletivas — argumento que antecipa, de forma notavel, a tese que Candido (2000) formularia
mais sistematicamente no século XX.

Essa perspectiva encontra desdobramentos e deslocamentos importantes na critica
posterior. Em Formagdo da Literatura Brasileira (1959), Antonio Candido ndo incorpora
Anchieta ao sistema literario que descreve, uma vez que, para ele, a literatura s se constitui
plenamente quando se estabiliza a triade autor-obra-publico, o que ocorreria apenas no século
XVIII, com o Arcadismo (Candido, 2000, p. 56-57). A presenga de Anchieta aparece apenas
de modo indireto, como referéncia histérica remota, ¢ ndo como elemento constitutivo do
sistema literario. Ja em Alfredo Bosi, sobretudo na Historia Concisa da Literatura Brasileira
(1970), Anchieta ¢é reinscrito de maneira mais analitica, no capitulo dedicado a chamada
“literatura de informacao” e a condicao colonial. O autor reconhece em Anchieta um cronista,
poeta e dramaturgo profundamente marcado por uma matriz medieval, alheia ao espirito
renascentista propriamente dito. Sua poesia e seu teatro sdo lidos como extensdes da tradi¢cao
dos mistérios e moralidades medievais, com forte fungdo pastoral, catequética e pedagodgica,
voltadas a conversao e a disciplina moral. Assim, o autor situa Anchieta fora do Renascimento

e aquém da literatura moderna (Bosi, 2015).
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Da mesma forma, Merquior (1979, p. 3; 6; 8-10) reafirma, de modo explicito, a leitura
da escrita colonial como dominio essencialmente documental. Em De Anchieta a Euclides:
breve histdria da literatura brasileira (1977), o autor sustenta que os textos produzidos nos dois
primeiros séculos da colonizagdo interessam sobretudo por revelarem as condi¢des de vida e a
mentalidade dos fundadores da coldnia, ndo devendo ser tratados como literatura nacional
propriamente dita. Ao examinar a chamada “tentativa de colonizagdo jesuitica” e a “literatura
de catequese”, Merquior reconhece em Anchieta a primeira grande figura de literato do Brasil
colonial, mas insiste em situar sua producdo fora da modernidade literaria. Para o critico, com
exce¢do dos disticos latinos e do poema mariano, a lirica anchietana permanece fiel a medida
velha dos cancioneiros medievais, indiferente a revolucdo poética do Renascimento,
caracterizando-se por um lirismo mistico, ingénuo e desprovido de maior complexidade formal
ou intelectual. O mesmo juizo se estende ao teatro, considerado mais variado, porém
espiritualmente rudimentar, formalmente preso a dramaturgia medieval e saturado de alegorias
vicentinas, funcionando sobretudo como instrumento de adaptacdo catequética a realidade
indigena. Tal leitura, ao dissociar Renascimento e colonizagdo e ao identificar modernidade
literaria exclusivamente com autonomia estética, acaba por reiterar a exclusao estrutural da
escrita colonial do campo do literdrio — pressuposto que o presente artigo se propde a
problematizar.

Com efeito, esta leitura ndo ¢ a que orienta este texto. Discorda-se aqui da interpretagdo
segundo a qual Jos¢ de Anchieta estaria aquém, a margem ou exterior ao Renascimento, como
se sua producao pertencesse a um residuo medieval deslocado no tempo. Tal posi¢ao pressupoe
uma defini¢do restritiva do Renascimento, limitada a emergéncia da autonomia estética, ao
humanismo secular ou a afirmac¢do individual do autor — critérios que, projetados
retrospectivamente, desconsideram a dimensao histdrica, institucional e expansiva do proprio
Renascimento (Kristeller, 1990; Mignolo, 1995). Ao contrario, sustenta-se que a formacao
discursiva de Anchieta, o seu transito sistematico por multiplos géneros (poesia, teatro,
epistolografia, gramatica, cronica, biografia) e a experimentacao pragmatica dessas formas em
contextos inéditos constituem precisamente manifestagdes renascentistas da literatura. O
Renascimento, entendido em chave historica ampla, nao pode ser dissociado da colonizagao,
pois € no século XVI que se articulam humanismo, cristianizagdo, gramatizagao das linguas,
reorganizacao do saber e expansdo imperial (Buescu, 1983; Auroux, 1992). Nesse horizonte, a
escrita anchietana ndo representa um desvio arcaizante, mas uma realizagdo plena — ainda que

colonial e funcional — das potencialidades renascentistas da linguagem, nas quais invencao
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formal, retdrica cléassica, pedagogia humanista e projeto civilizatorio se entrelagam de modo
estrutural.

Nessa perspectiva, o “fenomeno Anchieta” pode ser lido, no interior da hipdtese da
génese colonial da literatura, como a figura-limite em que a cultura letrada europeia encontra,
na colonia, as condigdes para se tornar simultaneamente totalizante e operacional. Se na Europa
do século X VI os géneros se distribuem por institui¢des distintas — universidade, corte, pulpito,
cancioneiro, tipografia, tribunais —, na América portuguesa eles tendem a convergir num
mesmo agente € numa mesma urgéncia. Anchieta ndo ¢ apenas um autor prolifico, pois ¢
também um sistema de escrita que condensa fun¢des: descreve, catequiza, governa, traduz,
ensina, dramatiza, registra e mitifica. Chama-lo “monumento literario” nao significa eleva-lo
a canone estético moderno, mas reconhecer nele uma arquitetura textual que integra, numa
mesma economia de discurso, aquilo que a modernidade europeia separaria depois entre
literatura, gramatica, etnografia, historia, pedagogia e administragao.

A singularidade de Anchieta reside precisamente nessa versatilidade genérica: cartas,
sermoes, poesia lirica, poesia épica (ou de folego narrativo e doutrinario), teatro de catequese,
gramatica, relatos historicos e biograficos, além de textos de instrugdo e informagdo. Nao se
trata de um ecletismo disperso, mas de uma funcionalidade integrada. As cartas —
frequentemente lidas como documento administrativo ou epistolografia missiondria — operam
como crénica em transito: registram o acontecimento, o conflito, o costume, a negociagdo, €
a0 mesmo tempo constroem a cena para um destinatario europeu, fabricando credibilidade e
legitimidade (Hansen, 2019). O sermao, por sua vez, transforma o cotidiano colonial em teatro
moral e em guerra espiritual, colocando a linguagem em regime de combate (Pécora, 2018). J&
a poesia e o teatro convertem doutrina em forma memorizavel e performatica, adequando-se a
publicos multiplos, atravessados pela oralidade e pela heterogeneidade linguistica (Ong, 2002).

A arte da gramatica da “lingua mais usada na costa do Brasil” (Anchieta, 1595)
constitui, nesse conjunto, a pedra angular da monumentalidade anchietana porque explicita o
que, nos outros géneros, opera como pressuposto: a colonialidade como tradugdo epistémica
(Mignolo, 2017). Gramatizar € mais do que descrever uma lingua: ¢ estabilizd-la, converté-la
em objeto transmissivel e governdvel, transpondo para ela uma arquitetura conceitual que vem
do latim, do humanismo e da pedagogia europeia (Auroux, 1992; Buescu, 1983). A gramatica
produz uma lingua geral como instrumento de catequese e administragdo, e, ao fazé-lo,
reorganiza as possibilidades do dizer indigena dentro de um quadro formal europeu. Assim,

Anchieta ¢ também um agente de “colonizagdo da linguagem™: ao fixar a lingua, fixa formas
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de mundo, categorias de pensamento e regimes de enuncia¢do (Gruzinski, 2003). Sua
monumentalidade ndo ¢ apenas literaria; ¢ estrutural.

Essa convergéncia de géneros num s6 nome ganha sentido quando comparada ao
contexto europeu. Na Europa renascentista, a lirica petrarquista, a €pica de legitimacao politica,
a cronica de Estado, o sermao, a gramatica e o teatro se desenvolvem num ambiente de relativa
especializacdo e circulagdo institucional. H4 autores notaveis, mas os gé€neros tendem a
responder a ecologias distintas: corte, igreja, cidade letrada, academias e imprensa (Elias, 2001;
Burke, 2010; Rama, 2015). Ja o mundo colonial, por sua precariedade e urgéncia, exige uma
escrita que seja simultaneamente polivalente e pragmatica: ¢ preciso ensinar a fé, ensinar a
lingua, produzir inteligibilidade do territorio, assegurar disciplina, organizar aldeamentos,
justificar agdes, angariar recursos, fabricar exemplos (Hansen, 2010; 2019). Nesse sentido, a
colonia nao € um “atraso” em relagdo a Europa, mas uma complexificagdo: nela, as fungdes da
escrita se acumulam e se intensificam, e a variedade genérica se torna uma exigéncia
estratégica.

Por isso Anchieta ndo deve ser pensado como “autor colonial” no sentido menor,
periférico, mas como uma figura que evidencia que a colonia pode operar como laboratorio
acelerado de formas. A hipotese aqui formulada — de que a experiéncia colonial fornece
condi¢des para o surgimento e a consolida¢dao de géneros hoje tidos por literarios — encontra
nele um ponto forte: os géneros ndo florescem apenas por maturagdo estética interna, mas
porque se tornam necessarios como ferramentas de ocupagdo simbolica e de gestdo social. A
carta produz o registro de uma realidade que precisa ser comunicada e legitimada; o teatro
torna-se necessario quando o objetivo ¢ doutrinar coletivamente e traduzir doutrina em afeto e
imagem; a poesia adquire funcdo mnemonica e ritual; a gramadtica torna-se infraestrutura do
poder; a historia e a biografia constroem memoria institucional e exemplares de santidade. A
colonia multiplica e condensa as finalidades da escrita, e € esse acimulo que da a Anchieta seu
carater “completo”.

A dimensao historica e biografica de Anchieta reforca esse estatuto monumental porque
ele ndo apenas escreve sobre a colonia: ele escreve a colonia como narrativa, isto €, transforma
episddios em memoria textual com valor normativo. Quando se torna bidgrafo de Nobrega, por
exemplo, ele participa da fabricacdo de uma genealogia moral da Companhia no Brasil: a
biografia, nesse quadro, ndo é género neutro, mas peca de edificacdo e propaganda, um
instrumento de “autorizagdo” interna do projeto missionario. A histéria, por sua vez, nao €
simples relato: ¢ um modo de organizar o tempo colonial sob um eixo providencial, capaz de

converter conflitos e violéncias em teleologia de conversdo. Anchieta contribui, assim, para
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instaurar um regime de sentido em que o Brasil ¢ compreendido como campo de salvacdo e de
prova — e esse regime passa a estruturar tanto a escrita quanto as praticas (Anchieta, 1886;
1933; 1984).

E nesse ponto que o “monumento” se define com mais precisdo: Anchieta ¢é
monumental porque se torna fonte e matriz. Seu texto alimenta outros textos, seus registros se
convertem em arquivo, e seu gesto de escrever se transforma em modelo de inteligibilidade do
Brasil. O proprio fato de cronistas posteriores se apoiarem em seus “apontamentos” e
manuscritos — valorizando-o como contemporaneo, testemunha e autoridade — indica que a
monumentalidade ndo ¢ apenas reputagdo: ¢ funcionamento historiografico (Vasconcellos,
1865). A colonia, em sua instabilidade, precisa de garantias de verdade, e Anchieta supre essa
necessidade ao operar como testemunho autorizado. Desse modo, sua escrita ndo apenas
participa do mundo colonial: ela se torna uma das engrenagens centrais do modo como a
colonia ¢ narrada, administrada e lembrada.

Quando deslocamos o olhar do “génio individual” para a ecologia colonial de producgdo
textual, percebemos que Anchieta ¢ o lugar onde a literatura — entendida funcionalmente —
aparece como infraestrutura. O “monumento” nao ¢ s6 o conjunto de obras, mas o modo como
essas obras se articulam: a gramatica sustenta a catequese; a catequese se amplifica pela poesia
e pelo teatro; a vida missiondria se justifica e se comunica pelas cartas; a historia e a biografia
fixam a narrativa institucional; o sermao disciplina e ordena consciéncias (Hansen, 2010; 2019;
Pécora, 2018). Essa arquitetura revela que o literdrio, no Brasil do século XVI, ndo ¢
ornamentacao: ¢ mecanismo de transformacao social. A escrita produz aldeamento simbolico,
reordena a memoria, enquadra o outro, estabelece fronteiras entre ortodoxia e desvio.

A comparagdo com o contexto europeu permite, entdo, uma inversao critica: enquanto
a historiografia tradicional tende a ver a colonia como espaco de recepgao tardia de formas
europeias, o caso Anchieta sugere que a coldnia ¢ espago de intensificacdo e reconfiguragdo
dessas formas sob pressdo de necessidades inéditas. Em vez de simples transplante, ha
traducdo, adaptagdo, hibridizagao estratégica. A lirica e a épica, quando mobilizadas na missao,
ndo se orientam por uma estética autbnoma, mas por uma pragmatica de conversao; o teatro
ndo ¢ apenas divertimento cortesdo ou moralidade urbana, mas tecnologia pedagogica para
publicos atravessados por oralidade, multilinguismo e violéncia de contato; a gramatica ndo ¢
apenas exercicio filologico, mas instrumento de governo. Assim, a “completude” colonial nao
¢ quantitativa, pois constitui-se como densidade funcional com que os géneros sao mobilizados

num mesmo projeto de poder.
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Por fim, ler Anchieta como monumento literdrio € reconhecer nele a figura emblematica
da génese colonial da literatura: 0 momento em que “literatura” (no sentido amplo de praticas
de escrita) se confunde com colonizagdo, e em que os géneros se consolidam nao por evolugao
interna do gosto, mas por necessidade historica de ordenar mundos. Anchieta encarna o ponto
em que a escrita se torna simultaneamente arquivo, arma, escola, pulpito e palco; e isso faz da
América portuguesa — longe de um apéndice periférico do Renascimento — um terreno
privilegiado para observar a literatura em seu nascimento moderno, isto €, como tecnologia de
linguagem vincada pelo poder. Se a modernidade europeia mais tarde separara “estética” de
“administracao”, “arte” de “doutrina”, “literatura” de “ciéncia”, o fendomeno Anchieta lembra
que, em sua origem colonial, essas separagdes ainda ndo existem: a literatura nasce, justamente,
desse no.

Consideracoes finais

Nestas consideragdes finais, importa reafirmar que o eixo do ensaio — a génese colonial
da literatura— nao depende de uma redefini¢do nominalista de “literatura”, mas de uma leitura
funcional da escrita como pratica de poder. Ao longo do percurso, tratamos a textualidade
quinhentista como um arsenal de géneros e registros que operam menos como “arte autdbnoma”
e mais como tecnologia de ordenagdo: narrar para dominar, (d)escrever para possuir, persuadir
para converter, registrar para punir, arquivar para administrar. A consequéncia tedrica ¢
decisiva: a literatura, entendida como campo de praticas discursivas, nasce implicada num
regime de colonialidade, isto €, num modo de classificar o mundo, hierarquizar saberes e
produzir inteligibilidade segundo um centro imperial.

Esse diagnodstico ganha espessura quando lembramos o debate historiografico e
lexicografico que atravessamos: a dificuldade (ou mesmo a impossibilidade) de empregar
“literatura” como categoria estavel para os séculos XVI-XVIII sem incorrer em anacronismo.
A auséncia do verbete em Bluteau, a centralidade de “letras” como sinonimo de erudicdo e a
emergéncia do adjetivo “literario” antes do substantivo consolidado expdem uma tensdo
produtiva: existiam praticas e hierarquias do escrito, existia um canone de “melhores
escritores”, mas nao existia ainda a autonomiza¢ao moderna do campo. Essa constatagdo nao
enfraquece o argumento: ao contrario, fortalece-o, porque obriga a ver o literario como efeito
historico de institucionalizagdes, usos sociais € rearranjos semanticos, € ndo como esséncia
trans-histdrica a ser retroprojetada.

Na sequéncia, mostramos que a América Portuguesa do século XVI permite observar
com nitidez a pragmadtica desses géneros: a cronica como inventario imperial e fabricacdo do

“outro”; a carta como governanga e propaganda; a cartinha o catecismo, a poesia e o teatro
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como pedagogia da conversdo; a gramdtica como codificacdo epistémica; e os registros
inquisitoriais como escrita coercitiva, formalizando culpa e disciplina. O ponto convergente ¢
que, nesse ecossistema, a escrita ndo “representa” o mundo colonial: ela o produz, isto &,
transforma territdrio em arquivo, populagdes em categorias, praticas em desvios, e f€ em norma
social. A colonialidade ndo aparece apenas como tema; ela atravessa o proprio funcionamento
dos géneros.

Nesse quadro, o “fendmeno Anchieta” condensa o argumento em sua forma mais
intensa: um autor-sistema, cuja obra reune e integra praticamente todos os géneros disponiveis,
como se a colonia exigisse uma competéncia textual totalizante. Anchieta escreve para
administrar, ensinar, catequizar, dramatizar, registrar, narrar ¢ sistematizar — e essa
convergéncia ndo ¢ acidental, mas estrutural. A gramatica, em particular, funciona como
infraestrutura do projeto: ao gramatizar a lingua, estabiliza-se uma via de comunicagao e,
simultaneamente, reorganiza-se um regime de enunciacdo. Por isso, Anchieta ndo ¢ apenas
“monumento”: ¢ matriz, arquivo ¢ método, isto ¢, uma forma de instaurar o escrito como
tecnologia central de colonizagao.

Ao avangarmos para o século XIX, nota-se que a autonomizagdo moderna da literatura
— sobretudo sob a forma romantica de expressdo nacional — ndo eliminou sua funcionalidade
politica, apenas a reconfigurou. A literatura, agora definida com nitidez e institucionalizada
(inclusive pela escola), torna-se instrumento de “fazer nacao”: ela fornece narrativas, estilos e
cronologias que permitem imaginar simultaneidades, construir continuidades e converter
memoria cultural em identidade. Assim, o que parecia “arte” separada do poder revela-se,
historicamente, como arte trespassada por projetos: a nagao precisa da literatura como precisa
do jornal e do romance como meios técnicos de representagdo, € a escola, ao canonizar textos
e autores, transforma cultura em disciplina e disciplina em politica.

E aqui que se impde a inversdo conclusiva: se o senso comum historiografico tende a
ler o Brasil colonial como periferia que ecoa géneros europeus ja plenamente formados, esta
analise sugere o contrario - o Brasil colonial, os “Brasis”, e a operagdo textual de Anchieta
funcionam como /ocus privilegiado de origem e de florescimento desses géneros, precisamente
porque a colonizagao lhes impds uma funcionalidade politica constitutiva. Nao se trata de negar
a genealogia europeia das formas, mas de afirmar que a colonia ¢ o lugar em que tais formas
se tornam necessarias, integradas e plenamente operacionais — e, por isso, se radicalizam, se
combinam e se consolidam como sistema. Em outras palavras: a colonialidade nao ¢ um
acidente externo a literatura, mas uma das condi¢des historicas que faz certos géneros

emergirem como instrumentos de mundo (inventariar, converter, governar, disciplinar) e, so
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depois, serem reconvertidos em géneros estéticos “autonomos” ou em emblemas culturais
nacionais no século XIX. A inversdo, portanto, desloca o centro explicativo: o colonial ndo ¢
copia tardia do metropolitano, mas o laboratorio em que a modernidade literaria aprende a
funcionar.
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