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Resumen 

Este artículo presenta la tercera edición del SciELObservatorio México y analiza la formalización 

pública de políticas editoriales vinculadas con la Ciencia Abierta en las revistas que pertenecen a la 

colección SciELO México entre 2023 y 2025. Asimismo, reconstruye la trayectoria institucional de la 

Ciencia Abierta en el país y examina las cuotas de publicación como una dimensión del 

financiamiento editorial. Para esta entrega, se desarrolló un estudio documental y descriptivo 

basado en la revisión de los sitios oficiales de 263 revistas en 2025. La batería integrada 

comprendió siete indicadores: aceptación de preprints, políticas sobre datos de investigación, 

apertura de la identidad de las personas evaluadoras, declaración de contribuciones autorales, 

licenciamiento abierto permisivo, publicación continua e inclusión vigente en DOAJ. Los resultados 

muestran una incorporación gradual, selectiva y desigual. En 2025, el 70,0% de las revistas 
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presentó al menos un indicador, el 30,8% reunió dos o más y el 10,6% alcanzó tres o más; ninguna 

incorporó la batería completa. La inclusión en DOAJ y la publicación continua fueron las 

dimensiones más extendidas, mientras que las políticas sobre datos, preprints, licencias permisivas 

y apertura de identidades mantuvieron una presencia reducida. Respecto del financiamiento, el 

86,3% declaró no realizar cobros, el 8,7% informó alguna cuota y en el 4,9% no se encontró una 

declaración precia al respecto. Los cobros presentaron montos, modalidades y justificaciones 

heterogéneos, principalmente relacionados con la recuperación de costos y la sostenibilidad 

editorial. Se concluye que la transición hacia la Ciencia Abierta permanece fragmentada y 

condicionada por capacidades institucionales, infraestructuras, regulación y recursos. El estudio 

proporciona una línea de base para analizar los efectos posteriores del Sistema Nacional de 

Publicaciones Científicas y Humanísticas, sin equiparar la formalización de políticas con su 

implementación efectiva. 

Palabras clave: Ciencia Abierta; revistas científicas; políticas editoriales; comunicación científica; 

monitor; financiamiento editorial; SciELO México. 

 

Abstract 

This article presents the third edition of SciELO Observatory Mexico and analyzes the public 

formalization of editorial policies related to Open Science among journals belonging to the SciELO 

Mexico collection between 2023 and 2025. It also reconstructs the institutional trajectory of Open 

Science in Mexico and examines publication fees as a dimension of editorial funding. For this 

edition, a documentary and descriptive study was conducted based on a review of the official 

websites of 263 journals in 2025. The integrated set comprised seven indicators: acceptance of 

preprints, research data policies, disclosure of reviewer identities, author contribution statements, 

permissive open licensing, continuous publication, and current inclusion in DOAJ. The results 

reveal a gradual, selective, and uneven adoption of these practices. In 2025, 70.0% of the journals 

displayed at least one indicator, 30.8% met two or more, and 10.6% met three or more; none 

incorporated the full set. Inclusion in DOAJ and continuous publication were the most widespread 

dimensions, whereas policies on research data, preprints, permissive licenses, and identity 

disclosure remained relatively uncommon. Regarding funding, 86.3% of the journals stated that 

they did not charge publication fees, 8.7% reported some form of fee, and for 4.9% no clear policy 

on this matter could be identified. Fees varied in amount, modality, and justification and were 

primarily associated with cost recovery and editorial sustainability. The study concludes that the 

transition toward Open Science remains fragmented and is shaped by institutional capacities, 

infrastructures, regulatory frameworks, and available resources. It provides a baseline for assessing 

the subsequent effects of the National System of Scientific and Humanities Publications, without 

equating the formalization of policies with their effective implementation. 

Keywords: Open Science; scientific journals; editorial policies; scholarly communication; 

monitoring; editorial funding; SciELO Mexico. 
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1. Introducción 

La Ciencia Abierta se ha consolidado como una agenda orientada a ampliar el acceso, la 

transparencia, la colaboración y la reutilización durante los distintos momentos de la producción y 

comunicación del conocimiento. Su alcance comprende publicaciones, datos, métodos, programas 

informáticos, infraestructuras, participación social y diálogo con otros sistemas de conocimiento, 

por lo que no puede reducirse a una práctica única ni a un repertorio universal y cerrado de 

indicadores (UNESCO, 2021: 7–9). En el ámbito de las revistas científicas, esta agenda se 

materializa mediante políticas y procedimientos relativos, entre otros componentes, a los 

preprints, los datos de investigación, la evaluación abierta, las contribuciones autorales, el 

licenciamiento y las modalidades de publicación. 

La formalización pública de estas disposiciones constituye un objeto relevante para analizar la 

apropiación editorial de la Ciencia Abierta. Las revistas no operan únicamente como medios de 

difusión: también traducen orientaciones internacionales, políticas nacionales, estándares técnicos 

y convenciones disciplinares en reglas dirigidas a autores, editores y personas evaluadoras. Esta 

traducción depende de capacidades institucionales, infraestructuras, recursos, conocimientos 

especializados y formas de gobernanza que se distribuyen de manera desigual. Por ello, la 

existencia de una política no demuestra necesariamente su aplicación efectiva, pero permite 

identificar qué expectativas han sido incorporadas al marco normativo y operativo de una 

comunidad editorial. 

En México, el acceso abierto y la Ciencia Abierta han atravesado distintas etapas de 

reconocimiento jurídico, desarrollo programático y construcción de infraestructuras. La reforma de 

la legislación científica de 2014, los lineamientos de Ciencia Abierta de 2017, la 

constitucionalización del acceso abierto en 2019, la reorganización normativa e infraestructural de 

2023–2024 y la reactivación del Sistema Nacional de Publicaciones Científicas y Humanísticas 

configuran una trayectoria marcada tanto por continuidades como por sustituciones 

institucionales. Los instrumentos del SNPCyH publicados en 2026 incorporan principios de apertura 

dentro de requisitos y criterios verificables para las revistas mexicanas, lo que incrementa la 

necesidad de contar con evidencia sobre las condiciones editoriales existentes antes de su 

aplicación generalizada (Secihti, 2026a, 2026b, 2026c). 

Los antecedentes empíricos disponibles han señalado una incorporación todavía incipiente y 

desigual de prácticas abiertas en las revistas mexicanas. De la Fuente Hernández et al. 

identificaron, con información de 2020, una presencia limitada de políticas sobre preprints, datos y 

revisión abierta en publicaciones pertenecientes a sistemas curados (2022: 8–10). Las primeras 

ediciones del SciELObservatorio México continuaron esta línea mediante la revisión sistemática de 

las políticas declaradas por las revistas de SciELO México y la construcción de indicadores 

comparables sobre su adopción formal (Zetter Patiño et al., 2025: 46–47). Sin embargo, resultaba 

necesario armonizar las distintas ediciones del Monitor, ampliar las dimensiones observadas y 

situar sus resultados dentro de la trayectoria nacional de acceso abierto y Ciencia Abierta. 

A partir de este problema, la investigación pregunta: ¿cómo se distribuyó y modificó la 

formalización pública observable de prácticas editoriales vinculadas con la Ciencia Abierta en las 

SciELO Preprints - Este documento es un preprint y su situación actual está disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.17621



revistas de SciELO México entre 2023 y 2025? Su objetivo general es analizar la adopción formal de 

esos componentes y discutir sus transformaciones en relación con la agenda de SciELO, las 

capacidades de los sistemas editoriales curados y el entorno normativo mexicano. El estudio 

reconstruye además la trayectoria nacional de las políticas de apertura para proporcionar el 

contexto institucional desde el cual deben interpretarse las mediciones. 

El análisis se basa en tres levantamientos documentales sucesivos: 161 revistas en 2023, 256 en 

2024 y 263 en 2025. La batería armonizada comprende siete indicadores: aceptación de preprints, 

políticas sobre datos de investigación, apertura de identidades durante la evaluación por pares, 

declaración de contribuciones autorales, licenciamiento abierto permisivo, publicación continua e 

inclusión vigente en DOAJ. El corte de 2025 incorpora también un módulo descriptivo sobre cuotas 

de publicación y sus justificaciones declaradas. Las fuentes principales fueron los sitios oficiales de 

las revistas y, para determinados indicadores, los registros de SciELO México y DOAJ. 

El estudio examina la formalización pública observable y no el cumplimiento efectivo de las 

políticas en cada artículo, la calidad general de las revistas, la reutilización de los objetos abiertos o 

sus efectos científicos y sociales. La batería tampoco constituye una escala acumulativa de 

madurez. Su función es reconocer la extensión, distribución y coexistencia de componentes 

editoriales seleccionados dentro de un universo institucional específico. Con esta delimitación, el 

artículo aporta una reconstrucción de la trayectoria mexicana de apertura, una medición 

longitudinal armonizada y una discusión sobre las relaciones entre adopción editorial, 

infraestructura, gobernanza y regulación. Después de establecer el marco conceptual e histórico, 

se presenta el diseño metodológico, los resultados de los tres levantamientos y su discusión en el 

contexto mexicano y latinoamericano. 

 

2. Ciencia Abierta y trayectoria mexicana: bases para una medición situada 

2.1. Del acceso abierto a la Ciencia Abierta: diversidad de ámbitos y prácticas 

En este trabajo, el acceso abierto se entiende como la disponibilidad gratuita e inmediata de las 

publicaciones científicas bajo condiciones jurídicas que permitan su acceso y reutilización 

(UNESCO, 2021: 9). Esta definición operativa resulta suficiente para el objeto del estudio y evita 

reproducir aquí las taxonomías sobre vías de publicación y modelos de financiamiento, examinadas 

en otros estudios. La Ciencia Abierta, en cambio, no puede reducirse a una ampliación lineal del 

acceso abierto ni a un repertorio universal y cerrado de prácticas. La UNESCO la define como un 

constructo inclusivo que articula distintos movimientos y prácticas relacionados con el 

conocimiento científico abierto, las infraestructuras, la comunicación científica, la participación 

social y el diálogo con otros sistemas de conocimiento (2021: 7-9). 

Sus componentes y prioridades varían según el ámbito desde el cual se formule y los propósitos 

perseguidos: investigación, educación, políticas públicas, participación social, comunicación o 

preservación de la información. Incluso dentro de la esfera académica pueden considerarse 

prácticas como la apertura de datos, métodos, código y cuadernos de laboratorio, los recursos 

educativos abiertos, los preprints, la evaluación abierta y la ciencia ciudadana, sin que ninguna 

selección agote el campo de la Ciencia Abierta (Alessandroni, 2024: 93). En la comunicación 

científica, estas orientaciones se traducen en políticas y procedimientos editoriales específicos, 
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como muestra la agenda de SciELO sobre preprints, datos de investigación, revisión abierta, 

contribuciones autorales y licenciamiento (SciELO, 2023b: 2, 8). Los indicadores del 

SciELObservatorio constituyen, por tanto, una selección contextual de prácticas formalizables y 

observables en las revistas científicas, no una definición exhaustiva de la Ciencia Abierta. 

2.2. Trayectoria mexicana del acceso abierto y la Ciencia Abierta 

La incorporación del acceso abierto y la Ciencia Abierta en la política científica mexicana no ha 

seguido una secuencia lineal ni acumulativa. Su trayectoria se ha construido mediante capas 

jurídicas, programáticas e infraestructurales que, según el periodo, se amplían, se superponen, 

pierden articulación o son sustituidas por nuevos instrumentos. Por ello, la existencia de normas, 

programas y plataformas no debe interpretarse automáticamente como evidencia de una 

capacidad integral de aplicación. La revisión histórica permite distinguir entre el reconocimiento 

normativo de la apertura, el desarrollo de infraestructuras, la formulación de políticas generales y 

su conversión en obligaciones, incentivos o criterios verificables. 

Los antecedentes administrativos de esta trayectoria son anteriores a la formalización del acceso 

abierto. La memoria institucional del actual Sistema Nacional de Información en Materia de 

Humanidades, Ciencias, Tecnologías e Innovación (SISNAI) sitúa sus orígenes en el Sistema 

Integrado de Información sobre Investigación Científica y Tecnológica (SIICYT), creado en el marco 

del Programa Especial de Ciencia y Tecnología 2001–2006. El SIICYT integró progresivamente 

información sobre personas investigadoras, proyectos, infraestructura, patentes y publicaciones. 

Aunque todavía no constituía una política de acceso abierto o Ciencia Abierta, proporcionó una 

base organizativa para la posterior articulación de sistemas nacionales de información científica 

(Secihti, 2025b). 

El punto de inflexión jurídico se produjo en 2014, con la reforma de la Ley de Ciencia y Tecnología, 

la Ley General de Educación y la Ley Orgánica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. La 

reforma incorporó a la primera de estas normas un capítulo dedicado al acceso abierto, el acceso a 

la información científica, tecnológica y de innovación y el Repositorio Nacional. El acceso abierto 

quedó definido como la disponibilidad mediante una plataforma digital, sin requerimientos de 

suscripción, registro o pago, de investigaciones y materiales financiados total o parcialmente con 

recursos públicos o realizados mediante infraestructura pública. Esta definición corresponde con la 

utilizada en este estudio, centrada en la posibilidad de acceder gratuitamente a los contenidos, con 

independencia de las diferentes denominaciones que posteriormente se han empleado para 

caracterizar los modelos editoriales abiertos. 

La reforma de 2014 estableció además que el Conacyt debía diseñar una estrategia nacional para 

democratizar la información científica y operar un Repositorio Nacional destinado al acopio, 

preservación, gestión y acceso electrónico de contenidos. Sin embargo, la disposición presentaba 

una limitación significativa: las personas investigadoras podían depositar la versión final aceptada 

de sus trabajos “por decisión personal”. El acceso abierto fue reconocido como objetivo de política 

pública y se creó una infraestructura para sostenerlo, pero el depósito no se configuró todavía 

como una obligación general derivada del financiamiento público (DOF, 2014: arts. 64–72). 

En 2017 se produjo una ampliación conceptual y organizativa. Los Lineamientos Generales de 

Ciencia Abierta, aprobados por la Junta de Gobierno del Conacyt el 9 de junio, constituyen el 
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primer instrumento federal identificado que articuló expresamente una política de Ciencia Abierta 

de alcance general. Su aplicación comprendía al Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e 

Innovación y a las actividades financiadas total o parcialmente con recursos públicos o realizadas 

mediante infraestructura pública. También permitía la incorporación voluntaria de actores que no 

hubieran recibido financiamiento estatal (Conacyt, 2017a: 2). 

Los lineamientos definieron la Ciencia Abierta como una práctica orientada a incrementar la 

accesibilidad de la investigación financiada públicamente mediante la máxima diseminación del 

conocimiento científico, tecnológico y de innovación. Esta formulación continuaba fuertemente 

vinculada al acceso y la difusión de resultados, pero su arquitectura institucional era más extensa: 

la política debía articular seis programas relativos a revistas científicas, CONRICYT, repositorios, 

comunicación pública de la ciencia, SIICYT y conectividad. Las decisiones adoptadas dentro de 

estos programas debían regirse por los principios de máxima apertura; máxima captación, 

transferencia de conocimiento y colaboración; máxima facilidad de acceso; costos mínimos o 

gratuidad; y respeto a la propiedad intelectual, la confidencialidad, la seguridad nacional y otros 

regímenes jurídicos aplicables (Conacyt, 2017a: 3–4). 

Los posteriores Lineamientos Jurídicos de Ciencia Abierta buscaron regular la relación entre esa 

política y los derechos de propiedad intelectual. El Libro Blanco: Política Pública de Ciencia Abierta, 

publicado al término de esa administración, reunió la arquitectura y las acciones desarrolladas 

durante el periodo. Por su naturaleza, este último documento debe tratarse como una memoria de 

implementación y cierre, no como una nueva disposición normativa (Conacyt, 2017b; 2018). En 

conjunto, estos instrumentos muestran que la política de 2017 no se limitaba a exigir el acceso a 

publicaciones: pretendía coordinar adquisición de información, revistas, repositorios, 

comunicación pública, conectividad y sistemas de información. Su principal dificultad residiría 

precisamente en convertir esa amplitud programática en una estructura coordinada y sostenible. 

En 2019, la reforma del artículo 3.º constitucional modificó nuevamente el estatuto del acceso 

abierto. La fracción V reconoció el derecho de toda persona a gozar de los beneficios del desarrollo 

de la ciencia y la innovación tecnológica y estableció que el Estado debía apoyar la investigación 

científica, humanística y tecnológica, garantizar el acceso abierto a la información derivada de ella 

y proporcionar recursos y estímulos suficientes. El acceso abierto dejó así de ser solamente una 

estrategia sectorial para vincularse constitucionalmente con el derecho humano a la ciencia (DOF, 

2019: art. 3.º, fr. V). No obstante, la constitucionalización de este principio tampoco resolvió por sí 

misma los problemas de coordinación, infraestructura, financiamiento y distribución de 

responsabilidades necesarios para su cumplimiento. 

Entre 2020 y 2022 se observa una reorientación de la política hacia el beneficio social, la atención 

de problemas nacionales y el derecho a la ciencia. El Programa Institucional del Conacyt 2020–

2024 estableció como acción puntual la socialización de los resultados de la investigación mediante 

una “política efectiva de ciencia abierta” y vinculó esta apertura con la posibilidad de que toda la 

población gozara de los beneficios del progreso científico (Conacyt, 2020: acción 4.1.6). El 

Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación 2021–2024 conservó esta orientación, pero 

incluyó además un diagnóstico explícito sobre la política de 2017: su instrumentación no había sido 

adecuada debido a la “nula articulación” entre los programas involucrados, lo que había impedido 
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alinear los incentivos y las responsabilidades de quienes recibían recursos públicos para compartir 

los resultados de sus investigaciones (Conacyt, 2021a). 

Este diagnóstico resulta relevante porque provino de la propia institución responsable de conducir 

la política. La existencia de seis programas, un comité y principios generales no había asegurado su 

funcionamiento como sistema. El problema no consistía únicamente en la ausencia de 

instrumentos, sino en la débil articulación entre disposiciones, incentivos, responsabilidades, 

capacidades técnicas e instituciones participantes. La experiencia mexicana muestra así que una 

formulación extensa de Ciencia Abierta puede coexistir con una aplicación fragmentaria. 

Durante la pandemia de COVID-19 se desarrollaron, sin embargo, algunas capacidades concretas. 

El Ecosistema Nacional Informático de Salud incorporó herramientas públicas para apoyar la 

planeación de la vacunación, informes sobre atención hospitalaria y mecanismos de colaboración 

entre el Conacyt, centros de investigación y otras instituciones públicas. En 2022 se añadieron 

productos de investigación y modelado, información territorial, seguimiento de variantes del SARS-

CoV-2 y repositorios temáticos de acceso libre (Conacyt, 2021b: 58–60; 2022: 97–98). Estas 

experiencias pueden entenderse como una fase de experimentación infraestructural orientada a 

un problema público inmediato. Demostraron que era posible articular datos, visualizaciones, 

repositorios y colaboración institucional, pero no permiten afirmar que esas capacidades se 

hubieran extendido al conjunto del sistema científico o a las políticas editoriales de las revistas. 

Las Jornadas de Sensibilización en Ciencia Abierta realizadas durante 2022 constituyeron otra 

intervención institucional. Sus seis webinarios abordaron datos y salud, publicaciones y recursos 

educativos abiertos, sistemas de gestión de la investigación, ciencia ciudadana, equidad de género, 

derechos de autor e integridad académica. Su diseño recuperó las cuatro áreas generales 

planteadas por la Recomendación de la UNESCO: conocimiento científico abierto, infraestructuras, 

diálogo con otros sistemas de conocimiento y participación de los agentes sociales (Conacyt, 2022: 

160, 169; UNESCO, 2021: 7–13). Las jornadas ampliaron el campo de discusión y contribuyeron a la 

formación de una cultura de apertura, aunque no generaron por sí mismas obligaciones, incentivos 

o mecanismos de cumplimiento. 

Entre 2023 y 2024 se produjo una nueva reconfiguración jurídica. La Ley General en Materia de 

Humanidades, Ciencias, Tecnologías e Innovación de 2023 sustituyó la Ley de Ciencia y Tecnología 

y la Ley Orgánica del Conacyt. Aunque no conservó una política denominada expresamente de 

Ciencia Abierta, fortaleció algunas de sus dimensiones materiales. La ley dispuso que los 

repositorios utilizaran estándares internacionales y que sus contenidos fueran localizables, 

accesibles, interoperables y reutilizables1. También estableció que toda persona que recibiera 

recursos públicos para realizar actividades de investigación, desarrollo tecnológico o innovación 

tendría la obligación de poner a disposición pública la información derivada de ellas, incluidas las 

bases de datos, con las excepciones correspondientes a propiedad intelectual, confidencialidad y 

otras restricciones legales (DOF, 2023: arts. 59–61). 

La diferencia respecto de 2014 es sustantiva. El depósito de resultados financiados públicamente 

dejó de formularse solamente como una decisión personal y se convirtió en una obligación general 

de puesta a disposición pública. La ley también incorporó una concepción de gobierno de datos 

 
1 Haciendo clara alusión a los principios FAIR (findable, accessible, interoperable, reusable) 
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que comprende seguridad, sostenibilidad, gestión y preservación a largo plazo, y ordenó mantener 

Ecosistemas Nacionales Informáticos para el análisis, la ciencia de datos y la visualización de 

información asociada con problemas prioritarios. 

Los Lineamientos Generales de Integración, Organización y Funcionamiento del SISNAI, publicados 

en marzo de 2024, reglamentaron esta nueva arquitectura. El instrumento definió el sistema como 

una plataforma destinada a facilitar el acceso abierto a la información producida mediante apoyo 

estatal y exigió que los contenidos se presentaran en formatos no propietarios, cumplieran 

estándares abiertos y documentados y utilizaran expresamente los principios FAIR. Al mismo 

tiempo, su transitorio segundo abrogó los Lineamientos Generales y los Lineamientos Jurídicos de 

Ciencia Abierta de 2017, así como las bases del antiguo SIICYT (Conahcyt, 2024: arts. 1, 9, 29–30 y 

transitorio segundo). 

Este cambio no representa la desaparición de la apertura, sino su reorganización. Entre 2023 y 

2024, la formulación general de 2017 fue sustituida por instrumentos concentrados en el acceso 

abierto, los repositorios, los datos, los sistemas nacionales de información y los Ecosistemas 

Nacionales Informáticos. Algunas dimensiones se fortalecieron jurídicamente, como la obligación 

de compartir información producida con recursos públicos y el empleo de principios FAIR; otras, 

como la coordinación integral de los seis programas originales, dejaron de constituir una 

arquitectura normativa común. La trayectoria avanzó, por tanto, mediante una combinación de 

continuidad material y sustitución institucional. 

Desde 2025 puede observarse una nueva articulación explícita de la Ciencia Abierta. El Programa 

Sectorial de Ciencia, Humanidades, Tecnología e Innovación 2025–2030 adoptó una formulación 

cercana a la Recomendación de la UNESCO al incluir publicaciones científicas, datos de 

investigación y programas informáticos de código abierto, además del diálogo con otros sistemas 

de conocimiento y la participación activa de los agentes sociales. El programa reconoció asimismo 

la necesidad de desarrollar mecanismos de recopilación y sistematización de información que 

permitieran dar cuenta del proceso de apertura, lo que introduce el monitoreo como una 

necesidad de la propia política (Secihti, 2025a). 

Durante el mismo periodo se formalizó el SISNAI y se integraron herramientas como el Repositorio 

Concentrador de Ciencia Abierta (RECCA), CO-META y los Ecosistemas Nacionales de Información. 

La propia memoria institucional señala que en 2024 estas herramientas todavía se encontraban en 

una primera fase de desarrollo y que el SISNAI se formalizó en 2025 como sustituto del SIICYT 

(Secihti, 2025b). RECCA recupera funciones históricamente atribuidas al Repositorio Nacional: 

concentra metadatos de productos, recursos, datos y objetos digitales alojados en repositorios 

temáticos, institucionales e interinstitucionales. Más que una infraestructura completamente 

desvinculada de la etapa anterior, representa una reorganización y actualización del dispositivo 

nacional de acceso abierto. 

La reactivación del Sistema Nacional de Publicaciones Científicas y Humanísticas (SNPCyH) 

incorporó a las revistas como otro espacio de aplicación. En 2025 se instaló un Grupo Técnico 

Asesor, se diseñó un diagnóstico del ecosistema editorial y se realizaron foros regionales en Xalapa, 

Mérida y Tijuana. El proceso abordó las diferencias disciplinarias y territoriales, los modelos de 

gestión y sostenibilidad, la articulación de las revistas con la evaluación de la investigación y la 

necesidad de superar esquemas centrados exclusivamente en métricas internacionales (Secihti, 
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2025c; 2025d). En 2026, los lineamientos, la convocatoria y la guía de evaluación del SNPCyH 

convirtieron parte de esta discusión en condiciones de admisibilidad, criterios observables y 

procedimientos de reconocimiento para las revistas mexicanas de acceso abierto no comercial 

(Secihti, 2026a, 2026b, 2026c). 

Tabla 1. Principales etapas de la política mexicana de acceso abierto y Ciencia Abierta 

Periodo Instrumentos y procesos Significado para la trayectoria 

2014 

Reforma de la Ley de Ciencia y 

Tecnología, la Ley General de 

Educación y la Ley Orgánica del 

Conacyt 

Creación del marco federal de acceso abierto y del 

Repositorio Nacional. El depósito permaneció como 

decisión personal. 

2017–2018 

Lineamientos Generales y 

Jurídicos de Ciencia Abierta; 

Libro Blanco 

Primera articulación federal general de una política 

de Ciencia Abierta mediante seis programas, 

principios comunes y un comité de coordinación. 

2019 
Reforma del artículo 3.º 

constitucional 

Reconocimiento del derecho a gozar de los 

beneficios de la ciencia y obligación estatal de 

garantizar el acceso abierto. 

2020–2022 

Programa Institucional, PECiTI, 

infraestructuras de la 

pandemia y jornadas de 

sensibilización 

Reorientación hacia el beneficio social; 

reconocimiento institucional de la desarticulación de 

la política de 2017 y experimentación selectiva 

mediante datos e infraestructuras. 

2023–2024 
Ley General en Materia de HCTI 

y Lineamientos del SISNAI 

Obligación de poner a disposición pública resultados 

y bases de datos; incorporación de atributos FAIR; 

abrogación de los instrumentos de Ciencia Abierta 

de 2017. 

2025 

Programa Sectorial 2025–2030; 

SISNAI, RECCA y consulta del 

SNPCyH 

Reaparición de una concepción amplia de Ciencia 

Abierta y reconocimiento de la necesidad de 

monitorear su desarrollo. 

2026 
Lineamientos, convocatoria y 

guía de evaluación del SNPCyH 

Aplicación selectiva de principios de apertura 

mediante requisitos y criterios verificables dirigidos 

al ecosistema editorial. 

Fuente: elaboración propia con base en DOF (2014, 2019, 2023); Conacyt (2017a, 2017b, 2018, 

2020, 2021a, 2021b, 2022); Conahcyt (2024) y Secihti (2025a, 2025b, 2025c, 2025d, 2026a, 2026b, 

2026c). 

La trayectoria descrita permite identificar tres tensiones persistentes. La primera se encuentra 

entre la amplitud conceptual de la Ciencia Abierta y la selección de los componentes que 

efectivamente reciben regulación, financiamiento o infraestructura. La segunda se produce entre 
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el reconocimiento del acceso abierto como derecho y la distribución concreta de capacidades y 

responsabilidades necesarias para garantizarlo. La tercera corresponde a la coexistencia de 

continuidad tecnológica y discontinuidad administrativa: repositorios y sistemas de información 

reaparecen bajo nuevas denominaciones y marcos jurídicos, mientras determinadas políticas son 

sustituidas antes de haber alcanzado una aplicación integral. 

En este contexto, el desarrollo de la Ciencia Abierta en México no puede evaluarse únicamente a 

partir de la existencia de disposiciones nacionales. También requiere observar cómo sus principios 

son apropiados y formalizados por las instituciones y comunidades encargadas de aplicarlos. Las 

revistas científicas constituyen uno de esos espacios de traducción. Sus políticas editoriales 

permiten identificar qué prácticas han sido incorporadas, cuáles permanecen ausentes y qué 

diferencias existen entre el discurso general de apertura y las capacidades efectivamente 

desarrolladas. Esta relación entre política pública, infraestructura y formalización editorial 

proporciona el contexto histórico desde el cual deben interpretarse los resultados de este Monitor. 

2.3. Medición situada de la Ciencia Abierta y alcance del Monitor 

Medir la Ciencia Abierta supone convertir una noción amplia y multidimensional en un conjunto 

acotado de objetos observables. Ningún sistema de indicadores puede comprender por sí solo la 

diversidad de prácticas, infraestructuras, actores y finalidades que integran este paradigma. La 

selección de aquello que se mide depende de la escala de análisis, las fuentes disponibles y los 

problemas que se busca examinar. Por ello, los indicadores no constituyen representaciones 

neutrales ni exhaustivas: delimitan ciertas dimensiones de la apertura y dejan otras fuera de 

observación. Los trabajos recientes sobre monitoreo han insistido, precisamente, en la necesidad 

de explicitar estos alcances y de construir indicadores responsables, inclusivos y apoyados en 

infraestructuras de información abiertas y articuladas (Beigel, 2025: 42; Cortés y Salisu, 2026). 

Desde esta perspectiva, una medición situada no significa renunciar a la comparabilidad o al rigor, 

sino reconocer el territorio institucional en el que los indicadores adquieren sentido. En América 

Latina, la adopción de la Ciencia Abierta se encuentra condicionada por desigualdades en 

financiamiento, capacidades profesionales, regulación e infraestructura tecnológica. En 

consecuencia, los mismos criterios pueden representar esfuerzos y posibilidades muy diferentes 

entre revistas, instituciones y comunidades disciplinares. Además, los indicadores internacionales 

centrados en determinados circuitos de publicación pueden subrepresentar formas de 

comunicación científica desarrolladas fuera de ellos y restar visibilidad a prácticas locales de acceso 

abierto y circulación del conocimiento (Silva-Garcés, 2026: 7-8). La interpretación de los resultados 

requiere, por tanto, vincularlos con las trayectorias institucionales y las condiciones materiales que 

posibilitan su adopción. 

Otra delimitación fundamental consiste en distinguir entre la formulación de una política, su 

implementación y sus efectos. La presencia de una disposición editorial sobre datos, preprints o 

revisión abierta no demuestra que quienes publican en una revista utilicen efectivamente esas 

posibilidades. Tampoco la disponibilidad de un objeto garantiza su consulta, reutilización o impacto 

posterior. Klebel et al. señalan que una parte considerable de los estudios sobre Ciencia Abierta 

observa la existencia o los efectos atribuidos a las políticas sin disponer siempre de evidencia 

suficiente sobre el comportamiento efectivo que ocurre entre ambos niveles (2025: 12, 22-24). El 

monitoreo puede abarcar, en consecuencia, al menos tres planos diferenciados: la adopción formal 
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de políticas, la realización verificable de prácticas y los resultados derivados de ellas. Confundir 

estos planos conduce a interpretar una declaración institucional como si equivaliera 

automáticamente a una transformación de la actividad científica. 

El SciELObservatorio se ubica deliberadamente en el primero de estos niveles. Su objeto es la 

formalización pública observable de seis prácticas y políticas vinculadas con la Ciencia Abierta en 

las revistas de la colección SciELO México: aceptación de preprints, apertura de datos de 

investigación, revisión abierta por pares, adopción de la taxonomía CRediT, uso de licencias 

Creative Commons y publicación continua. A estas dimensiones se añade la vinculación de las 

revistas con DOAJ como fuente externa de contraste y visibilidad. El Monitor identifica si esas 

disposiciones aparecen expresadas en los sitios oficiales de las publicaciones y registra sus 

transformaciones en el tiempo; no determina su cumplimiento en cada artículo ni mide 

directamente su calidad, alcance social, reutilización o impacto. 

Esta delimitación continúa y amplía el estudio de De la Fuente Hernández et al., quienes 

examinaron con datos de 2020 la incorporación de algunas prácticas abiertas en revistas mexicanas 

pertenecientes a sistemas curados y encontraron todavía una adopción incipiente (2022: 8-10). El 

seguimiento longitudinal permite observar cambios posteriores y ampliar la batería de indicadores, 

pero conserva una unidad de análisis precisa: la revista como instancia que formaliza y comunica 

expectativas editoriales. Por ello, los resultados no deben interpretarse como una evaluación 

integral de la apertura de las instituciones editoras ni de las comunidades científicas que publican 

en ellas. 

La colección SciELO México tampoco constituye una muestra estadísticamente representativa de la 

totalidad de las revistas mexicanas. Se trata de un sistema curado, sujeto a criterios comunes de 

admisión, permanencia y operación editorial. Esta condición restringe la generalización de los 

hallazgos, pero al mismo tiempo convierte a la colección en un espacio estratégico para observar la 

interacción entre orientaciones supranacionales, políticas nacionales y capacidades institucionales. 

La incorporación de una práctica puede responder tanto a decisiones internas de cada revista 

como a procesos de aprendizaje, estandarización e inducción promovidos por la infraestructura de 

la que forma parte. Así, el Monitor no registra únicamente elecciones editoriales aisladas, sino los 

resultados provisionales de una gobernanza distribuida. 

Finalmente, la batería de indicadores no conforma una escala acumulativa ni un índice de 

madurez. Las prácticas consideradas no son equivalentes, no requieren los mismos recursos y no 

necesariamente avanzan de manera conjunta. Una revista puede desarrollar ampliamente una de 

ellas y no adoptar otras por razones disciplinares, éticas, jurídicas, económicas o tecnológicas. La 

medición situada busca preservar estas diferencias y evitar que la Ciencia Abierta se reduzca a una 

clasificación jerárquica de publicaciones. Su finalidad es ofrecer una base empírica para reconocer 

tendencias, discontinuidades y áreas que requieren acompañamiento, sin convertir el número de 

políticas declaradas en una calificación general de apertura. A partir de esta delimitación 

conceptual, el apartado siguiente describe la construcción del corpus, las fuentes consultadas, la 

armonización de los indicadores y los procedimientos empleados para realizar la comparación 

temporal. 
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3. Diseño metodológico del SciELObservatorio México 

3.1. Diseño y alcance del estudio 

Esta investigación adopta un diseño documental, descriptivo y comparativo basado en tres 

levantamientos sucesivos del SciELObservatorio México correspondientes a 2023, 2024 y 2025. Su 

propósito es identificar la presencia pública observable de componentes editoriales vinculados con 

la agenda de ciencia abierta de SciELO y analizar su distribución y variación dentro de la colección 

SciELO México. El levantamiento de 20252 constituye el corte empírico central, mientras que los 

datos de los años anteriores permiten realizar comparaciones temporales bajo condiciones 

específicas de equivalencia. 

La investigación combina una revisión cualitativa de políticas, directrices y características 

editoriales con la codificación cuantitativa de las evidencias localizadas. No evalúa la calidad 

general de las revistas ni examina de manera directa la aplicación robusta de las políticas, las 

conductas de autores y evaluadores o los efectos producidos por su incorporación. El alcance se 

limita a información públicamente accesible y a determinadas manifestaciones editoriales 

susceptibles de comprobación documental. 

SciELO México constituye un universo institucional curado (Zetter Patiño et al., 2025: 46), 

delimitado mediante sus propios criterios de selección, permanencia y evaluación editorial (SciELO 

México, 2022). Los levantamientos poseen, por tanto, carácter censal respecto de la colección 

considerada en cada corte, pero sus resultados no son extrapolables al conjunto de revistas 

científicas y académicas publicadas en todo México. 

3.2. Universos y unidad de observación  

La composición del universo se modificó durante el periodo estudiado. El levantamiento de 2023 

comprendió 161 revistas con publicación actualizada dentro de la colección. En 2024 se amplió la 

cobertura a 256 revistas, incorporando tanto títulos vigentes como no vigentes. En 2025 se 

mantuvo este criterio de inclusión, pero el universo aumentó a 263 revistas. 

La modificación introducida en 2024, con respecto de la incorporación de todas las revistas 

excepto las ya terminadas, permitió observar no solamente las políticas de las revistas que 

continuaban publicando, sino también las formalizaciones editoriales conservadas en los sitios de 

títulos que habían dejado de actualizarse dentro de la colección de SciELO México. Esta decisión 

amplió la cobertura institucional del monitor, pero introdujo una diferencia sustantiva respecto de 

2023. 

La unidad de observación fue cada revista incluida en un corte determinado, es decir, la revista y el 

año respectivo del análisis. Los tres levantamientos deben entenderse como cortes censales 

sucesivos de universos institucionales parcialmente variables y no, de manera automática, como 

un panel longitudinal compuesto por los mismos títulos. En consecuencia, la comparación entre 

2023 y 2025 se restringe al núcleo inicial de indicadores y se interpreta considerando la ampliación 

del universo. La comparación de la batería completa entre 2024 y 2025 presenta una mayor 

 
2 Dicho levantamiento se cerró en diciembre de 2025. 
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equivalencia debido a que ambos levantamientos adoptaron el criterio de incluir revistas vigentes y 

no vigentes. 

3.3. Fuentes y procedimiento de recolección 

La fuente principal fueron los sitios web oficiales de las revistas. La revisión comprendió las 

instrucciones para autores, las políticas editoriales y éticas, las descripciones del proceso de 

evaluación por pares, las declaraciones de autoría y contribuciones, las políticas de licenciamiento, 

la información sobre costos editoriales y los demás apartados institucionales pertinentes. 

El procedimiento se realizó manualmente. Para cada revista se localizó y registró evidencia textual 

suficiente para aplicar los reactivos correspondientes. La codificación se basó en lo expresamente 

declarado y no en inferencias derivadas de la ausencia de prohibiciones, de las prácticas habituales 

de una disciplina o de características atribuidas a la institución editora. Cuando no se localizó 

información suficiente, el resultado se registró como ausencia de evidencia pública y no como 

incumplimiento. 

Dos indicadores requirieron fuentes y procedimientos adicionales. La publicación continua se 

corroboró mediante la revisión de los artículos publicados y de los registros de SciELO México 

sobre los cambios de modalidad comunicados por las revistas. La inclusión en el Directory of Open 

Access Journals (DOAJ) se verificó mediante búsquedas manuales directas en el directorio, 

utilizando el título y los ISSN de cada publicación. 

3.4. Construcción de la batería de siete indicadores 

La batería quedó integrada por siete indicadores vinculados con las Líneas prioritarias de acción de 

SciELO para los periodos 2019-2023 y 2024-2028 (SciELO, 2021; 2023b). Los indicadores no poseen 

una misma naturaleza ni dependen de un único tipo de evidencia. Para evitar su tratamiento como 

un conjunto homogéneo de políticas editoriales, se organizaron en tres clases. 

La primera comprende cinco políticas editoriales públicamente formalizadas: aceptación de 

preprints, disponibilidad o depósito de datos de investigación, apertura de la identidad de las 

personas evaluadas y evaluadoras, declaración de contribuciones autorales y los licenciamientos 

que se consideran los más abiertos posibles. La segunda corresponde a una modalidad editorial 

declarada y corroborada: la publicación continua. La tercera representa una condición de 

vinculación externa: la inclusión vigente en DOAJ. 

Desde una perspectiva temporal, la batería también se divide en dos conjuntos. El núcleo inicial, 

incorporado desde el levantamiento de 2023, comprende preprints, datos de investigación y 

apertura de identidades durante la revisión por pares. El módulo de ampliación, incorporado en 

2024, comprende contribuciones autorales, licenciamiento, publicación continua y DOAJ. 

Esta clasificación permite conservar la continuidad analítica de las tres ediciones del monitor y, 

simultáneamente, precisar el alcance de los resultados. La presencia de una política pública no 

demuestra su aplicación efectiva; la corroboración de una modalidad editorial no equivale a una 

evaluación integral de su funcionamiento; y la inclusión en un directorio externo no constituye una 

política formalmente emitida por la revista, sino una condición de vinculación externa verificada. 
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3.5. Definiciones operativas y reglas de codificación 

Los siete indicadores se codificaron principalmente mediante valores de presencia y ausencia. La 

presencia se asignó cuando se localizó evidencia suficiente conforme a la definición operativa 

correspondiente. La ausencia indica que no se encontró información pública suficiente para 

considerar presente el indicador. 

La política sobre aceptación de preprints se consideró presente cuando la revista declaró 

expresamente que admitía manuscritos previamente depositados en un servidor de preprints o 

que dicho depósito no impedía su presentación y evaluación. La ausencia de una prohibición 

explícita no fue considerada evidencia suficiente. 

La política sobre datos de investigación abiertos se registró cuando la revista recomendaba o 

exigía depositar, compartir o proporcionar acceso a los datos vinculados con la investigación 

publicada. La codificación distinguió internamente entre recomendación y obligatoriedad. Una 

declaración general sobre disponibilidad de datos no se consideró suficiente cuando no contenía 

una orientación identificable sobre su depósito, acceso o intercambio. 

La política sobre apertura de la identidad de las personas evaluadoras se consideró presente 

cuando la revista permitía que la identidad de quienes participaron directamente en la evaluación 

fuera conocida por los autores o publicada junto con el artículo o el dictamen. Se incluyeron los 

informes firmados, la publicación de los nombres de los evaluadores y las modalidades recíprocas 

de apertura de identidades. La revisión por pares simple ciego quedó excluida porque mantiene 

oculta la identidad de la persona evaluadora, aunque esta conozca la autoría del manuscrito. 

Tampoco se consideraron suficientes la publicación exclusiva del nombre del editor responsable ni 

la difusión de informes anónimos. 

La política sobre contribuciones autorales se registró cuando la revista solicitaba o exigía una 

declaración diferenciada de las actividades realizadas por cada autor, mediante la taxonomía 

CRediT o un esquema equivalente. La sola referencia a criterios generales de autoría no se 

consideró suficiente. 

El indicador de licenciamiento abierto3 permisivo se consideró presente cuando la revista declaró 

la utilización general de las licencias CC BY o CC BY-SA. Dentro del repertorio de Creative 

Commons, estas licencias ofrecen las condiciones más amplias para la circulación, reproducción, 

reutilización y adaptación de las obras, al no incorporar las cláusulas NC o ND. Su inclusión 

conjunta no supone que sean equivalentes: CC BY condiciona la reutilización únicamente al 

reconocimiento de la autoría y la fuente original, mientras que CC BY-SA exige que las 

adaptaciones se distribuyan bajo la misma licencia o una compatible. Esta condición de 

reciprocidad reduce su compatibilidad respecto de CC BY, pero mantiene abierta la posibilidad de 

reutilizar y transformar las obras, por lo que ambas son reconocidas por Creative Commons como 

licencias aprobadas para obras culturales libres (SciELO, 2023b; Redhead, 2012; Creative 

Commons, s. f.). Las demás licencias se registraron descriptivamente, pero no se contabilizaron 

como presencia de este indicador. 

 
3 Este término puede considerarse como licenciamiento abierto permisivo, ya que, de acuerdo a Creative 
Commons (s. f.), las licencias CC BY y CC BY-SA se ubican como las menos restrictivas de las seis licencias 
abiertas.  
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La publicación continua se evaluó como una modalidad editorial declarada y corroborada. Se 

consideró presente cuando existía una declaración visible o un registro institucional del cambio de 

modalidad y su aplicación podía comprobarse en los artículos mediante fechas individuales de 

publicación y el uso de identificadores electrónicos o e-location-id en sustitución de la paginación 

convencional. La declaración sin evidencia suficiente en los artículos no se contabilizó como 

presencia definitiva. 

La vinculación con DOAJ se registró cuando la revista fue localizada directamente en el directorio 

durante el levantamiento correspondiente. La afirmación de la propia revista de encontrarse 

incluida no sustituyó la verificación externa. Para reducir errores derivados de cambios de título, se 

utilizaron conjuntamente la denominación de la publicación y sus ISSN. 

3.6. Módulo complementario de cuotas de publicación 

El levantamiento de 2025 incorporó un módulo descriptivo sobre las cuotas declaradas 

públicamente por las revistas. Este módulo se mantuvo separado de la batería principal y no se 

utilizó como un octavo indicador ni como criterio para clasificar el grado de apertura de las 

publicaciones. 

La información se obtuvo de los sitios oficiales de las revistas, principalmente de sus políticas de 

financiamiento y de las instrucciones para autores. La revisión se efectuó durante 2025 y se cerró 

antes de la consolidación de la base de datos en noviembre del mismo año. Los resultados 

representan, por tanto, la información que se encontraba públicamente disponible durante ese 

periodo de observación. 

El examen general de la colección permitió distinguir tres situaciones: revistas que declaraban no 

realizar cobros; revistas que informaban la existencia de uno o más pagos asociados con el proceso 

editorial o la publicación; y revistas cuya información pública no permitía determinar con claridad 

la existencia de una cuota. Para las revistas con evidencia de cobro se construyó una matriz 

descriptiva integrada por cinco campos: nombre de la revista, institución editora, monto o 

intervalo aproximado, justificación principal del cobro y conceptos cubiertos. 

Se consideró como cuota de publicación cualquier pago declarado por la revista que formara parte 

del proceso editorial, independientemente de la etapa en que pudiera exigirse o de la 

denominación utilizada. Esto comprendió, según el caso, pagos relacionados con la recepción del 

manuscrito, el arbitraje, la traducción, el procesamiento editorial, la publicación o servicios 

adicionales vinculados con el artículo. El registro de una cuota indica únicamente la existencia 

pública de un cobro posible y no que este se aplique necesariamente a todos los artículos o 

autores. 

El monto aproximado integró los pagos mínimos y máximos que podían exigirse durante las 

distintas etapas del proceso. Cuando la revista declaraba una tarifa fija por artículo, se registró 

directamente el monto informado. En los casos en que el cobro se calculaba por página u otra 

unidad variable, se revisó la extensión aproximada de los artículos publicados y se estimó un 

intervalo representativo del costo total de publicación. Los montos registrados expresan, por tanto, 

el costo mínimo y máximo aproximado que podría implicar la publicación de un artículo completo 

y no las tarifas unitarias consideradas de manera aislada. Cuando se comprobó la existencia de un 

cobro, pero la información disponible no permitía estimar su cuantía, el monto se consignó como 
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indeterminado; la categoría de información insuficiente se reservó para los casos en los que 

tampoco fue posible establecer con claridad la existencia de una cuota. 

Para facilitar la comparación, los importes expresados en dólares estadounidenses se convirtieron 

a pesos mexicanos mediante un tipo de cambio de referencia de 18 pesos por dólar. Esta 

conversión tuvo únicamente una finalidad descriptiva y no pretendió reconstruir el valor de las 

tarifas en la fecha exacta de su publicación. 

El análisis de tendencia central se limitó a los registros que presentaban un monto fijo o un 

intervalo completamente delimitado al nivel del artículo. Para cada revista se utilizó como valor 

representativo el monto fijo declarado o, cuando existía un intervalo, su punto medio. Se calculó la 

mediana debido a la heterogeneidad de las tarifas y a la posible asimetría de su distribución. Los 

valores atípicos se identificaron mediante la regla del rango intercuartílico: se consideraron como 

tales los registros situados por debajo de Q1 − 1,5(RIQ) o por encima de Q3 + 1,5(RIQ). Con objeto 

de mostrar la incidencia de estos casos extremos, se calcularon tanto la mediana del conjunto 

analizable completo como una mediana ajustada después de excluirlos. Los montos 

indeterminados o sin límite superior definido no se incorporaron a estos cálculos, aunque 

permanecieron dentro del análisis descriptivo del fenómeno. 

La justificación principal y los conceptos cubiertos se registraron únicamente cuando la revista los 

declaraba de manera explícita. No se dedujeron finalidades a partir del monto, de la naturaleza de 

la institución editora o de la etapa en que se efectuaba el pago. 

El análisis empleó el término general cuota de publicación para describir estos cobros sin 

clasificarlos como APC o CCP4. La información pública permite identificar su existencia, cuantía 

aproximada, denominación y justificación declarada, pero no determinar por sí misma el modelo 

financiero de la revista, el destino efectivo de los recursos ni una posible finalidad lucrativa. 

3.7. Estrategia de análisis 

El análisis se desarrolló en cuatro niveles. Primero se calcularon las frecuencias y proporciones de 

cada indicador. Después se examinaron las variaciones del núcleo inicial entre los cortes de 2023, 

2024 y 2025. En tercer lugar, se comparó la distribución de la batería completa entre 2024 y 2025. 

Finalmente, se identificaron las combinaciones y formas de coexistencia de los indicadores dentro 

de la colección. 

El número de indicadores presentes por revista se utilizó como una medida sintética de la amplitud 

con que los componentes seleccionados habían sido incorporados formalmente. El conteo cumple 

una función descriptiva y comparativa: permite observar la amplitud y las combinaciones de 

políticas, modalidades y vinculaciones asociadas con la agenda de ciencia abierta promovida por 

SciELO (SciELO, 2021; 2023b), así como reconocer los componentes que han recibido mayor 

atención editorial. Su presencia supone, al menos, la formulación, aprobación o publicación de 

disposiciones y condiciones identificables. 

 
4 Article Processing Charges (APC) o Contribuciones al Costeo de Publicaciones (CCP), este último término de 
acuerdo con SciELO (2023a). 
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Una mayor cantidad de indicadores representa una incorporación formal más amplia de los 

componentes examinados, pero no constituye una escala de calidad editorial, madurez 

institucional o implementación efectiva. Tampoco presupone que los siete indicadores tengan el 

mismo alcance, dificultad o importancia. En relación con la Recomendación de la UNESCO (2021), 

los resultados permiten reconocer convergencias con sus orientaciones generales sobre apertura, 

transparencia, accesibilidad y reutilización, pero no medir su cumplimiento directo. 

La distribución acumulada proporciona un panorama global de las revistas integradas en la 

colección y su incidencia en políticas de ciencia abierta, en donde se permite comparar los cambios 

registrados entre las distintas ediciones del monitor. Este resultado agregado se complementa con 

el análisis individual de cada indicador, sus combinaciones y la publicación del conjunto de datos, 

mediante el cual puede identificarse qué componentes fueron formalizados por cada revista. El 

módulo de cuotas de publicación se analizó mediante distribuciones propias y no se incorporó al 

conteo de los siete indicadores. 

3.8. Limitaciones 

La investigación depende de la visibilidad, claridad y actualización de la información disponible en 

los sitios oficiales. Una política puede existir internamente sin encontrarse publicada, y una 

declaración pública puede no corresponder de manera uniforme con las prácticas efectivamente 

realizadas. La revisión tampoco permite observar depósitos de datos concretos, decisiones 

editoriales individuales, intercambios entre autores y evaluadores, costos reales de operación o 

motivaciones institucionales. 

Los cambios entre cortes pueden responder tanto a modificaciones en las políticas de las revistas 

como a diferencias en la composición del universo, actualizaciones de los sitios o refinamientos de 

las reglas de codificación. Por esta razón, los resultados se interpretan como variaciones entre 

mediciones anuales y no como evidencia causal de una evolución homogénea de las mismas 

revistas. 

 

4. Resultados 

4.1. Evolución del núcleo inicial del monitor, 2023-2025 

El núcleo inicial del monitor estuvo integrado por tres indicadores: la aceptación de manuscritos 

previamente difundidos en servidores de preprints; la existencia de una política sobre depósito de 

datos de investigación; y la presencia de una política sobre apertura de la identidad de las 

personas evaluadoras. El indicador relativo a los datos se desagregó en dos modalidades 

mutuamente excluyentes, recomendación u obligatoriedad del depósito, por lo que cada revista 

pudo contabilizar como máximo una presencia en esa dimensión. 

La comparación entre los tres levantamientos muestra trayectorias diferenciadas. En 2023, cinco 

revistas aceptaban manuscritos previamente difundidos como preprints, seis recomendaban el 

depósito de datos, una lo establecía como obligatorio y una contaba con una política sobre 

apertura de la identidad de las personas evaluadoras. En conjunto, siete revistas presentaban 

alguna modalidad de política sobre datos de investigación. 
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En 2024, la aceptación de preprints se identificó en tres revistas, mientras que la política sobre 

datos alcanzó a 16: trece recomendaban el depósito y tres lo exigían. La apertura de la identidad 

de las personas evaluadoras se registró en tres revistas. En 2025, diez revistas aceptaban 

manuscritos difundidos previamente como preprints, quince recomendaban el depósito de datos, 

tres lo establecían como obligatorio y una mantenía una política sobre apertura de la identidad 

evaluadora. En este último corte, 18 revistas contaban con alguna modalidad de política sobre 

datos. 

Las proporciones permiten contextualizar estas variaciones frente al cambio en el tamaño del 

universo. La aceptación de preprints representó el 3,1% de las 161 revistas examinadas en 2023, el 

1,2% de las 256 revisadas en 2024 y el 3,8% de las 263 incluidas en 2025. La presencia de alguna 

política sobre datos pasó del 4,3% en 2023 al 6,3% en 2024 y al 6,8% en 2025. Por su parte, la 

política sobre apertura de la identidad evaluadora se mantuvo como la dimensión menos 

extendida: 0,6% en 2023, 1,2% en 2024 y 0,4% en 2025. 

Los resultados muestran que el crecimiento del núcleo inicial se concentró principalmente en las 

políticas sobre datos abiertos y, durante el último corte, en la aceptación de preprints. La apertura 

de identidades durante la evaluación no presentó una expansión sostenida. Debido a que la 

colección se modificó entre los levantamientos, estas cifras representan cortes censales sucesivos y 

no el seguimiento de un panel fijo de revistas. La trayectoria debe interpretarse como una 

variación en la configuración observable de la colección y no como evidencia de que todas las 

diferencias procedan de cambios realizados por las mismas revistas. 

 

Figura 1. Adopción formal observable de políticas editoriales del núcleo inicial de ciencia abierta, 2023-

2025. 

Fuente: elaboración propia con datos del SciELObservatorio México. 
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4.2. Indicadores incorporados en la ampliación de 2025 

El levantamiento de 2025 permitió caracterizar cuatro dimensiones complementarias: la 

declaración de contribuciones autorales, el licenciamiento abierto (CC BY o CC BY-SA), la 

publicación continua y la inclusión vigente en DOAJ. Las tres primeras corresponden a políticas o 

modalidades formalizadas por las revistas, mientras que DOAJ constituye una condición de 

vinculación externa con una infraestructura de evaluación, prácticas éticas y visibilidad del acceso 

abierto. 

La declaración explícita de las contribuciones autorales mediante la taxonomía CRediT o 

formulaciones equivalentes se identificó en 35 revistas, correspondientes al 13,3% del universo. En 

las 228 restantes, equivalentes al 86,7%, no se encontró una directriz pública que solicitara 

especificar los roles y contribuciones de las personas autoras. Este resultado se refiere 

exclusivamente a la formalización de una política editorial y no permite determinar si las 

contribuciones se reconocen mediante procedimientos no declarados públicamente. 

  

Figura 2. Uso de la taxonomía CRediT o declaraciones equivalentes en las revistas de SciELO 

México, 2025. 

Fuente: elaboración propia con datos del SciELObservatorio México. 

La verificación manual en DOAJ mostró que 157 revistas de SciELO México se encontraban 

incluidas en el directorio al momento del levantamiento, lo que representa el 59,7% del universo. 

En las 106 revistas restantes, equivalentes al 40,3%, no se encontró una inclusión vigente. Esta 

segunda situación no implica que las revistas carezcan de acceso abierto o incumplan 
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necesariamente los criterios del directorio; únicamente indica que no se comprobó su vinculación 

con DOAJ durante el corte analizado. 

  

Figura 3. Revistas de SciELO México incluidas en DOAJ, 2025. 

Fuente: elaboración propia con datos del SciELObservatorio México. 

La publicación continua se identificó en 69 revistas, correspondientes al 26,2% de la colección, 

mientras que 194 revistas, equivalentes al 73,8%, conservaron una modalidad periódica. Entre las 

revistas clasificadas en publicación continua predominó la periodicidad anual de referencia, 

registrada en 44 casos —63,8% del subconjunto—, seguida por la semestral, con quince revistas —

21,7%—. Las periodicidades cuatrimestral, trimestral y sesquimensual comprendieron seis, tres y 

una revista, respectivamente. 

SciELO Preprints - Este documento es un preprint y su situación actual está disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.17621



 

Figura 4. Modalidad de publicación de las revistas de SciELO México, 2025. 

Fuente: elaboración propia con datos del SciELObservatorio México. 

En materia de licenciamiento, 235 revistas declararon alguna licencia Creative Commons y 28 —10,6%— 

no presentaban una política identificable de este tipo. Sin embargo, la existencia de una licencia Creative 

Commons no implicó automáticamente la presencia del indicador de licenciamiento abierto permisivo 

utilizado en la batería. Este se asignó únicamente a CC BY y CC BY-SA, identificadas como las licencias que 

ofrecen las condiciones más amplias para la circulación, reutilización y adaptación de las obras. La 

agrupación respondió a este umbral operativo y no a una equivalencia entre ambas: CC BY coincide con la 

recomendación expresa de diversos movimientos y recomendaciones ligados a la ciencia abierta y 

presenta el menor número de condiciones, mientras que CC BY-SA incorpora la obligación de conservar la 

misma licencia o una compatible en las adaptaciones. 

Se identificaron quince revistas con alguna versión de CC BY y dos con CC BY-SA 4.0. En conjunto, estas 

diecisiete revistas representaron el 6,5% del universo y fueron contabilizadas con presencia del indicador. 

En contraste, 73 revistas empleaban CC BY-NC, 99 CC BY-NC-ND y 46 CC BY-NC-SA. Las 218 revistas que 

incorporaban la cláusula NC representaron el 82,9% de la colección. El licenciamiento Creative Commons 
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se encontraba, por tanto, ampliamente extendido, aunque predominaban las licencias que establecen 

condiciones adicionales sobre el alcance de la reutilización y, en algunos casos, sobre la distribución de 

obras derivadas. 

 

Figura 5. Distribución de las licencias Creative Commons en las revistas de SciELO México, 2025. 

Fuente: elaboración propia con datos del SciELObservatorio México. 

4.3. Distribución de la batería integrada de indicadores 

La batería integrada reunió los tres indicadores del núcleo inicial, los tres indicadores editoriales 

incorporados en la ampliación, contribuciones autorales, licenciamiento abierto y publicación 

continua, y la vinculación externa con DOAJ. Cada dimensión aportó como máximo una presencia 

por revista. En el caso de los datos de investigación, la recomendación y la obligatoriedad del 

depósito se mantuvieron como modalidades mutuamente excluyentes de un mismo indicador. 

En 2025, 79 revistas no presentaron ninguno de los siete indicadores, lo que representa el 30,0% 

del universo. Un total de 103 revistas —39,2%— presentó exactamente un indicador; 53 —20,2%— 

reunieron dos; 18 —6,8%— acumularon tres; seis —2,3%— presentaron cuatro; y cuatro revistas 

—1,5%— alcanzaron cinco. Ninguna revista reunió seis o los siete indicadores. 

Considerada de manera acumulada, la distribución muestra que 184 revistas, equivalentes al 

70,0% de la colección, presentaron al menos un indicador. Un total de 81 revistas —30,8%— reunió 

dos o más, mientras que 28 —10,6%— alcanzaron tres o más. La concentración en las categorías 
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de cero y un indicador muestra que la formalización permanece fragmentada, aunque la presencia 

de agrupamientos con dos o más dimensiones permite identificar segmentos de la colección 

donde distintas recomendaciones vinculadas con la ciencia abierta comienzan a coexistir. 

  

Figura 6. Batería integrada de indicadores vinculados con la ciencia abierta, 2025. 

Fuente: elaboración propia con datos del SciELObservatorio México. 

La comparación con 2024 permite observar un desplazamiento de la distribución. En ese año, 98 

de las 256 revistas —38,3%— no presentaban ningún indicador; 99 —38,7%— reunían uno; 39 —

15,2%— alcanzaban dos; catorce —5,5%— presentaban tres; y tres revistas en cada caso —1,2%— 

reunían cuatro o cinco indicadores. Para 2025, la proporción sin indicadores disminuyó 8,3 puntos 

porcentuales, mientras que la categoría de dos indicadores aumentó cinco puntos. También se 

registraron incrementos en las categorías de tres, cuatro y cinco indicadores. 

En términos acumulados, la proporción de revistas con al menos un indicador pasó del 61,7% en 

2024 al 70,0% en 2025. La presencia de dos o más dimensiones aumentó del 23,1% al 30,8%. El 

desplazamiento no produjo todavía revistas que reunieran seis o siete indicadores, pero sí amplió 

los agrupamientos intermedios y redujo el segmento sin formalizaciones observables. 
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Figura 7. Distribución comparada de indicadores presentes en las revistas de SciELO México, 2024-

2025. 

Fuente: elaboración propia con datos del SciELObservatorio México. 

El conteo permite interpretar la amplitud con la que las revistas han formalizado políticas y 

condiciones vinculadas con las recomendaciones de ciencia abierta consideradas por SciELO. No 

constituye una escala de calidad editorial, madurez institucional ni implementación efectiva, y 

tampoco supone que los siete indicadores tengan el mismo alcance. Su utilidad reside en ofrecer 

un panorama agregado de la colección, identificar la coexistencia de distintas dimensiones y hacer 

comparables los cortes sucesivos. Esta lectura global se complementa con el conjunto de datos 

abiertos depositado para esta investigación (Declaración de depósito de datos abiertos), en el cual 

puede determinarse qué indicador fue identificado en cada revista. 

4.4. Cuotas de publicación y sostenibilidad editorial 

El examen de las 263 revistas permitió distinguir tres situaciones: 227 títulos (86,3%) declaraban 

no realizar cobros; 23 (8,7%) informaban la existencia de al menos un pago asociado con el 

proceso editorial o la publicación; y en 13 (4,9%) la información pública resultó insuficiente para 

determinar la existencia de una cuota. El análisis específico se concentró en las 23 revistas con 

evidencia de cobro. Para este módulo se utilizó el término cuota de publicación en un sentido 

operativo amplio, referido a cualquier pago declarado públicamente que pudiera incorporarse en 

alguna etapa del proceso editorial, incluidos los cargos por recepción, evaluación, traducción, 

edición, producción o publicación. Su registro no supone que el pago se aplique de la misma forma 

en todos los casos ni permite atribuir a la revista una finalidad lucrativa o comercial. 
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Figura 8. Información pública sobre cuotas de publicación en las revistas de SciELO México, 2025. 

Fuente: elaboración propia con base en la revisión de los sitios oficiales de las revistas. 

La información se obtuvo exclusivamente de los sitios oficiales de las revistas. Los datos se 

localizaron principalmente en sus políticas de financiamiento y/o en las instrucciones para autores, 

y se conservó el enlace correspondiente a la página específica sobre los cobros5. La revisión se 

realizó durante 2025 y se cerró antes de la consolidación de la base en noviembre de ese año. Los 

resultados representan, por tanto, las políticas públicamente observables en ese corte temporal y 

no necesariamente su estado posterior. 

Por razones de extensión, la matriz completa no se reproduce en el artículo6. La matriz contiene la 

identificación de las revistas y sus instituciones editoras, los montos o intervalos aproximados, las 

justificaciones principales de los cobros, los conceptos que las publicaciones declararon cubrir y, 

como se mencionó,  el enlace a la política correspondiente. La identificación de los títulos se 

conserva porque el análisis se basa en información institucional de acceso público y porque 

permite verificar los registros. 

 
5 Hay que tener en cuenta que las revistas son dinámicas y la información puede reubicarse en otro enlace, 
pero se registró de igual manera para fines históricos y de respaldo. 
6 El archivo previsto para el depósito es Cuota_publicacion-justificaciones_y_uso_2025_COMPLETO.xlsx. El 
enlace definitivo se encuentra en la “Declaración de disponibilidad de datos” de este manuscrito. Es 
importante tomar en cuenta que las revistas cambian de políticas, y los hipervínculos que se proporcionan 
en la columna “F” son los que, en su momento, se localizaron las cuotas de publicación. 
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La composición institucional muestra que el cobro no se concentra en un solo tipo de entidad 

editora. Doce de los 23 títulos pertenecían a instituciones públicas de educación superior o 

investigación; ocho eran editados por asociaciones, academias o sociedades científicas; uno 

correspondía a una universidad privada; otro presentaba una participación mixta entre una 

asociación académica y una institución pública; y uno más era editado por una empresa 

académica independiente que se declara sin fines de lucro. En conjunto, las instituciones públicas 

y las organizaciones académicas o profesionales concentraron 20 de los 23 casos. Esta distribución 

desaconseja asociar automáticamente la existencia de una cuota con la participación de editoriales 

comerciales y sitúa el fenómeno dentro de un problema más amplio de sostenibilidad de la 

publicación científica. 

Tabla 2. Caracterización general de las cuotas de publicación declaradas, 2025 

Dimensión Resultado o categorías observadas Alcance 

Presencia del cobro 23 de 263 revistas, equivalentes al 8,7% de la colección 

Registra la existencia pública de al menos un cobro 

posible; no significa que se aplique a todos los artículos o 

autores 

Institución editora 

Instituciones públicas: 12 (52,2%); asociaciones, 

academias o sociedades científicas: 8 (34,8%); 

universidad privada: 1 (4,3%); edición mixta: 1 (4,3%); 

empresa académica independiente: 1 (4,3%) 

El fenómeno aparece en diferentes entornos 

institucionales y no se limita a editoriales comerciales 

Denominaciones 

utilizadas 

Costo o cuota de recuperación, tarifa de publicación, 

cuota de recepción, cuota de publicación, aporte por 

página, contribución de los autores y APC 

Las denominaciones expresan la forma en que cada 

revista presenta el cobro, pero no bastan para determinar 

su modelo financiero 

Modalidades de 

aplicación 

Montos fijos por artículo; cobros por página; pagos por 

recepción, arbitraje o publicación; cargos por traducción, 

figuras o servicios adicionales; descuentos y exenciones 

Las condiciones heterogéneas impiden considerar las 

cuotas como una tarifa uniforme y directamente 

comparable 

Justificaciones 

principales 

Recuperación de costos; continuidad de la operación 

editorial; mantenimiento del acceso abierto; 

fortalecimiento de infraestructura; producción bilingüe e 

insuficiencia de recursos institucionales 

Se registraron exclusivamente las justificaciones 

declaradas por las revistas 

Conceptos 

cubiertos 

Evaluación, traducción, edición, corrección, 

maquetación, XML, DOI, infraestructura informática, 

soporte tecnológico, difusión, preservación y producción 

impresa o digital 

El grado de desglose fue desigual: algunas revistas 

identificaron servicios concretos y otras se refirieron 

genéricamente a los costos editoriales 

Información sobre 

los montos 

21 (91,3%) de las revistas proporcionaron algún dato 

cuantitativo y dos presentaron un monto indeterminado 

La existencia de una cifra no implica que pudiera utilizarse 

directamente en el análisis estadístico 

Base estadística 

comparable 

19 revistas con un monto fijo o un intervalo 

completamente delimitado al nivel del artículo 

Los casos con límite abierto o tarifa unitaria no trasladable 

al costo total se conservaron en la descripción, pero se 

excluyeron de los cálculos de tendencia central 

Fuente: elaboración propia con base en la revisión de los sitios oficiales de las revistas. 
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Las formas utilizadas para denominar estos cobros fueron heterogéneas. En las políticas revisadas 

aparecieron expresiones como costo de recuperación, cuota de recuperación, tarifa de publicación, 

cuota de recepción, cuota de publicación, aporte por página y contribución de los autores. En 

algunos casos se utilizó la denominación específica de APC, incluso también contribución al costeo 

de publicaciones, en otros el pago se presentó como una aportación destinada a sostener la 

operación editorial. Estas diferencias terminológicas constituyen formas de presentación pública 

mediante las cuales las revistas explican y justifican la incorporación del cobro dentro de su 

funcionamiento. 

El estudio no clasificó estas modalidades mediante las categorías APC o contribución al costeo de 

publicaciones. Aunque estas denominaciones pueden responder a fundamentos económicos y 

editoriales distintos, la información pública disponible no siempre permite establecer con precisión 

la naturaleza del modelo, la composición completa de los costos o el destino efectivo de los 

recursos. Por ello se conservó, cuando fue posible, la denominación empleada por cada revista y se 

analizaron separadamente la justificación principal del cobro y los conceptos que afirmaba cubrir. 

De las 23 revistas identificadas, 21 proporcionaban elementos para estimar total o parcialmente el 

monto solicitado, mientras que en dos casos el valor permaneció indeterminado. Catorce revistas 

(60,9%) expresaban sus cobros en pesos mexicanos y siete (30,4%) en dólares estadounidenses. 

Para facilitar la comparación descriptiva, los montos en dólares se convirtieron utilizando como 

referencia un tipo de cambio de 18 pesos mexicanos por dólar. 

No obstante, la existencia de algún dato cuantitativo no significó que todos los registros pudieran 

incorporarse al análisis estadístico. Este se limitó a 19 revistas que presentaban un monto fijo o un 

intervalo completamente delimitado al nivel de un artículo. Los otros dos registros cuantificados se 

conservaron en la caracterización general: uno incluía un costo adicional de traducción sin límite 

superior definido y otro presentaba una tarifa unitaria que no permitía estimar de manera 

consistente el costo íntegro de un artículo. Esta decisión evitó introducir en los cálculos valores que 

representaban unidades o componentes distintos. 

Entre los casos cuyo costo total podía delimitarse, los montos oscilaron aproximadamente entre 

900 y 23 400 pesos mexicanos, equivalentes a un intervalo cercano a 50 y 1 300 dólares. Estos 

extremos no representan tarifas homogéneas. Algunas políticas establecían cargos fijos, mientras 

que otras calculaban el pago según el número de páginas, el idioma del manuscrito, la inclusión de 

figuras, la afiliación institucional, la pertenencia a una asociación o la contratación de servicios 

adicionales.  

Para obtener un valor representativo por revista se utilizó el monto fijo declarado o, cuando existía 

un intervalo, su punto medio. A partir de estos 19 valores se calculó la mediana y se examinó la 

distribución mediante los cuartiles y el rango intercuartílico. La regla de Tukey permitió identificar 

como valores atípicos aquellos situados por debajo de (Q1-1,5(RIQ)) o por encima de 

(Q3+1,5(RIQ)). Además de la mediana general, se calcularon una mediana y una media ajustadas 

después de retirar los casos situados fuera de esos límites. 
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Tabla 3. Resumen estadístico de los montos aproximados de las cuotas de publicación, 2025 

Medida 
Resultado en pesos 

mexicanos 
Alcance 

Intervalo total 

observado 
900–23 400 

Extremos mínimos y máximos derivados de las 

tarifas e intervalos registrados 

Casos incluidos en el 

análisis 
19 revistas 

Registros con monto fijo o intervalo completamente 

delimitado 

Mediana general 5 750 Valor central de los 19 montos representativos 

Primer cuartil (Q1) 4 950 
El 25% de los valores se situó en este monto o por 

debajo 

Tercer cuartil (Q3) 7 975 
El 75% de los valores se situó en este monto o por 

debajo 

Rango intercuartílico 3 025 
Amplitud correspondiente al 50% central de la 

distribución 

Límites de la regla de 

Tukey 
412,50–12 512,50 Intervalo utilizado para identificar valores atípicos 

Valores atípicos 

superiores 

14 000; 15 300; 16 

200 

Tres valores representativos situados por encima 

del límite superior 

Casos sin valores 

atípicos 
16 revistas 

Subconjunto utilizado para calcular las medidas 

ajustadas 

Mediana ajustada 5 575 
Mediana calculada después de retirar los tres 

valores atípicos 

Media ajustada 5 770,31 Promedio del subconjunto sin valores atípicos 

Nota: conversiones calculadas con un tipo de cambio de referencia de 18 pesos mexicanos por 

dólar estadounidense. 

Fuente: elaboración propia. 

La mitad central de los valores representativos se concentró entre 4 950 y 7 975 pesos, mientras 

que la mediana general fue de 5 750 pesos. La aplicación de la regla del rango intercuartílico 

estableció un límite superior de 12 512,50 pesos e identificó tres valores atípicos: 14 000, 15 300 y 

16 200 pesos. Estas cifras corresponden a los valores representativos utilizados para el análisis, 

montos fijos o puntos medios de los intervalos, y no necesariamente a las tarifas máximas que las 

revistas podían llegar a exigir. 
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Después de retirar estos tres casos, la mediana se situó en 5 575 pesos y la media en 5 770,31 

pesos. La diferencia entre la mediana general y la ajustada fue de 175 pesos, aproximadamente 

3%, lo que muestra que la estimación del centro de la distribución se mantuvo relativamente 

estable pese a la presencia de cuotas elevadas. De manera descriptiva, el costo representativo del 

grupo analizado se ubicó alrededor de 5 600 pesos por artículo. Esta cifra no debe interpretarse 

como una tarifa estándar, sino como una medida de referencia para un conjunto reducido y 

heterogéneo de revistas. 

Las justificaciones se concentraron principalmente en la recuperación de costos de edición y 

producción, la continuidad de la operación editorial, el mantenimiento de la publicación en acceso 

abierto y la insuficiencia de los recursos proporcionados por las instituciones editoras. Algunas 

revistas vincularon expresamente el cobro con el fortalecimiento de su infraestructura tecnológica, 

la publicación bilingüe, la indización o la necesidad de conservar determinados estándares de 

calidad. Otras se limitaron a informar la existencia de una tarifa sin explicar su fundamento. 

Entre los conceptos cubiertos se mencionaron la corrección de estilo, la edición, la maquetación, el 

marcaje XML, la asignación y el mantenimiento de DOI, la traducción, el arbitraje, la preparación 

de figuras, la infraestructura informática, el soporte tecnológico, la difusión, la preservación y la 

producción de páginas impresas o digitales. No todas las revistas ofrecieron el mismo grado de 

desglose: algunas identificaron de manera precisa los servicios financiados, mientras que otras se 

refirieron genéricamente a los costos editoriales o de publicación. 

Este panorama coincide, como ya se sabe, con el reconocimiento de que la publicación en acceso 

abierto requiere capacidades operativas y recursos financieros permanentes. Las líneas prioritarias 

de SciELO para el periodo 2024-2028 definen la sostenibilidad como la convergencia entre la 

disponibilidad de recursos financieros y la capacidad de las revistas para funcionar y publicar sin 

atrasos. Asimismo, admiten que, cuando las revistas no pueden sostener su funcionamiento, 

pueden recurrir a contribuciones financieras de los autores (SciELO, 2023b). La declaración sobre 

contribuciones al costeo de publicaciones enfatiza, a su vez, la necesidad de informar los montos, 

las condiciones aplicables, los costos cubiertos, las exenciones y la entidad responsable de recibir 

los recursos (SciELO, 2023a). 

Esta posibilidad debe observarse junto con la advertencia de la UNESCO acerca del aumento de los 

costos para la comunidad científica y de las desigualdades que pueden generar los cargos elevados 

asociados con determinados modelos empresariales de publicación. La recomendación propone 

respaldar modelos no comerciales y colaborativos que no impliquen cargos por el procesamiento 

de artículos o libros (UNESCO, 2021). La existencia de una cuota puede contribuir al sostenimiento 

de una revista, pero también trasladar parte de los costos de publicación hacia los autores, 

asociaciones o sus instituciones. 

Los resultados no demuestran que las revistas examinadas enfrenten una insuficiencia financiera 

generalizada. Sí muestran que un conjunto minoritario, pero institucionalmente diverso, presenta 

públicamente estos cobros como mecanismos para recuperar costos, compensar recursos 

limitados o sostener determinados componentes de la producción editorial y del acceso abierto. La 

cuota aparece así como una estrategia de sostenimiento declarada por algunas revistas, sin que su 

existencia, denominación o cuantía permita determinar por sí sola el carácter lucrativo o no 

lucrativo de la publicación. 

SciELO Preprints - Este documento es un preprint y su situación actual está disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.17621



5. Discusión 

5.1. Adopción selectiva y desigual de las prácticas abiertas 

En conjunto, los resultados muestran una expansión de las formalizaciones vinculadas con la 

ciencia abierta sin una convergencia hacia un modelo único o integral. Entre 2024 y 2025, la 

proporción de revistas con al menos un indicador aumentó del 61,7% al 70,0%, y la 

correspondiente a dos o más pasó del 23,1% al 30,8%. Sin embargo, el 69,2% de la colección 

permaneció concentrado en cero o un indicador y ninguna revista reunió seis o siete. Ambos 

movimientos no son contradictorios: la colección puede registrar cierta ampliación sostenida 

mientras conserva una estructura de adopción selectiva y fragmentada. 

Este patrón puede situarse frente a antecedentes nacionales. En febrero de 2020, De la Fuente 

Hernández et al. no identificaron revistas mexicanas que aceptaran preprints, registraron 

solamente una con revisión abierta y 19 con publicación continua (2022: 7-9). En el corte de 2025 

del SciELObservatorio, estas cifras ascendieron a diez, una y 69 revistas, respectivamente. Aunque 

las diferencias en los universos, las fuentes y las definiciones operativas impiden interpretar los 

datos como una serie estrictamente comparable, el contraste permite reconocer una expansión 

particularmente visible de la publicación continua y, en menor medida, de la aceptación de 

preprints. En cambio, la apertura de identidades durante la evaluación permaneció como una 

práctica excepcional. 

La comparación regional ofrece un comportamiento semejante en cuanto a la desigual extensión 

de los componentes. Una encuesta respondida por 64 revistas centroamericanas encontró que el 

25% aplicaba la publicación continua, el 6,3% solicitaba el depósito de datos de investigación y el 

4,7% declaraba alguna modalidad de revisión abierta (Mora Campos et al., 2025: 612). La 

publicación continua registrada por el SciELObservatorio alcanzó una proporción cercana, del 

26,2%, mientras que las políticas sobre datos representaron el 6,8%. La revisión abierta no resulta 

directamente equiparable: el estudio centroamericano incluyó distintas modalidades y utilizó 

información autorreportada, mientras que el Monitor verificó exclusivamente la existencia pública 

de políticas sobre apertura de identidades. Las coincidencias aproximadas no demuestran una 

trayectoria regional común, pero sí permiten reconocer que la publicación continua presenta una 

incorporación comparativamente mayor que la apertura de datos y de la evaluación. 

Las diferencias también son evidentes dentro de la batería de indicadores de 2025. La inclusión en 

DOAJ, condición de vinculación externa y no política editorial en sentido estricto, fue el 

componente más extendido, con el 59,7% de las revistas. Le siguieron la publicación continua, 

con el 26,2%, y la declaración de contribuciones autorales, con el 13,3%. En niveles inferiores se 

situaron las políticas sobre datos, con el 6,8%; el licenciamiento abierto permisivo, con el 6,5%; la 

aceptación de preprints, con el 3,8%; y la apertura de identidades durante la evaluación, con el 

0,4%. La distribución confirma que los componentes reunidos por la batería no poseen el mismo 

alcance ni se formalizan con una frecuencia equivalente. 

El licenciamiento muestra con especial claridad el carácter selectivo de esta incorporación. Un total 

de 235 revistas utilizaba alguna licencia Creative Commons, pero solamente diecisiete empleaban 

CC BY o CC BY-SA, consideradas en este estudio como las modalidades permisivas que daban 

presencia al indicador. En contraste, 218 revistas incorporaban alguna cláusula de uso no 
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comercial. Por tanto, la adopción generalizada de instrumentos de licenciamiento abierto coexistía 

con una utilización limitada de las modalidades que permiten mayores posibilidades de 

reutilización. 

Esta heterogeneidad puede interpretarse en relación con la naturaleza diferenciada de las prácticas 

y con la diversidad de capacidades que demanda su incorporación. Cada una supone algo más que 

un ajuste aislado en las políticas editoriales: puede requerir la reorganización de procedimientos, 

la asignación de nuevas responsabilidades, el desarrollo de competencias especializadas y la 

previsión de consecuencias técnicas, jurídicas, éticas y disciplinares. Sin pretender agotar sus 

implicaciones, la publicación continua puede modificar la planeación y el flujo de la producción 

editorial, la organización de los fascículos, los mecanismos de identificación de los artículos y los 

procesos de publicación y preservación; la apertura de datos requiere tomar decisiones sobre 

selección, documentación, formatos, metadatos, licenciamiento, protección de información 

sensible, infraestructura de depósito, curaduría, preservación y eventual evaluación de los 

materiales subyacentes; la aceptación de preprints obliga a revisar las políticas de originalidad, 

prioridad, citación, control de versiones y relación entre la comunicación temprana y la publicación 

formal; y la revisión abierta exige definir sus modalidades, los mecanismos de consentimiento, el 

tratamiento de identidades e informes y los posibles efectos sobre las responsabilidades y 

relaciones de poder entre autores, editores y personas evaluadoras. La implementación de estos 

componentes requiere transformaciones específicas en los procedimientos, las infraestructuras y 

las responsabilidades de los actores involucrados, por lo que no puede suponerse que avancen de 

manera conjunta ni con la misma velocidad (Alessandroni, 2024: 89-103). 

Las condiciones materiales tampoco explican por sí solas toda la distribución. Algunas prácticas 

requieren infraestructura y trabajo especializado, mientras que otras pueden incorporarse 

mediante modificaciones relativamente acotadas en las instrucciones para autores o en los 

formularios editoriales. Aun así, su formalización puede depender de la familiaridad de los 

equipos, las culturas disciplinarias, los incentivos institucionales y la percepción de sus posibles 

beneficios o riesgos. La evidencia reunida por Klebel et al. muestra precisamente que los efectos 

de las prácticas abiertas varían según su diseño, el campo disciplinario y la disponibilidad de 

capacidades, recursos e infraestructuras (2025: 22-23). No existe, por tanto, una relación 

automática entre facilidad técnica, adopción formal y resultados posteriores. 

La distribución observada resulta compatible con el desarrollo diferenciado que caracteriza la 

operación en red SciELO, cuyas colecciones y revistas avanzan de acuerdo con condiciones 

nacionales, prioridades locales y culturas disciplinares distintas (Packer, 2025: 515). Desde esta 

perspectiva, la concentración en pocos indicadores no debe interpretarse automáticamente como 

ausencia de transformación, pero tampoco como evidencia de una transición integral. Describe 

una apropiación parcial en la que las revistas seleccionan, formalizan y combinan determinados 

componentes sin recorrer necesariamente una secuencia común. 

Los resultados permiten hablar de avances acotados y heterogéneos, no de una progresión 

uniforme ni de niveles generales de madurez. La disminución del segmento sin indicadores y el 

crecimiento de los agrupamientos intermedios muestran un desplazamiento observable de la 

colección. Al mismo tiempo, la baja presencia de las políticas que abren etapas del proceso de 

investigación y evaluación confirma que la ampliación continúa apoyándose en componentes 
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específicos. La principal característica del periodo analizado es, en consecuencia, la coexistencia de 

expansión y fragmentación: aumentó el número de revistas vinculadas con alguna práctica, pero 

permanecieron amplias diferencias en la profundidad y combinación de las formalizaciones 

adoptadas. 

5.2. De la formalización pública a la capacidad de implementación 

Los indicadores del SciELObservatorio registran un primer nivel de incorporación: la existencia de 

políticas, instrucciones o condiciones públicamente verificables. Esta formalización resulta 

relevante porque hace explícitas las expectativas de las revistas, orienta las decisiones de autores y 

evaluadores y permite atribuir responsabilidades editoriales. Sin embargo, no demuestra que la 

práctica se aplique sistemáticamente, que existan las capacidades necesarias para sostenerla ni 

que produzca los efectos asociados normativamente con la ciencia abierta. La política visible 

constituye evidencia de adopción formal, pero no equivale por sí misma a implementación, 

institucionalización o impacto. 

Esta distinción resulta especialmente importante para interpretar las políticas sobre datos de 

investigación. En 2025, dieciocho revistas recomendaban u obligaban a depositar los datos 

relacionados con los artículos. El indicador permite afirmar que esas publicaciones habían 

incorporado públicamente alguna expectativa sobre su apertura, pero no permite determinar 

cuántos artículos incluyeron efectivamente una declaración de disponibilidad, qué proporción 

depositó sus materiales, si los conjuntos contaban con documentación suficiente o si 

posteriormente fueron reutilizados. Klebel et al. advierten que numerosos estudios examinan los 

efectos de las políticas de datos en lugar de observar el compartimiento efectivo y que la 

disponibilidad de un objeto tampoco garantiza su reutilización o la producción de resultados 

posteriores (2025: 12, 22-23). 

En paralelo, comienzan a consolidarse infraestructuras y herramientas destinadas a producir 

evidencia cuantitativa sobre la circulación de los conjuntos de datos. Mediante identificadores 

persistentes, relaciones registradas en los metadatos, citas formales, menciones en textos 

completos y estadísticas de consulta o descarga, estas iniciativas permiten reconstruir 

parcialmente la vinculación de los datos con publicaciones, instituciones y campos disciplinarios. El 

Data Citation Corpus, por ejemplo, busca reunir referencias a datos procedentes de distintas 

fuentes y hacer visibles sus patrones de uso (DataCite, 2023). Sin embargo, estas mediciones 

continúan dependiendo de la calidad de los metadatos, las prácticas de citación, la cobertura de 

los repositorios y la capacidad de los sistemas para identificar menciones explícitas e implícitas; por 

ello, una cita no demuestra necesariamente una reutilización sustantiva, así como la ausencia de 

citas tampoco prueba que un conjunto no haya sido utilizado. Estas limitaciones adquieren especial 

relevancia en América Latina, donde las infraestructuras y capacidades para registrar, articular y 

analizar estas relaciones presentan un desarrollo desigual, mientras que las fuentes internacionales 

suelen representar de manera insuficiente las disciplinas y regiones del Sur Global (Klebel et al., 

2025: 22-24). Iniciativas extrarregionales como The State of Open Data, construida a partir de 

encuestas internacionales y comparaciones longitudinales, aportan evidencia valiosa sobre las 

actitudes y experiencias relacionadas con la apertura de datos, pero su alcance global no garantiza 

una representación equilibrada de las condiciones latinoamericanas ni sustituye la construcción de 

sistemas regionales de monitoreo (Digital Science et al., 2026). 
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La aplicación de una política de datos requiere una arquitectura que puede rebasar lo que 

normalmente se asienta en las instrucciones para autores. Entre sus componentes se encuentran 

la selección de repositorios confiables, la preparación y curaduría de metadatos, la asignación de 

identificadores persistentes, el licenciamiento, la preservación, la documentación de los archivos y 

la revisión de posibles restricciones éticas, jurídicas o contractuales. También puede exigir 

procedimientos para verificar que los enlaces funcionen, que los materiales correspondan con lo 

descrito en el artículo y que la apertura sea compatible con el consentimiento informado, la 

protección de datos personales y los derechos de terceros. Estas tareas involucran a equipos 

editoriales, bibliotecas, repositorios, áreas jurídicas, tecnologías de información y a las propias 

comunidades de investigación. Palma Peña, por ejemplo, identifica precisamente la curación, el 

depósito, la preservación y el acceso como funciones bibliotecarias necesarias para sostener la 

gestión de datos (2025: 124). 

La existencia de estas exigencias no significa que cada revista o universidad deba desarrollar un 

repositorio propio. Las infraestructuras pueden ser institucionales, temáticas, nacionales, 

regionales o compartidas. Dentro de la Red SciELO, por ejemplo, SciELO Data proporciona espacios 

de depósito para las colecciones nacionales y para sus revistas, además de servicios de curación, 

metadatos, asignación de DOI y compatibilidad con los principios FAIR (SciELO, 2023b: 6-7). Esta 

disponibilidad reduce algunas barreras tecnológicas, pero no sustituye las decisiones editoriales ni 

el acompañamiento necesario para preparar, revisar y documentar los materiales. Contar con 

acceso a una plataforma constituye una condición infraestructural; convertirla en un servicio 

integrado al flujo editorial representa un nivel distinto de implementación. 

El caso de Fiocruz permite observar la amplitud de esa diferencia. Su modelo articula política 

institucional, repositorio, planes de gestión, curación, preservación, revisión jurídica y ética, 

capacitación y depósito asistido. La experiencia muestra que un servicio de apertura de datos no se 

limita a proporcionar un formulario o habilitar un espacio de almacenamiento, sino que requiere 

acompañamiento especializado y coordinación entre distintas áreas (Jorge y Martins, 2025: 227-

236). En el mismo sentido, Feria Basurto y Martínez-Camacho señalan que participar en la 

sistematización y gestión de datos exige continuidad y prácticas de calidad, no una intervención 

ocasional (2021: 130). Estos antecedentes no permiten inferir que las revistas mexicanas carezcan 

de esas capacidades, pero sí muestran por qué su existencia no puede deducirse de una política 

publicada. 

La utilización de infraestructuras compartidas introduce además una dimensión de gobernanza. La 

autonomía científica y tecnológica no depende exclusivamente de que cada institución posea y 

opere todos los componentes del sistema. También puede construirse mediante arquitecturas 

federadas que permitan compartir software, estándares, documentación y capacidades sin perder 

la posibilidad de intervenir en las decisiones, trasladar los contenidos o responder a necesidades 

locales. Desde esta perspectiva, la soberanía tecnológica no equivale a autosuficiencia, sino a una 

interdependencia regida por condiciones de reciprocidad, transparencia y participación. Las 

decisiones sobre las infraestructuras científicas deberían reflejar las prioridades sociales, 

lingüísticas y epistémicas de los territorios donde se implementan (Casas Niño de Rivera, Clinio y 

Alperin, 2025: 630). 
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Esta consideración se vuelve crítica cuando los datos proceden de comunidades, territorios o 

poblaciones que pueden resultar afectadas por su reutilización. La apertura técnica y el 

cumplimiento de los principios FAIR no garantizan por sí mismos una distribución equitativa de los 

beneficios. Los conjuntos pueden ser reutilizados por instituciones con mayores capacidades sin 

que las comunidades de origen participen en las decisiones, reciban reconocimiento o se 

beneficien de los resultados. Por ello, la discusión sobre datos abiertos debe incorporar también 

los principios CARE: beneficio colectivo, autoridad para controlar, responsabilidad y ética. Su 

inclusión busca evitar que la apertura reproduzca formas de extracción de datos, conocimientos o 

trabajo comunitario (Albagli, Rocha y Dantas, 2025: 111). En consecuencia, una política de datos 

puede considerarse formalmente abierta y, al mismo tiempo, requerir salvaguardas adicionales 

para resultar social y territorialmente responsable. 

Una distancia similar puede presentarse en los demás indicadores. La aceptación de preprints no 

informa cuántos autores utilizan esa posibilidad ni cómo se articulan las versiones depositadas con 

el proceso editorial. Una política de contribuciones autorales no garantiza que los roles se asignen 

de forma precisa o que resuelvan disputas de autoría. La publicación de una licencia abierta 

tampoco demuestra su aplicación consistente en todos los formatos y versiones del artículo. La 

opción de revelar identidades durante la evaluación no permite conocer cuántas personas la 

aceptan ni los efectos que puede producir en comunidades atravesadas por jerarquías académicas. 

La evidencia sobre revisión abierta muestra resultados heterogéneos y advierte sobre posibles 

presiones, desigualdades de estatus y riesgos de represalia, por lo que su formalización no puede 

interpretarse automáticamente como una mejora del proceso evaluativo, por ejemplo (Klebel et 

al., 2025: 18). 

Tampoco la ausencia de una política visible permite afirmar que la práctica sea inexistente. Una 

revista puede aceptar de hecho manuscritos previamente depositados, solicitar datos en 

determinados artículos o emplear declaraciones de contribución sin haber actualizado sus 

instrucciones generales. Este punto ciego es inherente al análisis documental: el Monitor observa 

lo que las revistas han convertido en una expectativa institucional pública. Las prácticas informales, 

experimentales o aplicadas caso por caso permanecen fuera de su alcance mientras no sean 

documentadas. 

La separación entre formalización e implementación no resta valor a las políticas editoriales. Su 

publicación constituye un paso necesario para estabilizar procedimientos, comunicar 

responsabilidades y hacer posible la rendición de cuentas. Lo que impide es utilizar su presencia 

como sustituto de la observación de las prácticas y de sus resultados. El SciELObservatorio ofrece, 

por tanto, una medición del primer nivel de esta secuencia. Una evaluación posterior de la 

implementación tendría que examinar artículos, formularios editoriales, declaraciones de 

disponibilidad, conjuntos depositados, dictámenes y otros productos verificables. Una medición de 

impacto requeriría, además, estudiar su reutilización, sus efectos en los procesos de investigación y 

la distribución institucional y territorial de sus beneficios. 

En este sentido, los resultados deben leerse dentro de esta gradación. La formalización pública 

identifica las revistas que han comenzado a convertir determinados principios en reglas editoriales 

explícitas; no certifica que dispongan de una capacidad integral para aplicarlas. La transición hacia 

la ciencia abierta depende de la articulación entre políticas, infraestructuras, personal 
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especializado, aprendizaje institucional y formas de gobernanza capaces de sostenerlas. La 

diferencia entre estos niveles permite reconocer el avance representado por una política sin 

atribuirle capacidades o consecuencias que todavía necesitan ser observadas empíricamente. 

5.3. Infraestructuras y gobernanza editorial en los sistemas curados 

La adopción de políticas vinculadas con la ciencia abierta no depende únicamente de decisiones 

tomadas de manera aislada por cada revista. Estas publicaciones forman parte de un ecosistema 

compuesto por instituciones editoras, agencias públicas, asociaciones profesionales, repositorios, 

directorios, sistemas de indización y plataformas regionales. Cada una de estas instancias establece 

condiciones de participación, ofrece servicios y difunde modelos de organización editorial. La 

distribución observada por el SciELObservatorio debe interpretarse, por tanto, dentro de una 

estructura de relaciones que puede promover determinadas prácticas, pero también condicionar 

los tiempos y las posibilidades de su incorporación. 

Como ya se ha señalado en ediciones pasadas de este Monitor, los sistemas de información 

curados no funcionan como contenedores neutrales de publicaciones. Mediante sus criterios de 

ingreso y permanencia seleccionan revistas, normalizan información, establecen umbrales de 

legitimidad y convierten ciertos atributos editoriales en evidencias públicamente reconocibles. Por 

ejemplo, SciELO, Latindex, Redalyc, Biblat y DOAJ han contribuido a organizar circuitos de 

comunicación distintos de los producidos por los índices comerciales y a sostener la visibilidad de 

revistas universitarias, públicas y multilingües. Beigel identifica estas plataformas regionales como 

impulsoras de un acceso abierto no comercial que ha establecido condiciones de calidad para 

publicaciones de distintos idiomas (2025: 11). Su función no se limita a registrar lo que las revistas 

ya hacen: también intervienen en la definición de aquello que se considera una práctica editorial 

deseable. 

SciELO representa con especial claridad esta doble condición de infraestructura, promotor de 

buenas prácticas y de procesos editoriales. El modelo articula criterios de indización, producción 

de textos estructurados, interoperabilidad, preservación, indicadores y servicios compartidos como 

SciELO Preprints y SciELO Data. Al mismo tiempo, sus líneas prioritarias orientan la actualización de 

las políticas editoriales de las revistas y encomiendan a las coordinaciones nacionales promover, 

acompañar y monitorear su incorporación. La Red opera mediante una estructura descentralizada 

en la que cada colección dispone de instancias propias de coordinación y comités consultivos, 

mientras participa en mecanismos comunes de diálogo, intercambio metodológico y actualización 

tecnológica (SciELO, 2023b: 2, 9). 

Esta arquitectura combina convergencia y autonomía. Las líneas prioritarias para 2024-2028 

plantearon como perspectiva que las revistas de la Red estuvieran alineadas con el modus operandi 

de la ciencia abierta hacia finales de 2025, pero reconocieron simultáneamente que las 

condiciones y prioridades nacionales producen tiempos diferentes de adopción (SciELO, 2023b: 1). 

El mismo documento concede a las colecciones y revistas flexibilidad para alcanzar los objetivos e 

incorporar las prácticas durante el quinquenio 2024-2028 (SciELO, 2023b: 11). Conviven así un 

horizonte programático común y una aplicación gradual definida en las escalas nacional y editorial. 

Los resultados de 2025 permiten observar la distancia entre ese horizonte y su formalización en 

SciELO México. El 30,0% de las revistas no presentaba ninguno de los siete indicadores y ninguna 
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reunía seis o siete. Esta diferencia no debe interpretarse automáticamente como incumplimiento 

de las líneas prioritarias. La batería del SciELObservatorio no reproduce íntegramente el modelo 

normativo de SciELO ni evalúa la totalidad de sus criterios; selecciona componentes susceptibles 

de verificación pública y les ha asignado reglas operativas específicas. Tampoco permite conocer 

los plazos acordados por la coordinación nacional con cada revista ni las prácticas que pudieran 

existir sin estar documentadas en los sitios revisados. Lo que sí muestra, como ya se ha 

comentado, es que la convergencia normativa no había producido una formalización uniforme en 

la colección mexicana. 

El desarrollo diferenciado forma parte de la propia lógica de operación de la Red. Las colecciones y 

las revistas avanzan según sus condiciones nacionales, prioridades locales y culturas disciplinares, 

por lo que la adopción no ocurre simultáneamente ni sigue una secuencia idéntica (Packer, 2025: 

515). Esta característica puede favorecer la adaptación de los estándares a contextos distintos, 

pero también produce una tensión permanente entre la coherencia regional y las capacidades 

disponibles en cada país e institución. Una norma común puede orientar la transformación sin que 

todas las revistas dispongan de los mismos recursos, equipos o márgenes de decisión para 

incorporarla. 

La inclusión en DOAJ muestra otra dimensión de esta gobernanza distribuida. En 2025, el 59,7% de 

las revistas de SciELO México estaba incorporado en el directorio. Su predominio dentro de la 

batería no indica que todas esas publicaciones hubieran formalizado los demás componentes, sino 

que mantenían una vinculación verificable con un programa de políticas complementarias de 

evaluación y visibilidad del acceso abierto. Del mismo modo, la ausencia en el directorio no 

demuestra por sí sola falta de acceso abierto o integridad editorial. El indicador registra una 

relación institucional específica: la revista ha solicitado, obtenido y conservado su presencia en un 

sistema curado cuyos criterios complementan a los de SciELO México. 

Esta observación impide tratar las infraestructuras como recursos puramente técnicos. Sus 

estándares determinan qué información debe producirse, qué formatos resultan interoperables, 

qué prácticas adquieren visibilidad y qué revistas pueden participar en determinados circuitos. 

También distribuyen cargas de trabajo: cumplir con requisitos de metadatos, preservación, 

identificadores, políticas éticas o disponibilidad de datos exige capacidades editoriales que no se 

encuentran repartidas de manera uniforme. Beigel advierte que el desarrollo de infraestructuras 

abiertas, transparentes y sostenibles es indispensable, pero no garantiza por sí mismo una ciencia 

abierta inclusiva (2025: 7). Los estándares pueden ampliar la circulación y, simultáneamente, 

producir nuevas dificultades de participación para los actores con menos recursos. 

La descentralización tampoco debe confundirse con desarticulación. Una red distribuida puede 

fortalecer la autonomía, la cooperación y la adaptación territorial cuando existen mecanismos 

comunes de interoperabilidad, aprendizaje y toma de decisiones. Puede, en cambio, profundizar 

las desigualdades cuando cada institución debe resolver por separado sus necesidades 

tecnológicas y financieras. La soberanía tecnológica no exige que todos los componentes sean 

desarrollados y alojados localmente, sino que las comunidades participantes conserven capacidad 

para incidir en su orientación, evitar dependencias irreversibles y adecuar los servicios a sus 

necesidades. Por ello, la gobernanza de las infraestructuras debe considerar las prioridades 
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sociales, lingüísticas y epistémicas de las regiones donde se implementan (Casas Niño de Rivera, 

Clinio y Alperin, 2025: 630). 

En este marco, el SciELObservatorio puede funcionar como un mecanismo de retroalimentación 

para la gobernanza de la colección. Al identificar qué políticas han sido formalizadas, cuáles 

permanecen concentradas en pocos títulos y qué combinaciones comienzan a aparecer, 

proporciona evidencia sobre la recepción editorial de una agenda común. Sus resultados no 

permiten atribuir los cambios observados exclusivamente a la intervención de SciELO ni determinar 

las razones por las que cada revista adopta o descarta una práctica. Sí permiten reconocer las 

distancias entre la orientación programática y su expresión pública, así como localizar dimensiones 

que podrían requerir acompañamiento, infraestructura o discusión adicional. 

El papel de los sistemas curados resulta, en consecuencia, doble. Por una parte, preservan, 

organizan y legitiman circuitos regionales de comunicación científica; por otra, participan en la 

orientación de las transformaciones editoriales mediante estándares, criterios y servicios. Esta 

capacidad les confiere una responsabilidad de gobernanza: promover la apertura sin convertirla en 

una exigencia descontextualizada y construir condiciones para que la convergencia normativa no 

amplíe las desigualdades institucionales. La adopción diferenciada observada en SciELO México 

expresa tanto las decisiones de las revistas como la manera en que una agenda regional es 

mediada por estructuras nacionales, instituciones editoras y capacidades locales. 

5.4. Entorno normativo mexicano y escenario prospectivo del SNPCyH 

Finalmente, la incorporación editorial de la ciencia abierta en México se desarrolla dentro de un 

entorno que ha sugerido y consolidado distintos niveles de recomendación, obligatoriedad y 

alcance. Por ejemplo, el acceso abierto cuenta con un reconocimiento jurídico y político más 

aterrizado, vinculado con el derecho humano a la ciencia y con la obligación estatal de garantizar el 

acceso a la información derivada de la investigación. En cambio, otras prácticas relacionadas con la 

apertura del proceso de investigación han sido incorporadas en declaraciones o lineamientos que, 

al menos, desde 2017, no se han articulado de manera suficiente mediante programas, 

recomendaciones y criterios de evaluación editorial. Esta diferencia puede ayudar a explicar por 

qué el acceso gratuito a las publicaciones se encuentra ampliamente extendido, mientras que los 

preprints, los datos abiertos, la revisión abierta y otras dimensiones presentan una formalización 

más limitada. 

El Sistema Nacional de Publicaciones Científicas y Humanísticas constituye la expresión más 

reciente de esta política en el ámbito de las revistas académicas. Sus lineamientos lo definen como 

un instrumento de política pública destinado a evaluar y reconocer revistas mexicanas de acceso 

abierto, con base en principios de integridad académica, diversidad e inclusión y con el propósito 

de fortalecer un modelo de publicación no comercial (Secihti, 2026c: 1-2). No se trata solamente 

de conformar un padrón: el reconocimiento obtenido también funciona como condición de 

elegibilidad para convocatorias posteriores de apoyo y programas de fortalecimiento (Secihti, 

2026a: 2). Esta articulación entre evaluación, reconocimiento y posible financiamiento confiere al 

sistema capacidad para orientar las políticas editoriales de las revistas participantes. 

El modelo establece, sin embargo, una jerarquía explícita entre sus componentes. Para ingresar al 

proceso de evaluación integral, las revistas deben acreditar ocho criterios obligatorios de 
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admisibilidad, entre ellos la revisión por pares, el acceso abierto y el cumplimiento de la 

periodicidad. Posteriormente se valoran 27 criterios básicos de consolidación y cinco criterios no 

obligatorios. Las prácticas de ciencia abierta forman parte de este último grupo junto con la 

indexación7, el contenido socialmente relevante, la comunicación pública del conocimiento y la 

accesibilidad web (Secihti, 2026b: 9-13). Por tanto, la existencia de una política amplia de ciencia 

abierta no constituye un requisito de entrada equivalente al acceso abierto. 

El carácter no obligatorio no significa que estas prácticas carezcan de consecuencias dentro de la 

evaluación. La guía señala que su ausencia no afecta negativamente a las revistas que todavía no 

las han desarrollado, mientras que una implementación regular puede reforzar favorablemente su 

valoración integral. La decisión configura un mecanismo de inducción progresiva: las prácticas no 

operan como condición excluyente, pero su adopción puede ser reconocida como evidencia 

adicional de consolidación. La propia guía justifica esta distinción al considerar que la falta de estos 

componentes no compromete por sí misma la integridad científica y editorial de una publicación 

(Secihti, 2026b: 12-13). 

El criterio de ciencia abierta reúne prácticas diversas: autoarchivo y repositorios abiertos; formatos 

interoperables como XML, XML-JATS y HTML; políticas de datos y disponibilidad de materiales de 

investigación; publicación continua; revisión abierta; aceptación de preprints y forthcoming; 

transparencia de las contribuciones mediante taxonomías como CRediT; y declaración del 

financiamiento de la investigación (Secihti, 2026b: 26). Esta composición presenta una coincidencia 

importante con el SciELObservatorio, pero ambos instrumentos no son equivalentes. El Monitor 

desagrega las prácticas y aplica una regla de verificación específica para cada una, mientras que el 

SNPCyH las integra dentro de un criterio progresivo más amplio y verifica evidencias tanto en las 

políticas como en los artículos publicados. Asimismo, la batería incorpora el licenciamiento 

permisivo y la inclusión vigente en DOAJ, mientras que la guía nacional trata las licencias y la 

indexación mediante criterios separados. 

El corte de 2025, así como ediciones pasadas del SciELObservatorio adquieren, no obstante, un 

valor particular porque anteceden a la publicación de los lineamientos, la guía y la primera 

convocatoria del SNPCyH en 2026. Constituye una línea de base sobre el grado de formalización 

observable antes de que las prácticas de ciencia abierta fueran integradas explícitamente en este 

nuevo mecanismo nacional de evaluación.  

El SNPCyH podría favorecer esa formalización por dos vías. En primer lugar, convierte estas 

prácticas en atributos reconocibles dentro de un instrumento de política pública. En segundo, 

solicita evidencias verificables en los sitios de las revistas y en sus publicaciones, lo que puede 

incentivar la actualización de instrucciones, políticas y procedimientos. Sin embargo, sus efectos no 

pueden darse por anticipados. La postulación es una decisión de las instituciones editoras, las 

prácticas no son obligatorias y el criterio no exige que todos sus componentes se adopten 

simultáneamente. Además, una modificación documental realizada para responder a la evaluación 

no demostraría por sí sola una implementación sostenida. 

 
7 La Guía de este organismo establece que la revista debe informar públicamente su inclusión y vigencia en 
sistemas de información reconocidos (directorios, bases de datos e índices), proporcionar enlaces 
verificables a las listas maestras o declarar expresamente que no está incorporada en ninguno (Secihti, 
2026b: 32). 
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El carácter progresivo de la guía puede interpretarse como una estrategia para promover la 

apertura sin excluir de antemano a revistas que todavía carecen de algunos componentes. No 

existe evidencia suficiente para atribuir esta decisión a una supuesta cautela gubernamental frente 

a la complejidad de la ciencia abierta. Lo que los documentos muestran es una diferenciación 

normativa deliberada: el acceso abierto, la revisión por pares y la regularidad editorial constituyen 

condiciones indispensables, mientras que la apertura más amplia del proceso científico se fomenta 

mediante reconocimiento positivo. Esta estructura busca compatibilizar una orientación 

transformadora con la heterogeneidad de las revistas nacionales. 

La eficacia de ese mecanismo dependerá de su articulación con infraestructura, capacitación, 

acompañamiento y recursos. La inclusión de un criterio puede aumentar la visibilidad de una 

práctica y producir incentivos para formalizarla, pero no elimina las capacidades desiguales entre 

instituciones. La experiencia latinoamericana muestra que las normas pueden permanecer 

separadas de la práctica cuando no existen mecanismos de seguimiento, incentivos y programas de 

formación que sostengan su aplicación (Silva-Garcés, 2026: 7-8). Por ello, el efecto del SNPCyH no 

debería evaluarse únicamente mediante el número de revistas que incorporen nuevas 

declaraciones, sino también mediante la estabilidad de los procedimientos y la presencia de 

evidencias en los artículos y productos asociados. 

Las siguientes mediciones del SciELObservatorio permitirán observar si, después de 2026, se 

producen cambios en los componentes coincidentes con el criterio nacional y si esos cambios se 

distribuyen de manera general o se concentran en determinados segmentos de la colección. La 

comparación deberá considerar las variaciones del universo y no podrá atribuir causalidad 

exclusivamente al SNPCyH. Aun así, la existencia de una línea de base anterior permite formular 

una hipótesis susceptible de comprobación: el reconocimiento institucional de las prácticas de 

ciencia abierta podría incrementar su formalización pública, especialmente entre las revistas 

interesadas en ingresar al sistema y participar posteriormente en programas de fortalecimiento. 

El escenario prospectivo no consiste, en consecuencia, en suponer una adopción inmediata ni 

integral. El SNPCyH establece una nueva estructura de incentivos y reconocimiento cuya incidencia 

deberá observarse empíricamente. El corte de 2025 documenta el punto de partida; las 

mediciones posteriores podrán mostrar si la política contribuye a reducir la fragmentación, si 

promueve solamente cambios declarativos o si comienza a consolidar prácticas verificables. Esta 

posibilidad convierte al SciELObservatorio en una fuente independiente para analizar la traducción 

editorial de una política nacional todavía en proceso de implementación. 

 

6. Conclusiones 

El análisis muestra que la incorporación de prácticas de Ciencia Abierta en las revistas de SciELO 

México constituye un proceso gradual, selectivo y desigual. Entre 2023 y 2025 se observó una 

ampliación de las políticas y modalidades abiertas formalizadas públicamente, pero no una 

transición homogénea hacia un modelo editorial integral. En 2025, el 70% de las 263 revistas 

examinadas registró al menos uno de los siete indicadores considerados; sin embargo, solamente 

el 30,8% reunió dos o más y el 10,6% alcanzó tres o más. Ninguna revista incorporó la totalidad de 
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la batería. Estos resultados indican que la apertura editorial avanza principalmente mediante la 

adopción de componentes específicos y no como un conjunto articulado de prácticas. 

La pertenencia a DOAJ y la publicación continua fueron los indicadores más extendidos, mientras 

que las políticas sobre datos, la aceptación de preprints, el uso de licencias permisivas y, 

especialmente, la apertura de la identidad de quienes evalúan conservaron una presencia 

reducida. La contribución de autoría mediante CRediT o esquemas equivalentes ocupó una 

posición intermedia. Esta distribución también confirma que los indicadores no representan 

exigencias equivalentes: algunos corresponden a modalidades de organización editorial o 

mecanismos de identificación y visibilidad; otros requieren transformaciones normativas, 

culturales, jurídicas y tecnológicas más profundas. Por ello, la ausencia de una práctica no debe 

interpretarse automáticamente como resistencia a la Ciencia Abierta, sino en relación con las 

capacidades, los recursos y las convenciones disciplinares que condicionan su viabilidad. 

La reconstrucción de la trayectoria mexicana permitió situar estos resultados dentro de un proceso 

político e institucional no lineal. Desde la formalización del acceso abierto en 2014 y los 

lineamientos de Ciencia Abierta de 2017 hasta la reorganización institucional y la creación del 

SNPCyH, las políticas nacionales han combinado avances normativos, cambios de orientación y 

periodos de discontinuidad. La existencia de una directriz, además, no garantiza por sí misma 

infraestructura, financiamiento, asesoría jurídica, personal especializado ni mecanismos de 

seguimiento. En este contexto, SciELO y otros sistemas curados han funcionado como mediadores 

relevantes entre orientaciones generales y prácticas editoriales concretas, al proporcionar 

estándares, infraestructuras compartidas y espacios de coordinación. 

El examen de los cobros por publicación completa este panorama. La mayoría de las revistas 

declaró no realizar cobros, mientras que aquellas que sí los aplicaron mostraron importes y 

condiciones heterogéneos. Su presencia no puede equipararse automáticamente con modelos 

comerciales orientados al lucro, pues también puede responder a estrategias de sostenibilidad 

adoptadas por instituciones públicas y organizaciones académicas. No obstante, la transferencia de 

costos hacia autores o instituciones puede generar nuevas barreras de participación, por lo que 

cualquier política de apertura debe considerar simultáneamente el acceso para lectores, la 

equidad para quienes publican y las condiciones materiales que sostienen la edición científica. 

El SciELObservatorio México aporta así una línea de base para conocer cómo las revistas formalizan 

públicamente determinadas dimensiones de la Ciencia Abierta. Su alcance, sin embargo, debe 

mantenerse delimitado: los indicadores permiten observar políticas y características declaradas, 

pero no demuestran su aplicación en cada artículo, la calidad de los procedimientos, la 

reutilización de los datos ni sus efectos sobre la comunicación científica. Además, las variaciones 

en la composición anual de SciELO México impiden tratar los tres cortes como un panel estable o 

atribuir los cambios observados a una única intervención institucional. 

La entrada en operación del SNPCyH abre un escenario para prolongar esta observación. Al 

incorporar diversas prácticas de Ciencia Abierta como criterios progresivos de evaluación, el 

sistema puede favorecer su formalización y ampliar el repertorio de políticas editoriales. Los datos 

de 2025 permitirán examinar posteriormente si ese impulso reduce la fragmentación identificada, 

si fortalece capacidades institucionales o si se limita a modificaciones declarativas. El valor del 

Monitor reside precisamente en hacer visibles estas diferencias sin convertirlas anticipadamente 
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en una clasificación jerárquica: más que ofrecer una medida definitiva de apertura, proporciona 

evidencia situada para comprender sus trayectorias, reconocer las capacidades existentes y 

orientar políticas acordes con la diversidad del ecosistema editorial mexicano. 
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