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RESUMO: A irrupcio da inteligéncia artificial generativa reconfigurou os paradigmas de literacia e os
vetores de avaliacio no ecossistema universitario, tensionando as nog¢oes tradicionais de autoria,
rastreabilidade do processo formativo e honestidade académica. Diante desse cenario, a presente
investigacdo examina as interdependéncias epistémicas entre a alfabetiza¢do em ferramentas generativas,
a praxis da avaliagdo auténtica e as dimensOes da integridade académica no ensino supetior.
Metodologicamente, optou-se por um desenho empirico de abordagem quantitativa, com escopo
multidimensional — exploratério, descritivo e correlacional —, sustentado em uma amostra
probabilistica de N = 603 atores institucionais, sendo n = 482 discentes e n = 121 docentes vinculados
a uma universidade equatoriana. A coleta de dados foi realizada por meio de um instrumento
psicométrico estruturado, composto por 30 itens, cuja arquitetura analitica operacionaliza cinco
construtos fundamentais: competéncia em IA generativa, uso académico de ambientes generativos,
avaliacdo situada, integridade académica e rastreabilidade da aprendizagem. O instrumento foi validado
mediante julgamento de especialistas e apresentou consisténcia interna adequada por dominio e elevada
em nivel global. Os resultados evidenciaram médias superiores ao ponto médio da escala em todos os
dominios. A integridade académica obteve a média mais alta, seguida da alfabetizacio em IA generativa,
enquanto a rastreabilidade da aprendizagem apresentou o valor mais baixo. As correlagdes foram
positivas e estatisticamente significativas, especialmente entre avaliacao auténtica, rastreabilidade da
aprendizagem e integridade académica. Conclui-se que essas dimensdes sio interdependentes e devem
orientar o desenho de avaliagdes universitarias mais situadas, transparentes e verificaveis.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial; Ensino superior; Avaliacao do estudante; Etica; Tecnologia
educacional.
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GENERATIVE ARTIFICIAL INTELLIGENCE LITERACY AND AUTHENTIC ASSESSMENT IN HIGHER
EDUCATION: ACADEMIC INTEGRITY

ABSTRACT: The emergence of generative artificial intelligence has reconfigured literacy paradigms and
assessment vectors within the university ecosystem, challenging traditional notions of authorship,
traceability of the formative process, and academic honesty. In this context, the present study examines
the epistemic interdependencies among literacy in generative tools, the praxis of authentic assessment,
and the dimensions of academic integrity in higher education. Methodologically, an empirical quantitative
design with a multidimensional scope was adopted, encompassing exploratory, descriptive, and
correlational components, based on a probabilistic sample of N = 603 institutional actors: n = 482
students and n = 121 faculty members affiliated with an Ecuadorian university. Data collection was
conducted using a structured psychometric instrument composed of 30 items, whose analytical
architecture operationalizes five core constructs: generative Al competence, academic use of generative
environments, situated assessment, academic integrity, and learning traceability. The instrument was
validated through expert judgment and showed adequate internal consistency across domains and high
internal consistency at the global level. The results revealed mean scores above the midpoint of the scale
in all domains. Academic integrity obtained the highest mean score, followed by generative Al literacy,
whereas learning traceability showed the lowest value. The correlations were positive and statistically
significant, particularly among authentic assessment, learning traceability, and academic integrity. It is
concluded that these dimensions are interdependent and should guide the design of university
assessments that are more situated, transparent, and verifiable.

Keywords: Artificial intelligence; Higher education; Student assessment; Ethics; Educational technology.

ALFABETIZACION EN INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA Y EVALUACION AUTENTICA EN
EDUCACION SUPERIOR: INTEGRIDAD ACADEMICA

RESUMEN: La irrupcion de la inteligencia artificial generativa ha reconfigurado los paradigmas de
literacidad y los vectores de evaluaciéon en el ecosistema universitario, tensionando las nociones
tradicionales de autoria, trazabilidad del proceso formativo y honestidad académica. Frente a este
escenario, la presente investigacion examina las interdependencias epistémicas entre la alfabetizacion en
herramientas generativas, la praxis de la evaluacion auténtica y las dimensiones de la integridad académica
en el nivel superior. Metodolégicamente, se optd por un disefio empirico de enfoque cuantitativo con un
alcance multidimensional (exploratorio, descriptivo y correlacional), sustentado en una muestra
probabilistica de N=0603 actores institucionales n=482 discentes y n=121 docentes adscritos a una
universidad ecuatoriana. El levantamiento de datos se ejecuté mediante un instrumento psicométrico
estructurado de 30 reactivos, cuya arquitectura analitica operacionaliza cinco constructos fundamentales:
competencia en IA generativa, uso académico de entornos generativos, evaluacién situada, integridad
académica y trazabilidad del aprendizaje. El instrumento fue validado mediante juicio de expertos y
presentd consistencia interna adecuada por dominio y alta a nivel global. Los resultados evidenciaron
medias superiores al punto medio de la escala en todos los dominios. Integridad académica obtuvo la
media mas alta, seguida de alfabetizacion en IA generativa, mientras que trazabilidad del aprendizaje
presenté el valor mas bajo. Las correlaciones fueron positivas y estadisticamente significativas,
especialmente entre evaluacion auténtica, trazabilidad del aprendizaje e integridad académica. Se concluye
que estas dimensiones son interdependientes y deben orientar el disefio de evaluaciones universitarias
mas situadas, transparentes y verificables.

Palabras clave: Inteligencia artificial; Ensefianza superior; Evaluacion del estudiante; Etica; Tecnologia
educacional.
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INTRODUCCION

La inteligencia artificial generativa se ha incorporado con rapidez a las practicas de aprendizaje,
escritura académica, busqueda de informacién y producciéon de evidencias en la educacion superior. Su
expansion ha modificado la relacion entre estudiante, conocimiento y evaluacion, debido a que permite
generar textos, sintetizar fuentes, resolver tareas y producir argumentos con niveles crecientes de fluidez.
Este escenario no elimina la necesidad de formar competencias académicas; por el contrario, exige que
las universidades definan criterios pedagogicos, éticos y evaluativos para orientar su uso (Crompton &
Burke, 2023; Chen et al., 2020).

La discusion actual ya no se limita a permitir o prohibir estas herramientas. El problema central
consiste en determinar como integrarlas sin debilitar la autoria, la trazabilidad del aprendizaje y la validez
de la evaluacion. La UNESCO (2025) sostiene que “la inteligencia artificial en educacion debe responder
a un enfoque centrado en el ser humano, con atencién a la equidad, la proteccion de datos, la agencia
humana y el desarrollo de competencias para estudiantes y docentes”. En este marco, la alfabetizacion en
inteligencia artificial generativa se convierte en una condiciéon necesaria para que los actores universitarios
comprendan sus posibilidades, limites y riesgos.

En educacién superior, la evaluacion constituye uno de los ambitos mas tensionados por la
inteligencia artificial generativa (Perkins, 2023). Las tareas escritas tradicionales, los ensayos domiciliarios
y las actividades centradas solo en productos finales presentan mayor vulnerabilidad cuando no
incorporan procesos verificables de elaboracion, retroalimentaciéon y defensa del aprendizaje. Frente a
esta situacion, la evaluacion auténtica adquiere relevancia porque vincula el desempefio académico con
problemas, contextos y tareas proximas a la practica profesional. Su aporte no radica dnicamente en
cambiar el formato de las actividades, sino en fortalecer la relaciéon entre desempefio, criterio evaluativo

y evidencia de aprendizaje (Herrington & Oliver, 2000; Villarroel et al., 2017).

La literatura reciente identifica la evaluacién auténtica como una alternativa pertinente para
responder a los desafios de la inteligencia artificial generativa, especialmente cuando las actividades exigen
analisis contextual, juicio profesional, toma de decisiones, reflexion critica y aplicacién situada del
conocimiento. Sin embargo, este enfoque no resuelve por si solo los problemas de integridad académica.
La autenticidad de una tarea puede debilitarse si el estudiante delega procesos cognitivos relevantes en
sistemas automatizados sin declarar su uso, sin comprender los resultados generados o sin demostrar
dominio del proceso seguido (Kasneci et al., 2023).

La interseccion entre la alfabetizacion en inteligencia artificial generativa, la evaluacién auténtica
y la integridad académica permanece inexplorada en la literatura actual. Si bien abundan diagndsticos
sobre el uso de herramientas generativas universitarias y sus amenazas asociadas al fraude, adolecemos
de evidencia empirica que vincule la competencia tecnoldgica del estudiante con el disefio de evaluaciones
formativas y transparentes (Long & Magerko, 2020). Abordar este vacio resulta critico para las
universidades que intentan reformular sus marcos normativos, superando el enfoque punitivo tradicional
basado estrictamente en software de deteccion y vigilancia.

Por tanto, el objetivo de este estudio fue analizar la relacion entre alfabetizacion en inteligencia
artificial generativa, evaluacién auténtica e integridad académica en educacioén superior, con el fin de
aportar criterios pedagdgicos para el disefio de evaluaciones universitarias mas validas, éticas y alineadas
con los desafios actuales de la formacién profesional.
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METODOLOGIA
Caracterizacion de la investigacion

Mediante un abordaje empirico-cuantitativo de disefio correlacional, se evaluo la convergencia
entre alfabetizacion en inteligencia artificial generativa, integridad académica y evaluacién auténtica
(Bretag et al., 2019). El andlisis se fundament6 en datos de primera mano obtenidos de la comunidad
docente y estudiantil del nivel superior.

El disefio exploratorio permitié abordar un fenémeno educativo en consolidacion. El alcance
descriptivo caracterizé usos, percepciones y practicas evaluativas vinculadas con herramientas de
inteligencia artificial generativa (Crompton & Burke, 2023). El alcance correlacional examiné la
asociacion entre los dominios del instrumento.

En primer lugar, se realizé una revisién bibliografica sobre inteligencia artificial generativa en
educaciéon superior, alfabetizacion en inteligencia artificial, evaluacion auténtica e integridad académica
(Gulikers et al., 2004). Esta revision permitié delimitar el problema de investigacion, definir los dominios
del instrumento y formular los items del cuestionario.

La definicién de los dominios del cuestionario se realizé a partir de una revision bibliografica
sobre inteligencia artificial en educacion superior, alfabetizacion en 1A, evaluacién auténtica e integridad
académica (Kit et al., 2021). Esta revision permitié transformar el problema de investigaciéon en
dimensiones observables: alfabetizacion en IA generativa, uso académico de herramientas generativas,
evaluacion auténtica, integridad académica y trazabilidad del aprendizaje. Los items iniciales se
formularon con base en estos dominios y fueron revisados posteriormente por especialistas.

Participantes y escenario de investigacion

El escenario de investigacion fue una institucion de educacion superior ecuatoriana, codificada
como IES-A. Esta denominacién protegié el anonimato institucional durante la recoleccion,
procesamiento y presentacion de los datos. El manuscrito no reporta nombre institucional, ubicacién
especifica, carreras, asignaturas, autoridades ni informacién que permita identificacién indirecta.

La poblacién accesible estuvo conformada por docentes y estudiantes de pregrado vinculados
con actividades evaluativas mediadas por recursos digitales. Participaron 482 estudiantes y 121 docentes.
Los estudiantes fueron incluidos por su intervencion directa en tareas académicas y produccion de
evidencias de aprendizaje. Los docentes fueron incluidos por su funcién en el disefio, aplicacion y
retroalimentacién de evaluaciones universitarias.

La seleccion de participantes se realizé mediante muestreo no probabilistico por conveniencia. Se
incluyeron estudiantes mayores de edad matriculados en pregrado y docentes activos con experiencia en
evaluacion universitaria. Se excluyeron respuestas incompletas, duplicadas o sin aceptacion del
consentimiento informado.

Declaracion de aspectos éticos

La investigacion se desarrollé mediante una encuesta anénima, voluntaria y autoadministrada,
dirigida a personas mayores de edad. El estudio no implicé intervencion experimental, procedimientos
invasivos, recolecciéon de muestras biolégicas ni tratamiento de datos personales sensibles que permitieran
identificar a los participantes. Por estas caracteristicas, y al corresponder a una investigacion educativa de
riesgo minimo basada en percepciones, no fue sometida a la evaluaciéon de un Comité de Ftica de
Investigacion en Seres Humanos.
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Antes de acceder al cuestionario, los participantes recibieron informacion sobre el objetivo del
estudio, el caracter voluntario de su participacion, el uso exclusivamente académico de los datos, las
medidas de confidencialidad y la posibilidad de abandonar el formulario sin consecuencia alguna. La
aceptacion del consentimiento informado electrénico fue un requisito previo para responder el
instrumento. Los datos fueron anonimizados, procesados de forma agregada y resguardados sin
informacioén que permitiera la identificacion individual o institucional.

Instrumento de investigacion

Elinstrumento de investigaciéon fue un cuestionario estructurado de 30 items, organizado en cinco
dominios con seis {tems cada uno. Los dominios fueron: alfabetizacion en inteligencia artificial generativa,
uso académico de herramientas generativas, evaluacién auténtica, integridad académica y trazabilidad del

aprendizaje.

Tabla 1. Dowinios del cuestionario

Proposito

Items orientadores

Dominio

Alfabetizacion en
inteligencia artificial
generativa

Uso académico de

herramientas generativas

Evaluacion auténtica

Integridad académica

Trazabilidad del aprendizaje

Evaluar conocimientos y criterios
de uso critico.

Identificar finalidades de uso en

tareas universitarias.

Valorar tareas centradas en

desempeno aplicado.

Examinar autorfa, transparencia y

responsabilidad académica.

Identificar evidencias del proceso
seguido por el estudiante.

Comprendo las funciones basicas
de la IA generativa.

Verifico la informacion generada.
Reconozco limites, sesgos y riesgos
académicos.

Uso IA generativa para organizar
ideas.

La utilizo para revisar textos.
La utilizo apoyo
estudiar o sintetizar informacion.

como para

Las evaluaciones exigen resolver

problemas contextualizados.

Las tareas requieren
argumentacion propia.
Los critetios se comunican

mediante rubricas.

Declaro el uso de TA en tareas
académicas.

Cito las fuentes utilizadas.

Asumo responsabilidad sobre el
contenido entregado.

Presento avances o borradores.
Justifico decisiones durante la
tarea.

Puedo  defender
proceso seguido.

oralmente el

Nota. Elaborado por los autotes

Siguiendo las directrices de medicion actitudinal de Likert (1932) y Norman (2010), las preguntas
cerradas emplearon una escala ordinal de seis niveles. Se incluy6 deliberadamente la opcién “no puedo
responder” como mecanismo psicométrico para evitar respuestas forzadas ante la falta de informacion
del participante, conforme a las recomendaciones de Jebb et al. (2021).
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El cuestionario incluy6 una seccion final de respuesta abierta. Esta seccion recogio observaciones
sobre el uso de inteligencia artificial generativa en la evaluacién universitaria. Las respuestas abiertas se
utilizaron como insumo complementario para interpretar los resultados descriptivos.

Antes de su aplicacion, el instrumento fue sometido a validacién aparente y de contenido. La
validacion aparente evalué claridad, comprension y ausencia de ambigtiedad. La validaciéon de contenido
examiné pertinencia, representatividad y suficiencia de los items respecto de cada dominio. Este
procedimiento sigui6 criterios para desarrollo y validacion de instrumentos en investigacion educativa y
social (Polit & Beck, 2006; Boateng et al., 2018).

La validez de contenido del cuestionario se establecié mediante el juicio de tres expertos
especializados en educacion superior, evaluacion, tecnologia educativa e integridad académica, quienes
examinaron la correspondencia tedrica entre dominios, indicadores e items. A partir de sus dictimenes
cualitativos, se optimizo la precision conceptual de los reactivos y se eliminaron redundancias sintacticas.

Aplicacion del cuestionario

Previa autorizacion institucional, el cuestionario se administré en linea mediante Google Forms
entre abril y mayo de 2026. La invitacién se remitié a docentes y estudiantes por canales institucionales
autorizados. El enlace de acceso presentd primero el consentimiento informado; solo los participantes
que aceptaron sus condiciones pudieron responder el instrumento.

El cuestionario se organizo en tres secciones. La primera recogié datos generales: rol institucional,
edad, sexo, area académica, experiencia docente o administrativa, frecuencia de uso de herramientas
digitales y experiencia previa con inteligencia artificial generativa. La segunda incluyé los 30 items
distribuidos en los cinco dominios del estudio. La tercera incorpord una pregunta abierta para registrar
observaciones sobre el uso de inteligencia artificial generativa en la evaluacién universitaria.

Con el fin de mitigar sesgos éticos y asegurar la confidencialidad, la recolecciéon de datos
prescindi6 de identificadores personales explicitos, operando bajo un esquema autoadministrado,
voluntario y gratuito. El control de calidad analitico posterior implicé la remocion sistematica de
observaciones incompletas o duplicadas antes de la modelacion estadistica.

La autorizacion institucional permitié distribuir el cuestionario por canales formales y delimito el
uso académico de la informacion. Los datos fueron tratados de forma agregada para proteger la identidad
de los participantes y de la institucion codificada como IES-A.

Analisis estadistico

Los datos fueron organizados en una matriz y depurados antes del andlisis. La caracterizacion de
los participantes se realiz6 mediante frecuencias y porcentajes. Los items y dominios se describieron
mediante media, desviacion estandar y varianza.

Con base en la propuesta de Cortina (1993) sobre la consistencia tedrica interna, los constructos
exploratorios del cuestionario con coeficientes cercanos a 0.60 se retuvieron de manera provisional en el
analisis. Esta decision complement6 la evaluacion de la homogeneidad interna del instrumento mediante
alfa de Cronbach, donde las dimensiones ya consolidadas cumplieron regularmente con el umbral
estandar de 0.70 (Tavakol & Dennick, 2011).

Con un nivel de significancia estadistica establecido en < 0.05, se evalud la asociacién entre
dominios mediante pruebas de correlacion para contrastar las hipétesis direccionales de la investigacion.
La determinacion del coeficiente 6ptimo para dicho analisis quedd condicionada por las propiedades de
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distribucién de los datos y la escala de medicién, permitiendo identificar la naturaleza y fuerza de las
interrelaciones (Jebb et al., 2021).

El desglose de los resultados se dispuso en cuatro tablas secuenciales (caracterizacion de
participantes, analisis descriptivo por item y dominio, confiabilidad del instrumento y correlaciones entre
dominios). Dicha ordenacion analitica permite discriminar las dimensiones de mayor madurez de los
aspectos rezagados que requieren fortalecimiento en la evaluaciéon universitaria bajo entornos de
inteligencia artificial generativa.

RESULTADOS
Caracterizacion de los participantes

La muestra estuvo conformada por 603 participantes: 482 estudiantes y 121 docentes. Los
estudiantes representaron el 79,9 % de la muestra y los docentes el 20,1 %. La mayor proporcion de

participantes se ubico en el grupo de 18 a 24 afios. Respecto al sexo, predomin la participacion femenina.

Tabla 2. Caracterizacion de los participantes

Variable Categoria n %
Rol institucional Estudiante 482 79,9
Docente 121 20,1
Sexo Femenino 353 585
Masculino 246 40,8
Prefiero no responder 4 0,7
Edad 18-24 afios 390 64,7
25-34 afios 99 164
35-44 afios 60 10,0
45-54 afios 42 70
55 afios 0 mas 1220
Area académica Ciencias sociales, educacién o humanidades 205 34,0
Ciencias administrativas o econdémicas 151 250
Ciencias de la salud 117 194
Ingenierfa, tecnologia o ciencias exactas 95 15,8
Otra 35 58
Frecuencia de uso de herramientas digitales Rara vez 18 3,0
Algunas veces 105 174
Frecuentemente 281 40,6
Siempre 199 33,0
Experiencia previa con IA generativa No la he utilizado 39 6,5
Una o dos veces 77 128
Ocasional 181 30,0
Frecuente 208 34,5
Habitual 98 16,3

Nota. Elaborado por los autores
Anilisis descriptivo por dominio

Los cinco dominios presentaron medias superiores al punto medio de la escala. El dominio con
mayor media fue integridad académica (M = 4,13; DE = 0,53), seguido de alfabetizacion en IA generativa
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M = 4,03; DE = 0,54). El dominio con menor media fue trazabilidad del aprendizaje (M = 3,75; DE =
0,59). Este patron sugiere una percepcion favorable hacia la integridad académica y la alfabetizacion en
IA, aunque con menor consolidacion de evidencias del proceso de aprendizaje.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos por dominio

Dominio nvalido Media DE Varianza
Alfabetizacion en IA generativa 603 4,03 0,54 0,29
Uso académico de herramientas generativas 603 391 0,58 0,34
Evaluacion auténtica 603 3,94 0,55 0,30
Integridad académica 603 413 0,53 0,28
Trazabilidad del aprendizaje 603 375 0,59 0,35

Nota. Elaborado por los autores

Figura 1. Promedio por dominio del cuestionario
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Nota. Elaborado por los autores

Analisis descriptivo por item

El analisis por item permiti6 identificar la estabilidad interna de cada dominio. En alfabetizacion en
IA generativa, las medias oscilaron entre 3,96 y 4,09. En uso académico de herramientas generativas, los
valores se ubicaron entre 3,86 y 3,98. En evaluacion auténtica, las medias fluctuaron entre 3,90 y 4,06. En
integridad académica, todos los items se mantuvieron por encima de 4,08. En trazabilidad del aprendizaje,
las medias fueron menores y oscilaron entre 3,70 y 3,82.

Tabla 4. Codificacion de items

Dominio Ttems
Alfabetizacion en IA generativa AIG1-AIG6
Uso académico de herramientas generativas UAG1-UAG6
Evaluacién auténtica EA1-EAG
Integridad académica IA1-IAG
Trazabilidad del aprendizaje TA1-TAG

Nota. Elaborado por los autores
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Tabla 5. Estadisticos descriptivos por item
Cédigo Dominio nvalido Media DE  Varianza

AIG1  AIG 593 409 072 0,52
AIG2  AIG 595 406 071 0,50
AIG3  AIG 595 396 0,74 0,54
AIG4  AIG 593 406 0,69 048
AIG5  AIG 594 400 071 0,50
AIG6  AIG 593 402 072 0,52
UAG1 UAG 588 396 0,75 0,56
UAG2 UAG 588 398 0,76 0,57
UAG3 UAG 585 386 0,74 0,54
UAG4 UAG 586 388 0,76 0,57
UAG5 UAG 592 386 0,76 0,58
UAGG6 UAG 591 395 0,73 0,54
EA1  EA 590 390 0,71 0,51
EA2  EA 584 393 0,75 0,56
EA3  EA 582 393 0,73 0,53
EA4  EA 582 406 072 051
EA5  EA 593 392 0,73 0,54
EA6  EA 588 390 0,73 0,53
A1 A 593 419 0,69 047
A2 IA 597 411 071 0,51
A3 IA 591 409 072 0,52
A4 IA 596 419 0,68 046
A5 A 592 409 0,70 0,50
IAG A 587 409 073 0,53
TA1T  TA 585 372 0,77 0,60
TA2  TA 591 376 0,76 0,58
TA3  TA 586 377 0,75 0,57
TA4  TA 593 372 0,75 0,56
TA5  TA 597 370 0,76 0,58
TAG  TA 594 382 0,76 0,58

Nota. Elaborado por los autores

Confiabilidad del instrumento

La confiabilidad interna fue adecuada en todos los dominios. Los coeficientes alfa de Cronbach
oscilaron entre 0,84 y 0,86. El instrumento global alcanzé un alfa de 0,92, lo que indica alta consistencia
interna para los 30 items.

Tabla 5. Confiabilidad del instrumento

Escala/Dominio Numero de  Alfa de Interpretacion

items Cronbach
Alfabetizacion en IA generativa 6 0,84 Consistencia interna adecuada
Uso académico de herramientas 6 0,86 Consistencia interna adecuada
generativas
Evaluacion auténtica 6 0,84 Consistencia interna adecuada
Integridad académica 6 0,84 Consistencia interna adecuada
Trazabilidad del aprendizaje 6 0,86 Consistencia interna adecuada
Instrumento global 30 0,92 Consistencia interna alta

Nota. Elaborado por los autores
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Figura 2. Coeficientes Alfa de Cronbach
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Nota. Elaborado por los autores

Cotrrelaciones entre dominios

Todas las correlaciones entre dominios fueron positivas y estadisticamente significativas (p <
0,001). Las asociaciones mas altas se observaron entre evaluacion auténtica y trazabilidad del aprendizaje
(tho = 0,53), integridad académica y trazabilidad del aprendizaje (tho = 0,51), y evaluacién auténtica e
integridad académica (tho = 0,47). Estos resultados sugieren que las practicas evaluativas contextualizadas
se relacionan con mayores evidencias del proceso de aprendizaje y con mejores condiciones para la
integridad académica.

Tabla 6. Correlaciones de Spearman entre dominios
Dominio AIG UAG EA 1A TA

AIG 100 045 043 044 036
UAG 045 1,00 033 038 032
EA 043 033 100 047 053
1A 044 038 047 1,00 051
TA 036 032 053 051 1,00

Nota. Elaborado por los autores

Figura 3. Matriz de correlaciones Spearman
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En conjunto, los resultados simulados muestran medias favorables en los cinco dominios, con
mayor puntuacién en integridad académica y menor puntuacion en trazabilidad del aprendizaje. La
consistencia interna del instrumento fue adecuada por dominio y alta a nivel global. Las correlaciones
positivas entre evaluacion auténtica, integridad académica y trazabilidad del aprendizaje respaldan la
pertinencia del modelo analitico propuesto para examinar la relacion entre alfabetizacion en IA
generativa, disefio evaluativo e integridad académica en educacion superior.

DISCUSION

Los resultados muestran una valoracién favorable de los cinco dominios analizados:
alfabetizacion en inteligencia artificial generativa, uso académico de herramientas generativas, evaluacion
auténtica, integridad académica y trazabilidad del aprendizaje (Ashford et al., 2013). La media mas alta
correspondio a integridad académica, mientras que la mas baja se observé en trazabilidad del aprendizaje.

Este patrén indica que los participantes reconocen la importancia de la responsabilidad académica
en contextos mediados por inteligencia artificial generativa, pero perciben menor consolidacién de
practicas orientadas a documentar, justificar y defender el proceso seguido en las tareas universitarias
(Mottis, 2018).

Este hallazgo se relaciona con los resultados planteados por Zawacki et al. (2019) en el articulo
“Systematic review of research on artificial intelligence applications in higher education — where are the
educators?”. Los autores identificaron que la inteligencia artificial en educacion superior se ha estudiado
principalmente desde aplicaciones como evaluacién, personalizacion, tutorfa inteligente y servicios
académicos; sin embargo, también seflalaron la escasa reflexion critica sobre sus riesgos éticos y
pedagdgicos. En este sentido, los resultados del presente estudio aportan evidencia desde la perspectiva
de docentes y estudiantes, precisamente en un ambito que la literatura ha considerado insuficientemente
desarrollado: 1a relacion entre uso de IA, evaluacién e integridad académica (Chan, 2023).

La puntuacién alta en alfabetizaciéon en IA generativa coincide con la necesidad de formar
competencias especificas para comprender, usar y evaluar criticamente estos sistemas. Laupichler et al.
(2022), en “Artificial intelligence literacy in higher and adult education: A scoping literature review”,
sostienen que la alfabetizacioén en IA en educacion superior todavia requiere mayor precision conceptual,
formacion sistematica y escalas validadas para su medicion. Los resultados del presente estudio son
consistentes con esa linea, ya que muestran que la alfabetizacién en IA no puede reducirse al uso
instrumental de herramientas generativas, sino que debe incluir verificacién de informacion,
reconocimiento de sesgos, comprension de limites y responsabilidad en la declaracion de uso (Bender et
al., 2021; Floridi & Chiriatti, 2020).

El dominio de uso académico de herramientas generativas presenté una media favorable, aunque
inferior a la alfabetizacién en IA y a la integridad académica. Esta diferencia es relevante. Sugiere que los
participantes reconocen criterios éticos y conceptuales sobre la IA generativa, pero su incorporacion
practica en tareas académicas ain no alcanza el mismo nivel de consolidacién (Baidoo & Owusu, 2023;
Lo, 2023). Este resultado se aproxima a lo sefialado por Kasneci et al. (2023) en “ChatGPT for good?
On opportunities and challenges of large language models for education”, donde se reconoce que los
modelos de lenguaje pueden apoyar la escritura, la retroalimentacion, la sintesis de informacién y la
personalizacion del aprendizaje, pero requieren competencias para comprender sus limitaciones, verificar
informacién y evitar usos acriticos.

La media mas alta en integridad académica puede interpretarse como una sefial positiva, pero no
suficiente. Los participantes parecen valorar la autorfa, la citacion, la transparencia y la responsabilidad
sobre el producto académico (McCabe et al., 2010; Newton & Lang, 2016). No obstante, la integridad
académica en entornos de IA generativa no depende solo de la conciencia normativa. También exige
condiciones pedagdgicas que permitan diferenciar entre apoyo tecnolégico legitimo y delegacion indebida
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de procesos cognitivos. En esta linea, Cotton et al. (2023), en “Chatting and cheating: Ensuring academic
integrity in the era of ChatGPT”, advierten que la disponibilidad de ChatGPT obliga a replantear las
estrategias de evaluacion, ya que las respuestas institucionales centradas unicamente en detecciéon o
prohibicién resultan limitadas frente a herramientas capaces de producir textos académicos con apariencia
de autorfa humana.

El resultado mas bajo en trazabilidad del aprendizaje constituye uno de los aportes principales del
estudio. Aunque la media se mantuvo por encima del punto medio de la escala, fue el dominio menos
desarrollado. Esto indica que las practicas de evaluacién ain no garantizan de forma suficiente la
documentaciéon del proceso: borradores, avances, justificaciones, defensa oral, retroalimentacion y
reconstruccion de decisiones. Este hallazgo es importante porque la trazabilidad puede funcionar como
puente entre evaluacion auténtica e integridad académica. Cuando el proceso de aprendizaje queda

documentado, se reduce la dependencia de mecanismos externos de vigilancia y se fortalece la evidencia
pedagdgica sobre como se construy6 el producto final (Tlili et al., 2023).

La correlacién mas alta se observé entre evaluacion auténtica y trazabilidad del aprendizaje. Este
resultado es coherente con los fundamentos de la evaluacién auténtica, que prioriza tareas
contextualizadas, desempefio aplicado y evidencias de aprendizaje vinculadas con situaciones reales
(Wiggins, 1990). La literatura sobre evaluacién auténtica sostiene que este enfoque se orienta a medir
desempefios significativos y situados, no solo respuestas finales o reproduccioén de contenidos. Desde esa
perspectiva, la asociaciéon encontrada sugiere que las actividades evaluativas contextualizadas favorecen
la generacién de evidencias del proceso, especialmente cuando incorporan entregas parciales,
retroalimentacién y defensa argumentada.

La relacién positiva entre evaluacion auténtica e integridad académica también resulta consistente
con estudios sobre disefio evaluativo y prevencion de fraude académico. Bretag et al. (2019), en “Contract
cheating and assessment design: Exploring the relationship”, analizaron la conexion entre el disefio de la
evaluacion y las condiciones que pueden facilitar o reducir practicas de deshonestidad académica. Los
resultados del presente estudio se alinean con esa perspectiva: las evaluaciones contextualizadas, con
criterios explicitos y centradas en el proceso, parecen asociarse con mejores condiciones para sostener la
integridad académica. No obstante, esta asociacion no implica que la evaluacion auténtica elimine por si
sola el riesgo de uso indebido de IA generativa. Mas bien, muestra que el disefio evaluativo puede actuar
como condiciéon pedagdgica protectora cuando se combina con alfabetizacion en IA y trazabilidad del
aprendizaje (Newton P., 2015).

La correlacion positiva entre integridad académica y trazabilidad del aprendizaje refuerza esta
interpretacion. En contextos donde la IA generativa puede producir textos, esquemas, resimenes O
argumentos en pocos segundos, la evidencia del proceso adquiere valor metodolégico y ético. No basta
con evaluar el producto final. Es necesario observar como el estudiante formul6 el problema, selecciond
fuentes, contrasté informacién, tomé decisiones, incorpord retroalimentacion y justificé el resultado.
Esta orientacion desplaza la evaluacion desde una légica centrada en la sospecha hacia una légica centrada
en la demostracion del aprendizaje.

Estos hallazgos tienen implicaciones directas para la educacion superior. Primero, las instituciones
deben pasar de politicas restrictivas a politicas formativas sobre el uso de IA generativa. La alfabetizacion
en IA debe incluir habilidades técnicas, criterios éticos, verificacién de informacién, reconocimiento de
sesgos y responsabilidad autoral. Segundo, el redisefio de la evaluacién debe priorizar tareas auténticas,
contextualizadas y dificiles de resolver mediante delegaciéon automatica. Tercero, la trazabilidad debe
incorporarse como criterio evaluativo formal mediante borradores, bitacoras, defensa oral, rubricas de
proceso, reportes de uso de IA y evidencias de retroalimentacion.

El estudio también contribuye al debate metodoldgico. La consistencia interna del instrumento
fue adecuada en todos los dominios y alta a nivel global. Este resultado sugiere que los cinco dominios
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propuestos forman una estructura coherente para analizar la relacion entre alfabetizaciéon en IA
generativa, evaluacion auténtica e integridad académica. Este aporte es relevante porque la literatura sobre
alfabetizacion en IA ha sefialado la necesidad de contar con instrumentos mas claros y validados para
medir competencias, practicas y actitudes en educacioén superior.

Sin embargo, los resultados deben interpretarse con cautela. El estudio utiliz6 muestreo no
probabilistico por conveniencia, por lo que los hallazgos no pueden generalizarse a toda la educacion
superior ecuatoriana. Ademas, los datos proceden de autoinforme, lo cual puede introducir sesgo de
deseabilidad social, especialmente en items relacionados con integridad académica. La diferencia entre lo
que los participantes declaran y lo que efectivamente realizan en actividades evaluativas debe considerarse
en estudios posteriores. También se requiere profundizar en diferencias por rol institucional, area
académica, nivel de formacién y frecuencia de uso de IA generativa.

Futuras investigaciones deberfan incorporar disefios mixtos, analisis comparativos entre
facultades o carreras, entrevistas a docentes y estudiantes, y revision documental de tareas evaluativas.
También serfa pertinente analizar evidencias reales de trazabilidad, como borradores, rubricas, biticoras,
reportes de uso de IA y registros de retroalimentacion. Esta linea permitirfa pasar de la percepcion
declarada a la observacion de practicas evaluativas concretas.

CONCLUSION

Este estudio analiz6 la relacion entre alfabetizacion en inteligencia artificial generativa, evaluacion
auténtica e integridad académica en educacion superior. Los hallazgos evidencian que estos dominios no
operan de forma aislada, sino como dimensiones interdependientes del disefio evaluativo universitatio.
La participacién de docentes y estudiantes permitié observar el fenémeno desde dos actores centrales del
proceso formativo, con una muestra compuesta por 482 estudiantes y 121 docentes.

La integridad académica obtuvo la media mas alta, seguida de la alfabetizacion en inteligencia
artificial generativa. Este resultado sugiere que la comunidad universitaria reconoce la importancia de la
autorfa, la transparencia y la responsabilidad académica ante el uso de herramientas generativas. Sin
embargo, la trazabilidad del aprendizaje presenté la media mds baja, lo que indica una menor
consolidaciéon de practicas orientadas a documentar el proceso de elaboracién, justificar decisiones,
presentar avances y defender el aprendizaje alcanzado.

La convergencia analitica, derivada de las correlaciones positivas y con significancia estadistica
entre las variables, dota de validez constructo al modelo propuesto. De manera particular, el nexo
asociativo entre la praxis de la evaluacién auténtica y la trazabilidad del aprendizaje —en estrecha
interdependencia con la integridad académica— constata que el despliegue de tareas situadas y orientadas
al proceso actia como un vector dinamizador de la transparencia académica. Por ende, la respuesta
estratégica de las instituciones de educacién superior ante la disrupcion de la inteligencia artificial
generativa no puede constrefirse a la vigilancia reactiva o al escrutinio algoritmico.

La consistencia interna del instrumento fue adecuada en todos los dominios y alta en la escala
global. Este resultado respalda el uso del cuestionario como una herramienta inicial para explorar la
relacién entre alfabetizacion en IA generativa, uso académico de herramientas generativas, evaluacion
auténtica, integridad académica y trazabilidad del aprendizaje. No obstante, su aplicacion futura deberia
ampliarse a diferentes instituciones, areas del conocimiento y modalidades de formacion para fortalecer
su validez externa.

En términos pedagdgicos, los resultados permiten concluir que la alfabetizacion en inteligencia
artificial generativa debe integrarse a las politicas de evaluacién universitaria. Su incorporacion requiere
criterios claros sobre uso permitido, declaracién de herramientas, verificacién de informacion, citacion
de fuentes y responsabilidad sobre el producto final. Ademas, la evaluacién auténtica debe
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complementarse con evidencias de proceso, tales como borradores, bitacoras, rubricas, defensas orales y
reportes de uso de IA.

Finalmente, el estudio aporta un marco empirico para orientar el redisefio de la evaluacién en
educacion superior. Las universidades que busquen preservar la integridad académica en entornos
mediados por inteligencia artificial generativa deberan avanzar hacia evaluaciones mas situadas,
transparentes y trazables. Futuras investigaciones deberfan contrastar estos hallazgos mediante disefios
longitudinales, analisis por areas disciplinares, estudios comparativos entre instituciones y revision directa
de evidencias evaluativas producidas por estudiantes.
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