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Resumen  

Este artículo analiza críticamente el financiamiento universitario en Chile, 

sosteniendo que su problema no es financiero, sino estructural. Desde la economía 

política del Estado, la gubernamentalidad neoliberal y la gobernanza universitaria, 

examina cómo el modelo vigente, basado en aportes basales inerciales, fondos 

competitivos y subsidios a la demanda, ha reforzado la concentración institucional 

y territorial. A partir de evidencia descriptiva para el período 2007–2025, se muestra 

que, pese al aumento del gasto público, la distribución de los recursos mantiene un 
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carácter regresivo, consolidando un Estado evaluador que privilegia la competencia 

por sobre la función pública. Como contribución, se propone un modelo de 

financiamiento basal redistributivo sustentado en un marco MEI (Mecanismo–

Incentivo–Impacto), orientado a redefinir incentivos y avanzar hacia un nuevo pacto 

de financiamiento estatal basado en equidad territorial y función pública. 

Palabras clave: Financiamiento universitario; Desigualdad en educación superior; 

Equidad territorial; Gobernanza universitaria; Universidades regionales. 

 

Abstract 

This article critically examines university funding in Chile, arguing that its core 

problem is not financial but structural. Drawing on the political economy of the state, 

neoliberal governmentality, and higher education governance, it analyzes how the 

current model—based on inertial core funding, competitive funds, and demand-side 

subsidies—has reinforced institutional and territorial concentration. Using 

descriptive evidence for the 2007–2025 period, the study shows that, despite a 

sustained increase in public expenditure, resource allocation remains regressive, 

consolidating an evaluative state that privileges competition over public mission. As 

a contribution, the article proposes a redistributive core funding model grounded in 

an MEI framework (Mechanism–Incentive–Impact), aimed at realigning institutional 

incentives and advancing a new state funding pact based on territorial equity and 

the public function of universities. 

Keywords: University funding; Higher education inequality; Territorial equity; Higher 

education governance; Regional universities. 

 

Resumo 

Este artigo analisa criticamente o financiamento universitário no Chile, sustentando 

que seu problema central não é financeiro, mas estrutural. A partir da economia 

política do Estado, da governamentalidade neoliberal e da governança universitária, 

examina-se como o modelo vigente — baseado em financiamento basal inercial, 
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fundos competitivos e subsídios à demanda — tem reforçado a concentração 

institucional e territorial. Com base em evidência descritiva para o período 2007–

2025, demonstra-se que, apesar do aumento sustentado do gasto público, a 

distribuição dos recursos mantém um caráter regressivo, consolidando um Estado 

avaliador que privilegia a competição em detrimento da função pública. Como 

contribuição, propõe-se um modelo de financiamento basal redistributivo sustentado 

em um marco MEI (Mecanismo–Incentivo–Impacto), orientado à redefinição dos 

incentivos institucionais e à construção de um novo pacto de financiamento estatal 

baseado na equidade territorial e na função pública das universidades. 

Palavras-chave: Financiamento universitário; Desigualdade na educação superior; 

Equidade territorial; Governança universitária; Universidades regionais. 

 

Introducción 

Durante las dos últimas décadas, el sistema universitario chileno ha experimentado 

una expansión significativa, acompañada de un aumento sostenido del gasto 

público en educación superior. Sin embargo, este proceso no ha corregido las 

asimetrías históricas del sistema. Por el contrario, la matrícula, los recursos y el 

prestigio continúan concentrándose mayoritariamente en la capital, mientras las 

universidades estatales regionales enfrentan restricciones estructurales que limitan 

su desarrollo y debilitan su capacidad de cumplir funciones públicas en los 

territorios. Esta paradoja hunde sus raíces en la reforma de 1981, articulada en torno 

a los DFL N.º 1, 5 y 24, que debilitó el financiamiento basal, consolidó el subsidio a 

la demanda e instaló una lógica competitiva que reconfiguró la educación superior 

como un espacio crecientemente transable (Brunner, 1986; Moulian, 2002; 

Foucault, 2007). 

En este contexto, el presente ensayo examina el déficit estructural del 

financiamiento estatal universitario desde una perspectiva histórica, territorial y 

político-institucional. Se sostiene que el problema no radica en la magnitud del 

gasto, sino en la arquitectura fiscal y normativa que organiza su distribución, la cual 
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ha obstaculizado la equidad territorial, comprometido la sostenibilidad del sistema 

público y profundizado la segmentación institucional heredada del modelo 

competitivo. 

Desde la década de 1990, la combinación de aportes basales inerciales, fondos 

competitivos y subsidios a la demanda reordenó los incentivos del sistema y 

desplazó la función pública como principio articulador del quehacer universitario. La 

eficiencia comenzó a definirse en función de la captación de estudiantes y recursos, 

reforzando la posición de instituciones con mayor trayectoria y densidad académica 

(Brunner, 1986; Donoso, 2009; Atria et al., 2013). Instrumentos como el Aporte 

Fiscal Directo (AFD), el Crédito con Aval del Estado (CAE) y los convenios de 

desempeño trasladaron la acción estatal desde la planificación hacia la regulación 

por incentivos, consolidando la competencia como principio ordenador. En este 

escenario, las universidades estatales regionales han visto restringida su capacidad 

de expansión, mientras instituciones favorecidas por su localización y acumulación 

histórica de capacidades han concentrado recursos y oportunidades (Bernasconi & 

Rojas, 2003; Rodríguez-Garcés & Padilla-Fuentes, 2021). Se configura así un 

esquema formalmente neutral, pero materialmente desigual, cuya reproducción ha 

sido posibilitada por el propio Estado (Araneda-Guirriman et al., 2018; Dougherty et 

al., 2016; Brunner & Labraña, 2018). 

Sobre la base de este diagnóstico, el estudio propone un modelo de financiamiento 

basal redistributivo sustentado en un marco MEI (Mecanismo–Incentivo–Impacto), 

orientado a redefinir los incentivos del sistema y rearticular el financiamiento con la 

función pública estatal. Con ello, se busca contribuir al debate sobre educación 

superior en Chile desplazando el foco desde la competencia hacia una lógica de 

cooperación solidaria, en la que la asignación de recursos responda a criterios de 

equidad, pertinencia e impacto territorial. 

Desarrollo 

Marco analítico y conceptual 
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El análisis del financiamiento universitario chileno exige un enfoque que 

trascienda la descripción de instrumentos o cronologías legislativas, situándose en 

las estructuras políticas y económicas que configuran las desigualdades 

institucionales. En esta dirección, el estudio se inscribe en la economía política del 

Estado, articulada con la noción de gubernamentalidad neoliberal y con los 

enfoques de gobernanza y accountability universitaria. Esta convergencia permite 

interpretar cómo las transformaciones normativas y presupuestarias han 

configurado un campo de incentivos que redefine la relación entre el Estado y las 

universidades, desplazando la planificación pública hacia mecanismos de 

competencia y gestión del desempeño. 

Desde la economía política del Estado, el sistema universitario se comprende como 

un espacio tensionado entre legitimación social y acumulación económica. Como 

sostienen O’Connor (1973) y Poulantzas (1978), el Estado debe sostener cohesión 

sin alterar las condiciones de reproducción del capital. En el caso chileno, esta 

dualidad se expresa en la coexistencia entre discursos de equidad y políticas que 

incentivan la competencia, el autofinanciamiento y la diferenciación institucional 

(Donoso, 2009). Así, la expansión del gasto público no corrige las desigualdades, 

sino que las reorganiza mediante una racionalidad de acumulación delegada, donde 

la competencia opera como principio de eficiencia y calidad (Atria et al., 2013), 

configurando lo que Jessop (2008) denomina un Estado competitivo. 

La noción de gubernamentalidad neoliberal (Foucault, 2007) permite comprender 

cómo esta transformación se traduce en formas específicas de ejercicio del poder. 

Gobernar implica conducir conductas mediante racionalidades que privilegian la 

autogestión regulada por sobre la planificación directa. En este marco, la 

universidad chilena es reconocida como autónoma, pero dentro de un entorno que 

la subordina a criterios de eficiencia, rendimiento y rendición de cuentas (Espinoza, 

2017). Desde la década de 1990, la acción estatal se ejerce a distancia a través del 

financiamiento competitivo, la evaluación y la acreditación, instalando un control 

difuso en el que la institución es valorada por su desempeño más que por su 

contribución pública. 
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Desde los enfoques de gobernanza, estas racionalidades se traducen en arreglos 

institucionales orientados a la coordinación mediante reglas, incentivos y evaluación 

continua. En América Latina, la gobernanza universitaria ha desplazado el énfasis 

desde la gobernabilidad hacia la gestión del cambio institucional, donde la eficacia 

directiva y la rendición de cuentas adquieren centralidad (Ganga-Contreras et al., 

2018; Acosta-Silva et al., 2021). En Chile, este proceso se expresa en una relación 

tensionada entre autonomía y control estatal, configurando un régimen de 

autonomía formal con control material, característico del Estado evaluador (Brunner 

& Labraña, 2018). 

Así las cosas, estas perspectivas permiten interpretar el financiamiento universitario 

como un dispositivo que sustituye la redistribución por la regulación del desempeño. 

El Estado mantiene su papel de garante de legitimación y acumulación, pero ejerce 

ese rol mediante incentivos, métricas y mecanismos de control indirecto que 

reconfiguran el comportamiento institucional, restringiendo su función redistributiva 

y consolidando una arquitectura de financiamiento estructuralmente desigual. 

Consideraciones metodológicas 

El presente trabajo se configura como un ensayo analítico-crítico que articula 

una revisión teórica con el uso de evidencia empírica secundaria de carácter 

descriptivo. En este marco, el componente empírico no busca establecer relaciones 

causales, sino sustentar el análisis estructural del financiamiento universitario en 

Chile, identificando patrones de concentración institucional y desigualdad territorial 

en el tiempo. 

Se utilizaron bases de datos oficiales del Ministerio de Educación de Chile. La 

información de matrícula proviene del Servicio de Información de Educación 

Superior (SIES), disponible en el portal Mi Futuro, mientras que los datos de 

financiamiento corresponden a las planillas públicas del AFD de la División de 

Financiamiento Institucional. Se trabajó con series longitudinales para el período 

2007–2025 en matrícula y 2006–2025 en financiamiento. 
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La unidad de análisis corresponde a las instituciones universitarias, cuyos datos 

fueron organizados a nivel individual y agregados según tipología institucional y 

localización territorial. Se distinguieron seis categorías: universidades estatales 

regionales, universidades estatales de la Región Metropolitana, universidades 

privadas del CRUCH regionales y metropolitanas, y universidades privadas no 

CRUCH regionales y metropolitanas. 

El tratamiento de la información consistió en la sistematización y agregación de los 

datos, sin requerir imputación. A partir de esta base, se construyeron indicadores 

descriptivos de evolución y distribución del sistema, incluyendo variaciones de 

matrícula, participación en la asignación del AFD y estimaciones promedio por tipo 

de institución. 

Los montos fueron analizados en términos nominales, sin ajuste por inflación, en 

coherencia con el objetivo de examinar la estructura de distribución de los recursos 

más que su poder adquisitivo. El análisis se desarrolló bajo un enfoque descriptivo, 

comparativo y longitudinal, orientado a identificar tendencias agregadas y patrones 

de concentración, cuyos resultados se interpretan como evidencia de apoyo al 

argumento teórico del ensayo. 

Arquitectura actual del financiamiento público 

Comprender el déficit estructural del financiamiento estatal exige situarlo en 

las transformaciones que han redefinido la relación entre Estado, conocimiento y 

educación superior en Chile. Este proceso puede sintetizarse en el tránsito desde 

un modelo de planificación pública con financiamiento basal hacia un régimen 

fragmentado, competitivo y territorialmente desigual, consolidado a partir de las 

reformas de 1981 y profundizado en las décadas siguientes. 

Desde 2016, la política pública buscó reconfigurar parcialmente esta relación 

mediante la Ley N.º 21.091 de Educación Superior y la Ley N.º 21.094 sobre 

Universidades Estatales. Si bien estas reformas reconocieron el rol estratégico del 

sistema estatal e introdujeron ajustes al financiamiento basal, no alteraron la 

estructura subyacente del modelo, que continuó articulándose sobre la combinación 
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de subsidio a la demanda y fondos competitivos (Rodríguez-Garcés & Padilla-

Fuentes, 2021). 

En este contexto, la gratuidad amplió el acceso de estudiantes de menores ingresos, 

pero operó principalmente como un subsidio regulado a la demanda, beneficiando 

también a instituciones privadas del CRUCH e incrementando el gasto público sin 

modificar sustantivamente su distribución (Subsecretaría de Educación Superior, 

2025; OCDE, 2023). De forma complementaria, instrumentos como el Aporte 

Institucional a Universidades Estatales (AIUE) y los Planes de Fortalecimiento han 

tenido un alcance acotado frente al volumen total del financiamiento, sin capacidad 

para revertir las brechas históricas (Caiceo, 2023). 

El sistema resultante se configura como un arreglo híbrido que combina aportes 

basales, mecanismos competitivos y subsidios a la demanda. En él coexisten 

racionalidades tensionadas: mientras los primeros sostienen la continuidad 

institucional, los segundos refuerzan la competencia y tienden a concentrar recursos 

en instituciones con mayor capital acumulado (Donoso, 2009; Rodríguez-Garcés & 

Padilla-Fuentes, 2021). 

El AFD, principal componente basal, mantiene desde 1981 criterios de asignación 

históricamente determinados, donde cerca del 95 % se distribuye según 

proporciones heredadas y solo un 5 % responde a indicadores de desempeño 

(Donoso, 2009; Atria et al., 2013). Paralelamente, el CAE ha ampliado el acceso 

mediante el financiamiento de la demanda, pero ha reforzado el flujo de recursos 

hacia instituciones privadas y trasladado parte del costo del sistema a los hogares, 

consolidando la lógica según la cual el financiamiento sigue al estudiante y no a la 

institución (Rivera et al., 2018; Subsecretaría de Educación Superior, 2025; Brunner 

& Labraña, 2018). 

A ello se suma la expansión de fondos competitivos desde la década de 1990, 

incluyendo programas como MECESUP y los instrumentos de ANID (FONDECYT, 

FONDAP y Basales), junto con los convenios de desempeño. Si bien estos han 

impulsado el desarrollo académico, también han tendido a concentrar recursos en 

instituciones con mayores capacidades instaladas, reforzando la lógica del Estado 

SciELO Preprints - Este documento es un preprint y su situación actual está disponible en: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.16392



9 
 

evaluador (Araneda-Guirriman et al., 2018; Dougherty et al., 2016; Brunner & 

Labraña, 2018). 

En teoría, los aportes basales deberían garantizar la sostenibilidad del sistema 

estatal y los fondos competitivos promover mejoras en calidad. En la práctica, 

ambas racionalidades operan de manera desalineada: los primeros carecen de 

progresividad y los segundos premian ventajas preexistentes, reforzando la 

concentración institucional y territorial (Araneda-Guirriman et al., 2018; Caiceo, 

2023; OCDE, 2023; González et al., 2022). El resultado es una arquitectura que 

amplía el gasto sin corregir las desigualdades que organiza. 

Desde una perspectiva foucaultiana, esta configuración expresa una forma de 

gubernamentalidad neoliberal en la que el Estado gobierna mediante incentivos 

financieros y métricas de desempeño más que a través de la planificación 

estratégica (Foucault, 2007; Espinoza, 2017). En este esquema, el éxito institucional 

depende crecientemente de la capacidad de competir por recursos más que del 

cumplimiento de la función pública, situando a las universidades estatales 

regionales en una desventaja estructural derivada de la propia configuración del 

sistema. 

Desigualdad estructural y brecha territorial 

El análisis empírico permite observar que el financiamiento universitario 

chileno reproduce la desigualdad estructural identificada en los apartados 

anteriores, reforzando la concentración institucional y territorial pese al aumento 

sostenido del gasto público. Entre 2007 y 2025, el sistema se expande 

significativamente, pero su dinamismo se concentra en el subsector privado y, 

particularmente, en la Región Metropolitana. Paralelamente, el AFD aumenta en 

términos nominales sin incorporar criterios de progresividad territorial ni correctores 

socioeconómicos, configurando el rasgo distintivo del sistema: una masificación sin 

democratización. La evolución de la matrícula por tipo característica institucional 

permite observar este patrón (véase Tabla 1). 

Tabla 1 
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Evolución de la matrícula universitaria por tipo de universidad (2007-2025) 

Tipo de universidad Matrícula 
2007 

Matrícula 
2025 

Variación 
absoluta 

Variación 
relativa 

Universidades Estatales Regionales 100.699 128.100 27.401 27,20% 

Universidades Estatales de Santiago 74.305 94.224 19.919 26,80% 

Universidades Privadas Regionales (no CRUCH) 92.828 148.362 55.534 59,80% 

Universidades Privadas de Santiago (no CRUCH) 155.064 236.912 81.848 52,80% 

Universidades Privadas CRUCH Regionales 86.661 135.033 48.372 55,80% 

Universidades Privadas CRUCH de Santiago 24.319 116.383 92.064 378,60% 

Fuente: elaboración propia 

 

Entre 2007 y 2025, la matrícula total crece cerca de un 61%, pasando de 

aproximadamente 534.000 a 859.000 estudiantes. Sin embargo, este aumento no 

se distribuye de manera equitativa. El mayor dinamismo se concentra en las 

universidades privadas, especialmente en Santiago: las privadas no pertenecientes 

al CRUCH crecen en torno a un 53%, mientras las privadas del CRUCH multiplican 

su matrícula casi por cinco. En contraste, las universidades estatales regionales 

registran un crecimiento considerablemente menor (27%). 

Este comportamiento reconfigura la estructura del sistema: la participación del 

sector público desciende del 30% al 24%, mientras el sector privado alcanza el 76%, 

con una creciente concentración territorial en la Región Metropolitana (52% del 

estudiantado). Se configura así un sistema que se expande cuantitativamente, pero 

refuerza el predominio del subsistema privado capitalino y debilita el peso relativo 

de las universidades estatales regionales. 

Este patrón es consistente con el efecto Mateo descrito por Marginson (2018), 

donde las instituciones con mayor capacidad inicial capturan 

desproporcionadamente los beneficios de la expansión. En el plano territorial, la 

masificación no fue acompañada de una redistribución de la oferta ni de un 

fortalecimiento del sistema estatal regional, en coherencia con un diseño de 

financiamiento que, al operar principalmente como subsidio a la demanda, beneficia 

de manera indiferenciada a instituciones con condiciones estructurales diversas 
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(Subsecretaría de Educación Superior, 2025; OCDE, 2023). Un patrón análogo se 

observa en la evolución del financiamiento basal (véase Tabla 2). 

Tabla 2 

Evolución del AFD por tipo de universidad y ubicación territorial (2006-2025) 

Tipo de universidad Nº 
inst. 
2006 

Nº 
inst. 
2025 

AFD total 
2007 
(MM$) 

AFD total 
2025 
(MM$) 

AFD 
prom. 
2007 
(MM$) 

AFD 
prom. 
2025 
(MM$) 

Var. 
nominal 

Universidades 
Estatales Regionales 
(CRUCH) 

12 14 31.297 112.365 2.608 8.026 207% 

Universidades 
Estatales de Santiago 
(CRUCH) 

4 4 38.627 66.253 9.656 16.563 71% 

Universidades Privadas 
CRUCH Regionales 

8 8 36.933 89.588 4.617 11.198 142% 

Universidades Privadas 
CRUCH de Santiago 

1 1 15.857 29.931 15.857 29.931 89% 

Fuente: elaboración propia 

Entre 2007 y 2025, el AFD destinado al CRUCH aumenta en términos nominales en 

torno a un 140–150%, sin traducirse en una redistribución efectiva. Las 

universidades estatales regionales concentran aproximadamente el 38% del total, 

las estatales de Santiago el 22%, las privadas del CRUCH regionales el 30% y las 

privadas metropolitanas el 10%, manteniéndose una estructura de asignación 

históricamente inercial. 

Aunque el AFD promedio por institución y por estudiante presenta valores similares 

entre tipos institucionales, estas cifras no reflejan condiciones reales de operación. 

Las universidades regionales enfrentan mayores costos asociados a dispersión 

territorial, menor densidad poblacional y mayor vulnerabilidad estudiantil, lo que 

reduce su capacidad basal efectiva y evidencia la ausencia de criterios de 

progresividad territorial en la asignación de recursos (cálculo propio a partir de AFD 

2025 y matrícula SIES 2025; valores nominales). El diseño del AFD, basado en 

reglas homogéneas para instituciones con condiciones estructurales heterogéneas, 

contribuye así a reproducir la desigualdad que formalmente pretende neutralizar. 
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En síntesis, entre 2007 y 2025, la expansión de la matrícula y el aumento del 

financiamiento no modifican la estructura distributiva del sistema. De esta doble 

dinámica se desprenden tres implicancias: (1) la expansión basada en subsidio a la 

demanda amplía el acceso, pero no redistribuye la oferta; (2) el financiamiento 

refuerza las ventajas de las instituciones consolidadas, perpetuando el 

subfinanciamiento de las universidades estatales regionales; y (3) el problema del 

sistema no radica en la magnitud del gasto, sino en sus reglas de asignación. 

Hacia un nuevo pacto de financiamiento estatal 

La evidencia histórica y empírica muestra que el financiamiento universitario 

chileno no ha corregido las desigualdades estructurales heredadas del modelo 

competitivo instaurado en 1981. Pese al aumento sostenido del gasto público, la 

asignación de recursos continúa siendo inercial, concentrada y territorialmente 

regresiva, privilegiando la competencia por sobre la equidad y la función pública. 

Esta constatación refuerza la necesidad de avanzar hacia un financiamiento estatal 

sostenido que resguarde la autonomía, la calidad y la misión pública de las 

universidades, especialmente en regiones (Cikutovic, 2024). 

En este contexto, resulta imprescindible impulsar un nuevo pacto de financiamiento 

estatal que reoriente la arquitectura vigente sobre la base de justicia redistributiva, 

diferenciación funcional y responsabilidad territorial. No se trata de restituir el 

centralismo del antiguo Estado docente, sino de configurar una gobernanza 

multinivel en la que las universidades estatales actúen como agentes de desarrollo 

nacional y regional, articuladas con políticas públicas orientadas a la equidad y la 

cohesión. 

Este enfoque se sustenta en tres principios: (1) un basal diferencial con justicia 

redistributiva, que reconozca heterogeneidades institucionales y compense 

desventajas estructurales (Rodríguez-Garcés & Padilla-Fuentes, 2021); (2) la 

equidad territorial mediante correctores de asimetría que incorporen costos reales 

de operación, como dispersión geográfica, menor densidad poblacional y mayor 

vulnerabilidad estudiantil, en coherencia con la Ley 21.094 y la OCDE (2023); y (3) 

una gobernanza multinivel con responsabilidad compartida, donde la definición de 
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metas e indicadores se construya de manera conjunta entre el Estado, las 

universidades y los gobiernos regionales, equilibrando autonomía sustantiva y 

rendición de cuentas (Brunner & Labraña, 2018). 

Sobre esta base, se propone un modelo de financiamiento basal redistributivo 

sustentado en un marco MEI (Mecanismo–Incentivo–Impacto), orientado a alinear 

los instrumentos de financiamiento con la función pública del sistema universitario. 

Este modelo parte de un supuesto fundamental: los instrumentos financieros no son 

neutros, sino que configuran incentivos que orientan el comportamiento institucional 

y, en el tiempo, reproducen patrones de desigualdad (Brunner & Labraña, 2018; 

Dougherty et al., 2016; Espinoza, 2017). 

El marco MEI permite interpretar esta dinámica en tres niveles interdependientes: 

los mecanismos, como instrumentos que regulan el acceso al financiamiento; los 

incentivos, que orientan las estrategias institucionales; y los impactos, expresados 

en concentración institucional, desigualdad territorial y debilitamiento del sentido 

público. Desde esta perspectiva, los instrumentos implementados desde 1981 han 

operado como dispositivos de disciplinamiento que inducen a las universidades a 

comportarse como agentes de mercado, configurando un régimen en el que la 

estabilidad depende crecientemente de la capacidad de competir más que de la 

misión institucional (Palma-Quiroz & Rodríguez-Ponce, 2017; Thornton & Friedel, 

2015). 

En términos operativos, se proponen medidas orientadas a corregir asimetrías 

estructurales: correctores territoriales de costo; asignación de recursos según 

composición socioeconómica de la matrícula (Donoso, 2009; Caiceo, 2023); 

reconocimiento de la misión regional en investigación, desarrollo e innovación; 

reglas anticaptura en fondos competitivos que limiten la concentración (Rodríguez-

Garcés & Padilla-Fuentes, 2021; OCDE, 2023); una cuenta satélite de costos reales; 

y el desacople parcial entre acreditación y financiamiento basal, garantizando un 

piso estable complementado por componentes variables vinculados a metas 

territoriales (Brunner & Labraña, 2018). 
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En conjunto, este enfoque sustituye la neutralidad formal por una lógica de equidad 

efectiva, reorientando el financiamiento desde la competencia hacia la corrección 

de desigualdades. Ello implica transitar desde un Estado evaluador hacia un Estado 

redistribuidor, capaz de articular desarrollo territorial, inclusión social y cohesión del 

sistema universitario. 

 

Conclusiones 

El problema del financiamiento universitario chileno es de carácter estructural: el 

aumento sostenido del gasto público no ha revertido las desigualdades 

institucionales ni territoriales heredadas del modelo competitivo instaurado en 1981. 

La evidencia muestra que la expansión del sistema no ha sido acompañada por una 

redistribución efectiva, consolidando una arquitectura que privilegia la competencia 

por sobre la función pública y reproduce las asimetrías que declara corregir. En este 

marco, el tránsito desde un Estado planificador hacia un Estado evaluador ha 

implicado que el gasto opere principalmente como mecanismo de regulación antes 

que como instrumento redistributivo (Henríquez et al., 2022). 

Esta configuración se expresa en una tensión persistente entre autonomía formal y 

dependencia material. Como advierte Bernasconi (2025), la hegemonía de la 

autonomía institucional ha desplazado la centralidad de la libertad académica, 

favoreciendo un sistema donde la expansión de recursos no se traduce en 

fortalecimiento de la misión pública. En el caso chileno, ello refuerza la necesidad 

de avanzar hacia modelos de gobernanza estratégica que articulen financiamiento, 

desempeño y responsabilidad pública, particularmente en las universidades 

regionales, cuya sostenibilidad depende de un financiamiento estatal suficiente y 

estable (Acosta-Silva et al., 2021; Palma-Quiroz & Rodríguez-Ponce, 2017; 

Cikutovic, 2024). 

Superar este déficit exige reconfigurar la racionalidad del financiamiento, 

desplazando el foco desde la magnitud del gasto hacia sus reglas de asignación. La 

evidencia para el período 2007–2025 muestra que la expansión cuantitativa no se 
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tradujo en mayor equidad y que el AFD mantuvo una distribución inercial que 

favorece a instituciones con ventajas acumuladas, consolidando una geografía del 

conocimiento concentrada en la capital. 

El nuevo pacto de financiamiento estatal propuesto apunta a revertir esta lógica 

mediante un modelo redistributivo y territorialmente equitativo, sustentado en basal 

diferencial, correctores territoriales y gobernanza multinivel. Este enfoque alinea el 

financiamiento con la función pública del sistema, limita la concentración de 

recursos y fortalece la autonomía sustantiva de las universidades estatales (Ganga-

Contreras et al., 2018; Brunner & Labraña, 2018). 

En este marco, la autonomía universitaria deja de entenderse como un atributo 

formal condicionado por el desempeño y se proyecta como una autonomía 

sustantiva, basada en la articulación entre responsabilidad pública, pertinencia 

territorial y rendición de cuentas. Ello supone avanzar hacia un Estado redistribuidor 

capaz de orientar el financiamiento no solo a la eficiencia, sino también a la cohesión 

territorial y al valor social del conocimiento. 

Chile dispone hoy de una oportunidad para reequilibrar su sistema universitario y 

restituir el carácter público de la educación superior. Un pacto de financiamiento que 

combine eficiencia con justicia, autonomía con responsabilidad y crecimiento con 

redistribución constituye una condición necesaria para que el sistema universitario 

contribuya al desarrollo equitativo del país. 
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