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Resumo

Pretendemos investigar o “individuo soberano”, figura que Nietzsche aborda na Genealogia da
Moral. Afinal, o “individuo soberano” ¢ um ideal de Nietzsche ou ndo? Frente a esse problema,
ha tanto os que dao uma resposta positiva, como Vanessa Lemm (2009), R. Lanier Anderson
(2022), Brian Leiter (2019) e Itaparica (2026), quanto os que respondem negativamente, como
Hatab (2010) e Acampora (2006). Em meio a esse debate, nossa hipotese € que, como produto
mais maduro da “moralidade do costume” (Sittlichkeit der Sitte), ele ainda atuaria como um
credor, de modo que nado deveria ser interpretado como ideal nietzschiano.
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THE “SOVEREIGN INDIVIDUAL” IN THE SECOND ESSAY OF ON THE
GENEALOGY OF MORALITY: A NIETZSCHEAN IDEAL?

Abstract

We intend to investigate the “sovereign individual”, a figure that Nietzsche addresses in the On
the Genealogy of Morality. After all, is the “sovereign individual” a Nietzschean ideal or not?
Faced with this problem, there are those who provide a positive answer, such as Vanessa Lemm
(2009), R. Lanier Anderson (2022), Brian Leiter (2019), and Itaparica (2026), as well as those
who answer negatively, such as Hatab (2010) and Acampora (2006). Amidst this debate, our
hypothesis is that, as the ripest fruit of the “morality of custom” (Sittlichkeit der Sitte), it would
still act as a creditor, meaning it should not be interpreted as a Nietzschean ideal.
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INTRODUCAO

Com relag@o ao presente tema, nosso interesse nasce da leitura de um artigo de André
Luis Mota Itaparica, publicado neste ano na revista Sententiae, intitulado Nietzsche on the
“Sovereign Individual” and Agency, em que o autor questiona se a figura do “individuo
soberano”, presente na Genealogia da Moral, ¢ um ideal auténtico de autonomia compativel
com o pensamento de Nietzsche, ou se trata de um recurso puramente irdnico e retdrico para
ridicularizar a ilusdo moderna de liberdade. Em seu trabalho, o autor busca conciliar as duas
perspectivas, mas, em todo caso, pressupondo que o individuo soberano consiste mesmo em
um ideal nietzschiano. De nossa parte, pretendemos retomar esse problema, aproveitando
alguns autores com os quais Itaparica dialoga e apresentando argumentos em favor de uma
hipotese diferente da apresentada por ele. Sustentamos que individuo soberano ndo se
compatibiliza, nem literalmente nem ironicamente, com o ideal nietzschiano.

Entre alguns comentadores, a interpretacdo se divide em duas perspectivas. Por um
lado, ha os que enxergam o individuo soberano como um auténtico ideal nietzschiano, como
Vanessa Lemm (2009), R. Lanier Anderson (2022), Brian Leiter (2019) e o préprio Itaparica
(2026). Por outro lado, hé os que identificam na personagem nao um horizonte libertador, mas
antes o prototipo do homem moderno (Lawrence J. Hatab, 2010; Christa Davis Acampora,
2006)!. Entretanto, o problema se encontra aberto. De fato, a relevancia dessa problematica
reside na necessidade de compreendermos o “individuo soberano” a partir de seu contexto.

Posto isso, defendemos a hipdtese de que, longe de representar um ideal nietzschiano,
o individuo soberano consiste em um tipo que Nietzsche pretende superar. Defendemos que,
como o “fruto mais maduro” (reifste Frucht) da “moralidade do costume” (Sittlichkeit der
Sitte), esse individuo internaliza a “camisa de forca social” (der socialen Zwangsjacke) tao
radicalmente que sua “consciéncia moral” (Gewissen) se transforma em “instinto dominante”
(dominirenden Instinkt). Desse modo, ele se estabelece como um poderoso credor frente aos
ainda presos a moralidade, em contraste com o que seria o verdadeiro ideal nietzschiano: o
homem de “virtude dadivosa” (schenkende Tugend), sobre o qual nos fala Zaratustra.

Para desenvolver essa hipotese, o presente trabalho se estrutura em trés secdes. Na
primeira, examinamos o panorama histérico e antropoldgico que permitiu a emergéncia do

individuo soberano, analisando a mnemotécnica, a moralidade do costume e a relagao primitiva

! Salvo indica¢do em contrario, as tradugdes das obras citadas de Lemm (2009), Anderson (2022), Leiter (2019),
Itaparica (2026), Hatab (2010), Acampora (2006) e Staten (1989) sdo de nossa autoria.
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entre credores e devedores em que se desenvolve a capacidade humana de prometer. Na
segunda secdo, expomos os argumentos de Lemm (2009), Anderson (2022), Leiter (2019) e
Itaparica (2026) em favor do “individuo soberano” como um ideal nietzschiano. Na terceira,
por fim, abordaremos as contestacgdes criticas levantadas por Hatab (2010) e Acampora (2006).
Por ultimo, refor¢ando a posicao desses ultimos, buscamos demonstrar que o individuo
soberano, ao perpetuar as praticas punitivistas e a ldgica da cobranga, ndo consiste no homem
que Nietzsche almeja. Em suma, defendemos que o ideal nietzschiano deveria ser buscado em
outro modelo, mais precisamente naquele que supera a necessidade de punir (GM/GM 11, 10,

KSA 5.308-309) e também no homem virtuosamente dadivoso que Zaratustra tanto elogia.

CONTEXTO DE SURGIMENTO DO INDIVIDUO SOBERANO

Logo no §2 da Segunda Dissertacdo da Genealogia da Moral, Nietzsche afirma que o
“individuo soberano” consiste “no fruto mais maduro” (GM/GM 1I, 2, KSA 5.293)? do
processo de produgdo do animal capaz de fazer promessas. A compreensdo dessa figura,
contudo, exige uma analise do panorama histdrico e antropoldgico que o autor desenvolve em
outras se¢Oes da Segunda Dissertacdo. Sendo assim, antes de examinarmos suas caracteristicas,
examinaremos o contexto que permitiu o seu aparecimento.

Em contexto pré-historico, o homem busca desenvolver-se como um animal capaz de
fazer promessas. Contudo, seu obstaculo seria a espontaneidade do esquecimento, o qual atua
como “uma forc¢a inibidora ativa, positiva no mais rigoroso sentido, gracas a qual o que ¢ por
noés experimentado, vivenciado, em nds acolhido, ndo penetra mais em nossa consciéncia”
(GM/GM 1I, 1, KSA 5.291, Trad. P.C.S). Entdo, contra a inflagdo da consciéncia, o
esquecimento seria responsavel pelo escoamento da sobrecarga sensorial, possibilitando ao
animal humano se sair melhor nos desafios praticos. Entretanto, “precisamente esse animal que
necessita esquecer, no qual o esquecimento ¢ uma forca, uma forma de satde forte,
desenvolveu em si uma faculdade oposta, uma memoria, com cujo auxilio o esquecimento ¢
suspenso em determinados casos’” (GM/GM 11, 1, KSA 5.292, Trad. P.C.S). Desse modo,
podemos visualizar o grau das dificuldades que o homem teve de assumir quando se propds,

contra o esquecimento, a autodomesticacao como um animal capaz de fazer promessas.

2NIETZSCHE, F. Genealogia da Moral: Uma polémica. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2008. A partir de agora indicado como P.C.S.
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Justo no animal mais necessitado de esquecimento, o animal humano, desenvolveu-se
a forca oposta, a memoria da vontade (Geddchtniss des Willens), sem a qual ele ndo poderia
tornar-se um animal capaz de fazer promessas. Entdo, como precgo do cultivo da capacidade de
memorizar, 0 homem teve de aprender “a pensar de maneira causal, a ver e antecipar a coisa
distante como sendo presente, a estabelecer com seguranga o fim e os meios para o fim, a
calcular, contar, confiar” (GM/GM I, 1, KSA 5.292, Trad. P.C.S). A partir disso, tais
competéncias, transmitidas de geracdo a geragdo, foram exercitadas contra o esquecimento.
Além disso, elas teriam um ethos intrinseco, pois o proprio homem teve de tornar-se “confiavel,
constante, necessdario, também para si, na sua propria representacao, para poder enfim, como
faz quem promete, responder por si como porvir!” (GM/GM 11, 1, KSA 5.292, Trad. P.C.S).

O sentido moral da capacidade de fazer promessas ¢ o que Nietzsche chama de
moralidade do costume (Sittlichkeit der Sitte), a qual é pensada como uma “camisa-de-forga
social”, um conjunto de regras. Contudo, quais seriam os meios da moralidade do costume em
sua producdo de um animal confiavel? A resposta de Nietzsche ¢ clara: “talvez nada exista de
mais terrivel e inquietante na pré-histéria do homem do que a sua mnemotécnica” (GM/GM 11,
3, KSA 5.295, Trad. P.C.S), isto é, as técnicas de produgdo de memoria por meio da dor, da

tortura e do castigo, como podemos verificar nos seguintes exemplos do filésofo:

Jamais deixou de haver sangue, martirio ¢ sacrificio, quando o homem sentiu a necessidade
de criar em si uma memoria; os mais horrendos sacrificios e penhores (entre eles o
sacrificio dos primogénitos), as mais repugnantes mutilagdes (as castragdes, por exemplo),
os mais cruéis rituais de todos os cultos religiosos (todas as religides sdo, no seu nivel mais
profundo, sistemas de crueldades) — tudo isso tem origem naquele instinto que divisou na
dor o0 mais poderoso auxiliar da mnemonica. [...] Quanto pior “de memoria” a humanidade,
tanto mais terrivel o aspecto de seus costumes; em especial a dureza das leis penais nos da
uma medida do esfor¢o que lhe custou vencer o esquecimento e manter presentes, nesses
escravos momentaneos do afeto e da cobiga, algumas elementares exigéncias do convivio
social (GM/GM 11, 3, KSA 5.295-296, Trad. P.C.S).

Posto isso, podemos questionar: com que direito um homem poderia castigar um outro?
De acordo com Nietzsche, a resposta reside na logica da divida: o castigo ¢ legitimado quando
alguém infringe as leis ou prejudica outrem, tornando-se devedor da sociedade ou da vitima.
Uma dinamica que remonta a pré-histéria e fundamenta-se na crenga de que um dano pode ser
compensado pela dor de quem o causou. Para Nietzsche, a relagdo entre credor e devedor ¢ a
mais antiga da humanidade, onde o sofrimento fisico atua como uma moeda de troca. Ora, ¢é
justo nesse contexto que o homem aprende a se tornar um animal capaz de fazer promessas,

pois o devedor precisa cumprir a promessa de pagar sua divida, caso contrario serd castigado
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com crueldade. Entretanto, Nietzsche questiona o porqué disso: “em que medida pode o
sofrimento ser compensacao para a ‘divida’?” (GM/GM 11, 6, KSA 5.300, Trad. P.C.S).

Nesse caso, em oposicao a sensibilidade do homem moderno, Nietzsche enfatiza que
para o homem primitivo a crueldade sempre foi um uma pratica satisfatéria: “Na medida em
que fazer sofrer era altamente gratificante, na medida em que o prejudicado trocava o dano, e
o desprazer pelo dano, por um extraordinario contraprazer: causar o sofrer” (GM/GM 11, 6,
KSA 5.300, Trad. P.C.S). Entdo, assim como o medo do castigo podia impedir o devedor de se
esquecer da divida, também a expectativa de obter o direito de violentar mantinha atenta a
memoria do credor. Essa gratificacdo, de certa forma, seria causada pelo sentimento de
superioridade, em que “o credor participa de um direito dos senhores; experimenta enfim ele
mesmo a sensagdo exaltada de poder desprezar e maltratar alguém como ‘inferior’” (GM/GM
II, 5, KSA 5.300, Trad. P.C.S). Por isso, na contramao da sensibilidade moderna, Nietzsche
constata que a crueldade, em boa parte da historia da humanidade, foi motivo de festa: “Sem
crueldade ndo ha festa: ¢ o que ensina a mais antiga e mais longa histéria do homem — e no
castigo também ha muito de festivo! (GM/GM 11, 6, KSA 5.302, Trad. P.C.S).

Contudo, sobre a relagao entre credores e devedores, Nietzsche afirma que ela ndo se
quitava em uma geragdo, uma vez que se estendia também “entre os vivos e seus antepassados”
(GM/GM 11, 19, KSA 5.327, Trad. P.C.S). Assim, quanto mais poderosos fossem os
antepassados, também maior seria a divida dos vivos para com eles, a qual “poderia” ser paga
com alimentos, festejos e obediéncia, mas também, em casos de esses ndo bastarem, com
“sangue” humano. Consequentemente, esse acimulo de poder dos antepassados, bem como o
medo de estar em divida com eles, acabaria perdendo de vista o carater meramente humano de
tais credores: “os ancestrais das estirpes mais poderosas deverdo afinal, por for¢a da fantasia
do temor crescente, assumir proporgdes gigantescas ¢ desaparecer na treva de uma dimensao
divina inquietante e inconcebivel — o ancestral termina necessariamente transfigurado em
deus” (GM/GM 11, 19, KSA 5.328, Trad. P.C.S). Nos estdgios mais avangados do
endeusamento, quando o poder dos credores se estendiam para além de sua estirpe e em direcao
a povos dominados, o que agora lhes era oferecido como pagamento, de acordo com Nietzsche,
eram escravos: “A transicao ¢ marcada por aquelas vastas populacdes de escravos e servos da
gleba, que se adaptaram ao culto dos deuses dos senhores, seja através da coercdo, seja por
servilismo e mimicry [imitacdo]” (GM/GM 1II, 20, KSA 5.328, Trad. P.C.S).
Consequentemente, nesse processo de concentragao de poder, o monopolio de um credor
supremo seria o esperado, o que explicaria a génese do monoteismo: “o despotismo, com seu

triunfo sobre a nobreza independente, sempre abre o caminho para algum monoteismo”
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(GM/GM 11, 20, KSA 5.329-330, Trad. P.C.S). Assim, proporcional ao poder do credor tinico
e supremo, também seria a divida dos vivos. O Deus cristdo seria, nesse caso, a resultado
extremo: “O advento do Deus cristdo, o deus méximo até agora alcangado, trouxe também ao
mundo o maximo de sentimento de culpa” (GM/GM 11, 20, KSA 5.330, Trad. P.C.S).

Entdo, de acordo com nossa interpretacdo, o individuo soberano, do §2 da Segunda
Dissertagdo, pertence a esse contexto de credores e devedores. Situado entre o comeco da
historia e a pré-historia do animal capaz de fazer promessas, ele seria uma espécie de
antepassado dos grandes credores. Aqui, apesar da extensdo da passagem, julgamos necessario

citar a sua maior parte, ja que sera objeto de comentarios ao longo deste artigo:

Mas coloquemo-nos no fim do imenso processo, ali onde a arvore finalmente sazona seus
frutos, onde a sociedade e sua moralidade do costume finalmente trazem a luz aquilo para
o qual eram apenas o meio: encontramos entdo, como o fruto mais maduro da sua arvore,
o individuo soberano, igual apenas a si mesmo, novamente liberado da moralidade do
costume, individuo auténomo supramoral (pois “auténomo” e “moral” se excluem), em
suma, o homem da vontade propria, duradoura e independente, o que pode fazer promessas
— e nele encontramos, vibrante em cada musculo, uma orgulhosa consciéncia do que foi
finalmente alcangado e estd nele encarnado, uma verdadeira consciéncia de poder e
liberdade, um sentimento de realizagdo. Este liberto ao qual é permitido prometer, este
senhor do /ivre-arbitrio, este soberano — como ndo saberia ele da superioridade que assim
possui sobre todos os que ndo podem prometer e responder por si, quanta confianga, quanto
temor, quanta reveréncia desperta — ele “merece” as trés coisas — € como, com esse
dominio sobre si, lhe é dado também o dominio sobre as circunstancias, sobre a natureza
e todas as criaturas menos seguras e mais pobres de vontade? O homem “livre”, o
possuidor de uma duradoura e inquebrantavel vontade, tem nesta posse a sua medida de
valor: olhando para os outros a partir de si, ele honra ou despreza; e tdo necessariamente
quanto honra os seus iguais, os fortes e confidveis (0s que podem prometer) — ou seja,
todo aquele que promete como um soberano, de modo raro, com peso ¢ lentiddo, e que é
avaro com sua confianga, que distingue quando confia, que da sua palavra como algo
seguro, porque sabe que ¢ forte o bastante para manté-la contra o que for adverso, mesmo
“contra o destino” —: do mesmo modo ele reservara seu pontapé para os débeis doidivanas
que prometem quando ndo podiam fazé-lo, e o seu chicote para o mentiroso que quebra a
palavra ja no instante em que a pronuncia. O orgulhoso conhecimento do privilégio
extraordinario da responsabilidade, a consciéncia dessa rara liberdade, desse poder sobre
si mesmo ¢ o destino, desceu nele até sua mais intima profundeza e tornou-se instinto,
instinto dominante — como chamara ele a esse instinto dominante, supondo que necessite
de uma palavra para ele? Mas ndo ha duavida: este homem soberano o chama de sua
consciéncia... (GM/GM 11, 2, KSA 5.293-294, Trad. P.C.S).

O INDIVIDUO SOBERANO COMO UM IDEAL NIETZSCHIANO

Por Nietzsche dizer que o individuo soberano se liberta da moralidade do costume,
alguns comentadores o interpretam como um ideal nietzschiano. Nesse sentido, Lemm (2009)

interpreta essa libertagdo como um direito do soberano a se esquecer das normas: “a superagao
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da ‘moralidade dos costumes’ depende de um retorno ao esquecimento animal como forca que
permite ao individuo soberano libertar-se e esquecer as normas morais € politicas da civiliza¢ao
(memoéria da vontade) em nome de seu ‘proprio padrio de valor’?. Por isso, ela afirma que a
promessa do individuo soberano ¢ totalmente diferente da promessa realizada pelo homem da
moralidade do costume: “a propria promessa do individuo soberano revela as caracteristicas da
animalidade e do esquecimento animal, indicando que, na promessa do individuo soberano, a
animalidade do ser humano se tornou criativa e produtiva™*. Além disso, ela afirma que ele ndo
seria apenas um liberto da moralidade do costume, mas também um libertador, uma vez que
suas promessas abririam novos horizontes para além das regras estabelecidas: “no individuo
soberano, o esquecimento animal nao ¢ apenas indispensavel a autosuperagdo — ele também
contribui para a transformagdo libertadora de determinadas formas de vida social e politica™.

De interpretagdo semelhante, R. Lanier Anderson (2022) aponta que os elogios de
Nietzsche ao individuo soberano seria prova de que este consiste em um ideal de sua filosofia:
“A retorica pode ser exagerada, ou desagraddvel em seu gosto anti-igualitirio e ‘muscular’,
mas, nesses aspectos, parece inteiramente no espirito dos padroes habituais de elogio de
Nietzsche. O que poderia ser mais claro?”® (p. 363, trad. nossa). Semelhante a Lemm, Anderson
(2022) destaca a diferenga do tipo de promessa do individuo soberano, que nao seria mais
heterdnoma, isto €, um prometer para a moralidade do costume, mas sim um prometer para si
mesmo, em busca de se tornar mais forte e independente do que todos os outros: “a
independéncia da sociedade e da moralidade, assim, acaba por se basear na autonomia em um
sentido mais profundo de autocontrole ou autogovernanca”. Assim, Anderson (2022) compara

o individuo soberano a outros ideais nietzschianos:

Lembre-se de temas caracteristicos de Nietzsche, como superacdo de si mesmo, criagao de
si mesmo, modos de insatisfagdo consigo mesmo que provocam esforgo em diregdo a uma
versao ideal do eu ou da humanidade (o “além-do-homem™), e, finalmente, modos de
identificacdo com o eu ideal que sustentam a autoafirmacdo (“eterno retorno”). Se a
autonomia for entendida como uma relagdo consigo mesmo que da a pessoa uma relago
responsavel e criativa com seu proprio carater, ela pode, de maneira plausivel, ser
conectada a todas essas ideias nietzschianas, € podemos conceber o que ele poderia estar
endossando em todas aquelas observagdes positivas sobre a liberdade’.

8 Lemm, 2009, p. 37.

4 |bid., p. 31.

5 |bid., p.37.

6 Anderson, 2022, p. 375.
7 1bid., p. 376.
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Entretanto, nem todos que consideram o individuo soberano como um ideal de
Nietzsche consideram essa conclusao tdo 6bvia. Brian Leiter (2019), por exemplo, reconhece
a necessidade de uma melhor justificativa, uma vez que algumas qualidades que Nietzsche
atribui ao individuo soberano sdo amplamente criticadas pelo filésofo em outros lugares. Entre
essas qualidades, estdo a “responsabilidade moral” e o “livre-arbitrio”. Ora, Nietzsche contesta
aideia de autodeterminacao da vontade, pois muitas variaveis podem determinar o nosso querer
além da consciéncia, como certos impulsos dominantes, sensagdes, sentimentos € pensamentos
involuntérios. Assim, a “responsabilidade moral” e o “livre-arbitrio” seriam ilusorios, embora
uteis para a moral que necessita responsabilizar o homem a fim de castiga-lo: “O vir-a-ser ¢
despojado de sua inocéncia, quando se faz remontar esse ou aquele modo de ser a vontade, a
intengdes, a atos de responsabilidade: a doutrina da vontade foi essencialmente inventada com
o objetivo da punicdo, isto ¢, de querer achar culpado” (GD/CI, Os quatro grandes erros 7,
KSA 6.95)%. Entio, como o individuo soberano poderia ser um ideal nietzschiano, se o proprio
Nietzsche o chama de “senhor do livre-arbitrio” (Herr des freien Willens), portador do
“privilégio extraordinario da responsabilidade” (ausserordentliche Privilegium der
Verantwortlichkeit), em que a “consciéncia” se tornou um “instinto dominante™?

Perante esse problema, Leiter sustenta que Nietzsche estaria utilizando esses termos, na
Genealogia da Moral, em um sentido revisionista ou deflacionario: “acreditamos que ele use
estes conceitos em sentidos revisionistas, 0s quais sdo irreconheciveis para qualquer uma das

% Entdo, termos

duas principais tradi¢des do pensamento sobre o livre-arbitrio na era moderna
como ‘“responsabilidade” e “livre-arbitrio” ndo impossibilitariam a admissdo do individuo
soberano como um ideal nietzschiano, pois Nietzsche teria criado um sentido irdnico para eles,
mediante um exercicio de “defini¢do persuasiva”: “Associar esse ideal do eu com a linguagem
de ‘liberdade’ e ‘livre-arbitrio’ significa um exercicio de ‘definicdo persuasiva’ de Nietzsche,
uma habilidade retérica na qual ele amiude era o mestre™”!°,

Por “definicdo persuasiva”, Leiter se refere a uma nocao de Charles Stevenson (1938),
ao qual ele recorre para interpretar a estranha utiliza¢do, por Nietzsche, das palavras
“responsabilidade” e “livre-arbitrio” em sentido positivo. Para uma “definicdo persuasiva”,
embora o conteido de um conceito seja consensualmente contrario aos termos, a conservacao

de palavras consagradas pode surtir um efeito retdrico indispensavel sobre os leitores. Nesse

8 NIETZSCHE, F. Crepiisculo dos Idolos: Como alguém se torna o que é. Trad. Paulo César de Souza. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2017. A partir de agora indicado como P.C.S.

9 Leiter, 2019, p. 72.

0 Ibid.
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sentido, Leiter declara: “para transformar realmente a consciéncia de seus leitores preferidos,
ele deve toca-los no nivel emocional, at¢ mesmo subconsciente, € uma forma de fazé-lo ¢é
associar os seus ideais aos valores cujos seus leitores ja se encontram emocionalmente

911

investidos™''. Entretanto, importa destacar que Leiter reconhece que, em vez de falar de

“responsabilidade” e “livre-arbitrio”, ou de “liberdade” em sentido moral, Nietzsche poderia

13

perfeitamente ter se expressado sobre o individuo soberano em seus proprios termos: “ele
poderia também ter chamado seus novos agentes ideais de ‘Causalmente Coerentes’, uma vez
que o seu tipo perfeito nio tem nada a ver com ‘liberdade’”'2. Contudo, se assim ele o fizesse,
logo perderia o impacto retdrico daquelas expressoes consagradas.

Itaparica (2026), nesse debate, também se posiciona a favor da leitura que identifica no
individuo soberano um ideal do filésofo. Em seu trabalho, ele menciona as posigdes de
Anderson e Leiter, apontando a possibilidade de concilia-los a luz de trechos de O Crepuisculo
dos Idolos. Assim, Anderson estaria correto ao tomar o individuo soberano como um ideal
nietzschiano, e Leiter, em problematizar a aparente contradi¢do de Nietzsche, que comenta de
modo elogioso caracteristicas que alhures costuma criticar. Entretanto, Itaparica (2026) nao
entende que Nietzsche estaria sendo apenas retorico ou irdnico ao falar de “responsabilidade”
e “livre-arbitrio”. Em sua perspectiva, Nietzsche estaria tratando de um proprio conceito de
liberdade, que compreenderiamos melhor explorando textos de O Crepiisculo dos Idolos. Por
exemplo, a passagem em que Nietzsche expde Goethe como alguém que ““se fornou livre” e
que se impds com “confiante fatalismo” (GD/CI, Incursoes de um extemporaneo 49, KSA
6.151, Trad. P.C.S). Ou quando desenvolve a ideia de que a “vontade livre” e a “necessidade”
podem se tratar de uma s6, sobretudo no apice da criagdo artistica (conf. GD/CI, Incursées de
um extempordneo 8-11, KSA 6.116-119). Ou quando apresenta seu “conceito de liberdade”
como o impeto de superar “a mais alta resisténcia”, “como algo que se tem e nao se tem, que
se quer, que se conquista...” (GD/CI, Incursées de um extemporaneo 38, KSA 6.139-140, Trad.

P.C.S). Ou ao criticar o moderno conceito de “liberdade” como laisser aller (deixar-se levar)

(conf. GD/CI, Incursoes de um extempordneo 41, KSA 6.143):

A resposta para quem € o individuo soberano, portanto, relaciona-se a esses trechos de O
Crepuisculo dos Idolos, onde Nietzsche parece articular seu conceito de liberdade. A luz
desses textos, as duas correntes interpretativas tendem a posicionar Nietzsche ou como um
incompatibilista radical (ndo existe liberdade de forma alguma) ou como um compatibilista
(existe um tipo de liberdade dentro de seu fatalismo). Portanto, a figura do individuo

1 Ibid., p. 82.
12 |bid.
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soberano — central para compreender a noc¢do de agéncia em Nietzsche — parece
depender da resolugdo do cléassico problema metafisico da liberdade e da necessidade!”.

De fato, se ¢ correto afirmar que o individuo soberano consiste em um ideal
nietzschiano, entdo consideramos promissores os apontamentos de Itaparica (2026). Contudo,
abordaremos no proximo topico os argumentos da via contraria. Ao nos colocarmos desse lado,
veremos que, ao contrario do que afirma Itaparica (2026), as passagens sobre “liberdade” de O
Crepiisculo dos Idolos, em vez se referirem ao individuo soberano, podem melhor representar

o seu antipoda: aquele homem rico e abundante do §10 da Segunda Dissertacao.

O INDIVIDUO SOBERANO COMO TIPO A SER SUPERADO

Lawrence J. Hatab (2010) destaca-se entre os poucos comentadores que contestam a
visdo do individuo soberano, descrito na Genealogia da Moral, como um ideal nietzschiano,
argumentando que a passagem que o define como o “fruto mais maduro” do processo
civilizatério é marcada por uma ambiguidade. Enquanto a interpretagdo tradicional sustenta
que tal figura antecipa o que Nietzsche espera do “homem do futuro”, Hatab sugere que, em
vez de configurar uma emancipagdo em relacdo a moral, esse “fruto mais maduro” representaria
sua consumacao racionalizada. Assim, embora Nietzsche caracterize individuo soberano como
sendo “supramoral” (iibersittlich) e “liberto da moralidade dos costumes”, Hatab alerta que nao
devemos concluir apressadamente em favor de sua equivaléncia com o homem esperado por
Nietzsche. Com efeito, ao contrario do se pensa, sua libertacdo pode resultar na instauracdo de

uma moralidade racional ainda mais rigida e domesticadora do que a dos costumes:

Isso certamente soaria como uma liberagdo nietzschiana da moral, mas o termo alemao
para “supramoral” & tibersittlich, ¢ o individuo nobre foi liberado de der Sittlichkeit der
Sitte, a moral dos costumes. Parece que iibersittlich estd mais alinhado com a nogdo
modernista de liberacao dos costumes e da tradicao (Sitte), estando, assim, mais préoximo
da construg¢do moderna da moral racional (Moralitit), e o termo que Nietzsche geralmente
usa para a moral é Moral'*,

Dessa forma, a ruptura com a moralidade dos costumes (Sittlichkeit der Sitte) nao
implica, necessariamente, ruptura com a moral (Moralitdt). Ao contrario, a moral pode se

tornar autdbnoma, emancipando-se da tradigdo. Assim, a partir dessa perspectiva, torna-se

'3 Ttaparica, 2026, p. 58.
4 Hatab, 2010, p. 90.
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compreensivel a razao pela qual Nietzsche caracteriza o individuo soberano como o “senhor
do livre-arbitrio”. Embora o filésofo denuncie o livre-arbitrio como uma fic¢cao metafisica, ele
reconhece que tais ficgdes produzem efeitos concretos na realidade. Desse modo, a veracidade
ontolégica do livre-arbitrio se tornaria secundaria para Nietzsche. O ponto central é que o
individuo soberano o reivindica, impondo-se como alguém capaz de honrar promessas, uma
vez que a consciéncia moral (Gewissen) se converteu, em seu organismo, em um verdadeiro
instinto dominante (dominirenden Instinkt) que dispensa, para si, os meios da mnemotécnica.

E a distingdo em relagdo a comunidade que ainda depende das técnicas da produgio de
memoria que gera no individuo soberano o sentimento de superioridade. Por isso, quando
Nietzsche parece elogia-lo, despertando a impressao de que seria o seu ideal, ele apenas esté
reconhecendo a sua precedéncia hierarquica diante dos que ainda necessitam da ameaga do
castigo para honrarem compromissos, de forma analoga ao reconhecimento que dedica,
alhures, as qualidades do sacerdote ascético (a inteligéncia, sobretudo), cujo ideal ascético ele
rejeita profundamente. Portanto, ainda que o individuo soberano nao represente o horizonte
ético definitivo de Nietzsche, o filésofo valoriza suas capacidades e sua autonomia relativa,
quando contrastadas com a condi¢do dos homens fabricados na heteronomia dos costumes.

Desse modo, como podemos perceber, o individuo soberano estaria mais proximo do
sujeito moral de Kant, cujas acdes devem se basear unicamente na necessidade da Lei moral e
nao na contingéncia dos costumes, do que de um ideal nietzschiano. Por isso, de acordo com
Hatab'>, em vez de representar um ideal de Nietzsche, o individuo soberano constituiria o
prototipo do homem moderno e seu ideal de autonomia, que se desvincula das tradi¢gdes apenas
para se submeter a uma moralidade estritamente racional. Ao libertar-se da moralidade dos
costumes, mas permanecer vinculado a estrutura moral, “o tom elitista do individuo soberano
na verdade pode se referir ao sujeito racional moderno (e também revelar sua cumplicidade
com a tirania paternalista)”'®. Desse modo, os aparentes elogios de Nietzsche devem ser
interpretados como um reconhecimento da distingdo do individuo soberano em relagdo ao
rebanho do qual ele emerge, sem que esse destaque altere a avaliagdo critica sobre sua natureza
a partir de uma perspectiva mais ampla.

Seguindo essa mesma linha de interpretacdo, temos também a leitura de Christa Davis
Acampora (2006), que assimila as conclusdes de Hatab (2010). De acordo com ela, nao

podemos considerar o individuo soberano como um ideal nietzschiano, porque, como fruto

15 Cf. 2010, p. 90.
16 |bid., p. 96.



SciELO Preprints - Este documento € um preprint e sua situacéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.16245

mais maduro da civilizagdo, ele ndo representa a autosuperagdao da humanidade atual em
direcdo, por exemplo, ao “além-do-homem” (Ubermensh), mas sim ao aperfeicoamento

maximo daquilo que caracteriza o0 homem que deve ser superado. Nas palavras de Acampora:

A maioria associa o individuo soberano com a “humanidade superior”, afirmando que eles
sdo iguais ou pelo menos bastante semelhantes. Mas eu busquei fazer o caso da afirmagao
de que Nietzsche vé o individuo soberano como estando no fim de um processo de se tornar
o tipo de animais que os seres humanos s3o. Em outras palavras, o individuo soberano ¢ o
auge do estado atual da existéncia da humanidade!”.

Depois dessas observagdes, consideramos que temos boas razdes para concordar com
Hatab (2010) e Acampora (2006). O fato de o individuo soberano libertar-se apenas da
moralidade do costume, mas ndo da moralizagdo, explica por que Nietzsche o denomina
“senhor do livre-arbitrio”. Nesse sentido, ele figura como um protétipo do homem moderno,
interpretagdo que nos parece suficientemente fundamentada. Ademais, a observacao de
Acampora, de que o individuo soberano seria a consumagao maxima do homem a ser superado,
também parece encontrar eco nas observacdes que apontaremos a seguir.

De nossa parte, pretendemos reforgar a perspectiva do individuo soberano como nao
sendo um ideal nietzschiano mediante a énfase uma caracteristica que nos parece ser condenada
em varios lugares da Genealogia. Essa caracteristica ¢ o fato de o individuo soberano ser um
credor implacavel para os descumpridores, o que podemos verificar no trecho em que Nietzsche
declara que esse homem “reservard seu pontapé para os débeis doidivanas que prometem
quando ndo podiam fazé-lo, e o seu chicote para o mentiroso que quebra a palavra ja no instante
em que a pronuncia”’. Com efeito, como sabemos, Nietzsche costuma condenar o castigo como
expressio do instinto de vingan¢a. Em O Crepiisculo dos Idolos, em tom reprovador, ele afirma
que “onde quer que responsabilidades sejam buscadas, costuma ser o instinto de querer julgar
e punir que ai busca” (GD/CI, Os quatro grandes erros 7, KSA 6.95). Ainda nesse contexto,
também condena o Cristianismo por ser uma “metafisica do carrasco” (Metaphysik des
Henkers) (GD/C1, Os quatro grandes erros 7, KSA 6.96, Trad. P.C.S). Na Genealogia, com
efeito, Nietzsche denuncia o Deus cristao por ser um credor (GM/GM 11, 20, KSA 6.329-330,
Trad. P.C.S). Além disso, Nietzsche também denuncia a moral kantiana como herdeira desse
punitivismo cristao: “E ndo poderiamos acrescentar que no fundo esse mundo jamais perdeu
inteiramente um certo odor de sangue e tortura? (Nem mesmo no velho Kant: o imperativo

categorico cheira a crueldade...)” (GM/GM 11, 6, KSA 6.300, Trad. P.C.S).

7 Acampora, 2006, p. 156.



SciELO Preprints - Este documento € um preprint e sua situacéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.16245

Entretanto, nossa hipotese poderia enfrentar esta objecao: sera que Nietzsche realmente
se posiciona contra qualquer puni¢ao? Ou ele rejeita apenas a punicao proveniente do
ressentimento? De fato, no §2 da Segunda Dissertacdo da Genealogia, em nenhum momento
Nietzsche afirma que o individuo soberano seja um ressentido. Ao contrario, sua punicao
ocorre “no instante” em que o devedor ndo cumpre sua palavra. Ora, isso mostra que sua acao
¢ imediata e ndo premeditada como a vinganga ressentida. Contudo, serd que a auséncia de
ressentimento seria suficiente para Nietzsche aprovar a puni¢do do individuo soberano? A
seguir, argumentamos em favor do “ndo”, sobretudo quando o comparamos com um tipo mais
elevado e rico de homem, que se d4 ao luxo de nao punir seus ofensores.

Sustentamos que somente em relagdo aos homens submetidos a mnemotécnica é que
podemos classificar o individuo soberano como um tipo “forte”. Em nossa interpretagdo, entre
os animais enfraquecidos pelo bloqueio do esquecimento e pela produgdo da capacidade de
prometer, o individuo soberano seria apenas o mais “forte” entre os enfraquecidos. Desse
modo, como um fraco que se da o direito de sentir-se “forte”, por herdar em seus impulsos a
capacidade de prometer e poder dispensar a disciplina do castigo, a maneira de ele exercer sua
superioridade acaba sendo mediante o “fazer-sofrer” e o “ver-sofrer” os transgressores que
ainda vivem sob o fluxo do esquecimento. Assim, mesmo que liberto da moralidade do
costume, ele continua a atuar como um credor que “participa de um direito dos senhores” e que
se regozija com a oportunidade de “desprezar e maltratar alguém como ‘inferior’”. Para se
sentir “superior”, para convencer-se da propria forca, ele necessita humilhar e inferiorizar
proporcionalmente os transgressores da comunidade. Sem cumprir o papel de carrasco, ele
ainda ndo consegue observar valor em si mesmo. Assim, ele usa o “chicote”.

Por isso, sustentamos que ¢ justamente em seu exercicio do poder que podemos
observar que o individuo soberano ndo se trata de um ideal nietzschiano. Para Nietzsche, o
homem efetivamente forte — nao o “forte” entre os fracos, mas o forte entre os fortes — ndo
tem necessidade de punir ou de usar o “chicote”. Ao contrério, ele tende a ser tolerante, pois €

seguro da propria forca e sabe que o fraco ndo pode colocar em perigo sua integridade:

O “credor” se torna sempre mais humano, na medida em que se torna mais rico; € o quanto
de injtria ele pode suportar sem sofrer ¢, por fim, a propria medida de sua riqueza. Nao é
inconcebivel uma sociedade com tal consciéncia de poder que se permitisse o seu mais
nobre luxo: deixar impunes seus ofensores. “Que me importam meus parasitas?”, diria ela.
“Eles podem viver e prosperar — sou forte o bastante para isso!”.... A justi¢a, que iniciou
com “tudo é resgatavel, tudo tem que ser pago”, termina por fazer vista grossa e¢ deixar
escapar os insolentes — termina como toda coisa boa sobre a terra, suprimindo a si mesma.
A auto-superagdo da justiga: sabemos com que belo nome ela se apresenta — graca; ela
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permanece, como € obvio, privilégio do poderoso, ou melhor, o seu “além do direito”
(GM/GM 11, 10, KSA 5.309, Trad. P.C.S).

E precisamente nessa passagem que podemos encontrar, na Genealogia da Moral, algo
que fosse o ideal nietzschiano de homem. Nela, encontramos aquele que Nietzsche considera
o mais forte dos fortes, diferente do individuo soberano, que seria, em nossa intepretagao,
apenas o mais “forte” dos enfraquecidos pela mnemotécnica. Com efeito, esse homem ja nao
precisaria ser “credor”, razao pela qual esse termo aparece entre aspas. Sendo ele, além de forte,
também rico, seu luxo ndo contra-ataca os que tentam prejudica-lo. Assim, enquanto o
individuo soberano personifica a justica no sentido de restitui¢do, o ideal nietzschiano
representa justamente a autosuperagao dessa justica. Em suma, como podemos observar, o ideal
nietzschiano de homem também colocaria o individuo soberano abaixo de si. Na medida em
que permanece um credor, o individuo soberano ainda ndo seria rico o suficiente. O
verdadeiramente rico, que vive de sua propria abundancia, dispensa o ressarcimento.

Para compreendermos esse raciocinio, precisariamos examinar o que Nietzsche
entende por rigueza. Para isso, contudo, ndo basta o critério fisiolégico, pois também
necessitamos de um critério econdmico. Aqui, ndo nos referimos ao conceito estritamente
financeiro de economia, tampouco a economia politica. Referimo-nos, na verdade, a nogao de
“economia global da vida” (Gesammt-Haushalt des Lebens), que aparece ligeiramente no §23
de Além de Bem e Mal, o qual sugere a ideia de que a vida mesma governa os impulsos que a
constituem, podendo, dependendo do estado de empobrecimento ou enriquecimento dos
viventes, estabiliza-los, acumula-los ou dissipa-los. Desse modo, essas dindmicas inerentes ao
jogo de forgas da vida se replicariam tanto na humanidade (Haushalte der Menschheit, conf.
JGB/BM 62, KSA 5.81) quanto na “alma” individual do homem (Gesammt-Haushalt unsrer
Seele, conf. JBM/BM 193, KSA 5.114), inclusive na alma do filésofo (Seelen-Haushalte des
Philosophen, conf. JBM/BM 204, KSA 5.130). Assim, a “economia” das for¢as e dos impulsos,
em suas multiplas escalas, da vida como um todo ao “individuo”, poderia servir de base para
uma avaliacao dos valores morais e também do tipo de humanidade que os fabrica.

Embora ndo tdo abordada, alguns comentadores tém investigado a dimensao
econdmica do pensamento de Nietzsche (conf. Staten, 1989; Miiller-Lauter, 1999; Sedgwick,
2007; Lemm, 2009; Thorgeirsdottir, 2016). Staten, por exemplo, afirma que “a perspectiva
‘econOmica’ sobre a interacao de forcas, em seu sentido mais explicito e fundamental, envolve

a descarga, o investimento, a circulagdo, a preservacao e o aumento ou a perda de quantidades
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18 Grosso modo, poderiamos afirmar que tanto o empobrecimento quanto o

de energia
enriquecimento da vida sdo possiveis. Assim, a vida empobrece quando seus recursos vitais,
isto €, os impulsos mais indispensaveis para a sua conservacao, ficam escassos, de modo que o
homem passa a lutar desesperadamente contra a morte e pela conservacio de sua existéncia.
Nos casos extremos, ele pode poupar ao maximo seu gasto de energia, recorrendo, por exemplo,
ao “fatalismo russo” (conf. EH/EH, Por que sou tao sabio 6, KSA 6.272), ou esgota-las no
entorpecimento da “neurose religiosa” (conf. GM/GM 111, 21, KSA 5.392). Por outro lado, a
vida se enriquece quando acumula um excedente de recursos, de modo que o homem ja nao
precisa pelejar pela existéncia, pois ja se encontra suficientemente pleno para esbanjar suas
poténcias criativas. Nesse caso, sem precisar se conservar a todo custo, o homem busca por
desafios e conquistas. Ademais, Nietzsche também entende o empobrecimento como
esterilidade, e a riqueza, como fecundidade, a qual se define mais pelo o que pode criar do que
pelo o que possui. Em A Gaia Ciéncia, inclusive, o filésofo destaca que as vidas pobre e

abundante se distinguem até mesmo na maneira como sofrem:

Mas existem dois tipos de sofredores, os que sofrem de abunddncia de vida, que querem
uma arte dionisiaca e também uma visao e compreensao tragica da vida — e depois os que
sofrem de empobrecimento da vida, que buscam siléncio, quietude, mar liso, redencao de
si mediante a arte e o conhecimento, ou a embriaguez, o entorpecimento, a convulsdo, a
loucura. [...] O mais rico em plenitude de vida, o deus ¢ homem dionisiaco, pode permitir-
se ndo sO a visdo do terrivel e discutivel, mas mesmo o ato terrivel e todo luxo de
destruicdo, decomposi¢do, negacdo; nele o mau, sem sentido e feio parece como que
permitido, em virtude de um excedente de forgas geradoras, fertilizadoras, capaz de
transformar todo deserto em exuberante pomar. Inversamente, o que mais sofre, o mais
pobre de vida necessitaria ao maximo de brandura, paz e bondade, tanto no pensar como
no agir, e, se possivel, de um deus que é propriamente um deus para doentes, um
“salvador”; e igualmente da ldgica, da compreensibilidade conceitual da existéncia— pois
a logica tranquiliza, d4 confianga —, em suma, de uma certa estreiteza calida que afasta o
medo, um encerrar-se em horizontes otimistas (FW/GC 370, KSA 3.620-621, Trad. P.C.S).

Desse modo, se o ideal nietzschiano de homem ¢ caracterizado pela riqueza, entdo
podemos concluir que a economia de seus impulsos € constituida por um elevado grau de
fecundidade. Por isso, estando ele profundamente compenetrado em sua propria criatividade,
ndo possui tempo nem memoria para se lembrar de seus devedores ou malfeitores. Ao
contrario: diferente da vigilancia do individuo soberano, ele ignora todos os homens que se
esquecem de cumprir suas promessas. Dessa forma, ele se liberta ndo somente da moralidade

do costume, mas também da “metafisica do carrasco”. Ademais, ele sabe que ndo ¢ nenhum

18 Staten, 1989, p. 68.
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“senhor do livre-arbitrio”, ja que sua vontade de criar nao ¢ deliberada, mas mobilizada por um
impulso dominante. Assim, ele se enxerga como um criador que ndo é livre para nao criar.

Entdo, enquanto o individuo soberano castiga, o homem nietzschiano cria, ou, nas
palavras de Zaratustra, doa. Assim, se quisermos conhecer o ideal nietzschiano, deveriamos
dar mais atengdo ao capitulo Da virtude dadivosa, de Assim falava Zaratustra. Com efeito,
somente 0 homem dotado de uma virtude dadivosa (schenkenden Tugend), que Zaratustra
afirma ser a “virtude mais alta” (hochste Tugend) (ZA/ZA, 1, Da virtude dadivosa, 1, KSA.
4.97)", estaria além de credores e devedores?. Assim, como virtude de quem ¢ fecundo, de
quem presenteia a vida com algo que de si, ela ndao atua sob a pressao da divida, tampouco com
o objetivo de querer algo em troca. Ela, na verdade, transborda dos excessos do homem rico,
que cria porque nao pode nio criar. Por isso, empenhado na transvaloragdo de todos os valores,
Zaratustra pede que os virtuosos direcionem sua virtude para o sentido da terra: “Que 0 vosso
espirito e a vossa virtude sirvam ao sentido da terra, irmaos: e que o valor de todas as coisas
sejam novamente colocado por vds! Por isso deveis ser combatentes! Para isso deveis ser
criadores!” (ZA/ZA 1, Da virtude dadivosa 2, KSA 4.99, Trad. P.C.S).

Contudo, apesar de o ideal nietzschiano de homem se opor a vontade de castigar, ndo
devemos, por isso, considera-lo um tipo de santo. Ao contrario, a medida que € um criador, ele
¢ também destruidor das velhas tabuas de valores: “E quem tem de ser um criador no bem e no
mal: em verdade, tem de ser primeiramente um destruidor e despedagar valores./Assim, o mal
supremo ¢ parte do bem supremo: este, porém, ¢ criador” (ZA/ZA 11, Da superagdo de si
mesmo, KSA 4.149, Trad. P.C.S). Entdo, tanto o individuo soberano quanto o homem de
Nietzsche carregam a caracteristica da agressividade. Contudo, ocorre que, nesse primeiro, a
agressividade ainda se expressaria mediante a vontade de punir, enquanto que no homem
nietzschiano ela seria uma forca que destro1 a medida que cria novos valores. Ora, € somente
nesse sentido que podemos compreender a dureza dos criadores que Zaratustra evoca: “E, se a
vossa dureza ndo quer cintilar, cortar e retalhar: como podereis um dia comigo — criar? [...]
Pois os que criam sdo duros” (ZA/ZA, 111, De velhas e novas tabuas 29, KSA 4.268, Trad.
P.C.S). Essa dureza ndo ¢ a dos que castigam. E a dureza dos que criam e se doam.

Lemm (2009) diferencia duas formas de economia dos impulsos em Nietzsche.

Segundo ela, haveria uma da civilizagdo e uma da cultura. A da civilizagdo promoveria a

19 FRIEDRICH, N. 4ssim falou Zaratustra: Um livro para todos e para ninguém. Trad. Paulo César de Souza.
S&o Paulo: Companhia das Letras, 2011. A partir de agora indicado como P.C.S.

20 Contudo, na brevidade deste artigo, ndo podemos aprofundar a natureza dessa virtude. Atualmente, a natureza
da virtude dadivosa € o objeto de estudo, no doutorado, do autor deste artigo.
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domestica¢do dos impulsos, causando o adoecimento e enfraquecimento do animal humano; a
da cultura promoveria a transfiguragao desses impulsos, possibilitando o cultivo de um homem
saudavel e criativo. Entretanto, uma vez que Lemm (2009) interpreta a figura do individuo
soberano como um ideal nietzschiano, ela termina por considera-lo um provedor da economia
da cultura. Ora, em nossa interpretagdo, o oposto seria o caso: como credor, o individuo
soberano seria a consumacao da economia civilizatoria, a qual Thorgeirsdottir (2016) chama
de “economia da divida”, sendo protétipo, inclusive, do homem moderno (Hatab, 2010).
Contudo, das afirmagdes de Lemm, talvez ndo haja uma que mais se contraponha as nossas

conclusdes do que sua identificagdo do individuo soberano com o homem dadivoso:

No individuo soberano, a liberdade como responsabilidade é como uma virtude dadivosa,
uma forga prodiga, perdularia e dissipadora, constituida pelo esquecimento de si mesmo
(animal) (Z “A Virtude Dadivosa”). A liberdade como responsabilidade ¢ uma submissao
em direcdo ao outro: “Amo aquele cuja alma esta tdo cheia que se esquece de si mesma e
todas as coisas estdo nela: assim, todas as coisas significam sua submissao” (Z: 3
“Prologo™). O esquecimento de si do individuo soberano ¢ um transbordamento do eu que
nos lembra da queda (Untergang) do heréi tragico como a passagem (Ubergang) para algo
que excede o proprio herdi (Lemm, 2009, p. 40, trad. nossa).

Entdo, se estamos certos, Lemm (2009) equivoca-se duplamente, tanto em afirmar que
o individuo soberano ¢ um ideal nietzschiano, quanto em atribuir-lhe a virtude dadivosa. De
fato, € curioso como o individuo soberano poderia “se esquecer de si mesmo”, se Nietzsche
declara que a “consciéncia” moral, a autovigilancia, se tornou nele um “impulso dominante”.
Também ¢ curioso como sua “responsabilidade” poderia ser uma “submissdao em dire¢ao ao
outro”, se Nietzsche também diz que o individuo soberano submete o outro ao “chicote”. Por
fim, conforme nossa énfase, como um credor poderia ser dadivoso? Ora, aprofundando a
perspectiva de Hatab (2010), sustentamos que o individuo soberano, ao se libertar da
moralidade do costume, ndo se converte em criador de um horizonte diferente da drvore de que
brota. Ao contrario, ele emancipa essa arvore de suas raizes e aumenta seu alcance.

Por fim, ao que parece, aqueles trechos de O Crepiisculo dos Idolos que Ttaparica
considera esclarecedores para se compreender o carater do individuo soberano, consideramos
que seja o contrario. Eles caracterizam o homem fisiologicamente rico, esbanjador, criador,
tolerante com os que se encontram abaixo de si; logo, ndo indicam o credor. Reparemos o
exemplo de Goethe, que parece ser o ideal nietzschiano mais palpéavel: “o homem da tolerancia,
ndo por fraqueza, mas por fortaleza, porque sabe usar em proveito proprio até aquilo de que
pereceria a natureza média” (GD/CI, Incursoes de um extempordneo 49, KSA 6.151, Trad.

P.C.S). Por essa razdo, a riqueza de Goethe se adequaria perfeitamente ao que Nietzsche
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entende por génio da cultura: “O génio — em obra, em ato — ¢ necessariamente um
esbanjador: no fato de ele gastar tudo estéd sua grandeza... O instinto de autoconservagao ¢ como
que suspenso; a violenta pressdo das forgas que fluem nao lhe permite nenhum cuidado ou

prudéncia” (GD/CI, Incursoes de um extempordneo 44, KSA 6.146, Trad. P.C.S).

CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, buscamos enfrentar o problema hermenéutico relativo ao
estatuto do “individuo soberano” na segunda dissertacdo de Genealogia da Moral,
investigando se essa figura deve ou ndo ser compreendida como um ideal afirmativo de
Nietzsche. Para tanto, reconstruimos inicialmente o contexto historico e antropologico de seu
surgimento, mostrando que o individuo soberano emerge no interior do longo processo de
formacdo do homem capaz de fazer promessas, processo esse estruturado pela moralidade do
costume, pela mnemotécnica e pela relagao entre credor e devedor.

Em seguida, examinamos o debate contemporaneo em torno dessa figura, contrastando
as interpretagdes que a identificam com um ideal nietzschiano de autonomia, autogoverno e
criacdo de si, com leituras que a compreendem como a consumagao mais refinada da propria
moralidade. Nesse contexto, procuramos demonstrar que a descricao elogiosa do individuo
soberano ndo basta, por si sO, para converté-lo em horizonte axioldgico do pensamento de
Nietzsche. Como o proprio filésofo frequentemente reconhece qualidades de tipos humanos
que, apesar disso, permanecem fisiologicamente e axiologicamente limitadas, também o
individuo soberano pode ser admirado de modo relativo, sem que isso implique sua
identificacdo com o “espirito-livre” ou com o além-do-homem.

Nossa hipotese consistiu precisamente em sustentar que o individuo soberano nao
representa um ideal nietzschiano. Em vez de superar a ldgica da divida, ele a interioriza e
aperfeicoa. Sua consciéncia transformada em “instinto dominante” ndo dissolve a moralidade,
mas a radicaliza no interior do proprio organismo. Por isso, sua soberania continua vinculada
a estrutura da responsabilidade moral e da puni¢do. Mesmo se libertando dos mecanismos
exteriores da mmnemotécnica, ele permanece um credor vigilante, alguém que reserva “o
chicote” aos que falham no cumprimento da palavra empenhada.

A partir disso, procuramos mostrar que o ideal afirmativo de Nietzsche parece apontar
em outra direcdo. Em vez da figura que mede seu valor pela capacidade de exigir restituig¢do,

emerge o tipo humano rico o suficiente para abandonar a 16gica da cobranca. Nesse sentido, a
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passagem da segunda dissertacdo em que justica supera a si mesma na graga e no luxo de deixar
impunes os transgressores, revelou-se decisiva para nossa interpretagcdo. Ali, Nietzsche sugere
uma forma superior de poténcia, caracterizada ndo pela necessidade de castigar, mas pela
capacidade de tolerar perdas sem ressentimento € sem empobrecimento interior.

Desse modo, sustentamos que o homem efetivamente afirmativo em Nietzsche se
aproxima mais da figura do criador descrita em Assim falava Zaratustra, no capitulo Da virtude
dadivosa, do que do individuo soberano. Diferentemente deste, o homem da abundancia nao
organiza sua existéncia segundo a memoria da divida, mas segundo a poténcia de criagdo e de
doagdo. Sua for¢a ndo se manifesta na vigilancia sobre os outros, mas no transbordamento de
uma vida suficientemente rica para se esquecer de perdas supérfluas, criar e presentear.

Assim, concluimos que o individuo soberano nao representa a superacdo da
humanidade atual em dire¢do ao além-do-homem, mas antes o refinamento do animal moral
produzido pela civilizagao. Ele constitui o apice da economia da divida, ndo sua transvaloragao.
Por isso, além de nao ser ideal nietzschiano, o individuo soberano deve ser compreendido como

um tipo ainda preso a légica moral que Nietzsche procura ultrapassar.
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