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Resumo

As Universidades Federais Brasileiras (UFs), pertencentes a administracdo indireta da
Unido, sdo regidas por seus estatutos universitarios. Esses instrumentos normativos
estruturam a governanca institucional ao regulamentar aspectos como o funcionamento
dos conselhos superiores, a alocacdo de recursos publicos, a escolha da reitoria e 0s
direitos e deveres da comunidade académica. Este estudo analisa a relacdo entre as

caracteristicas estatutarias e o desempenho académico e administrativo das UFs, com foco
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na identificacdo de elementos de governanca associados a melhores resultados. A anélise
abrange os estatutos de 69 UFs, utilizando a abordagem quantitativa, por meio de
regressdo linear com dados de painel, e anélise qualitativa do contetdo normativo. Os
indicadores de desempenho — variaveis dependentes — utilizados foram o indice Geral de
Cursos, a Taxa de Sucesso e o Custo Corrente por Aluno. Os resultados indicam que a
mera existéncia de um estatuto ndo esta associada ao desempenho institucional.
Entretanto, dispositivos especificos, como a responsabilizacdo dos conselhos superiores,
a forma de escolha da reitoria, os direitos estudantis e os mecanismos de avaliacdo
docente, mostram correlacdo com os indicadores de desempenho. O estudo contribui para
a literatura sobre governanca universitaria ao evidenciar o papel dos estatutos na
eficiéncia institucional das universidades federais brasileiras.

Palavras-chave: governanca universitaria, desempenho institucional, estatutos

universitarios, gestdo educacional, universidades publicas.

University governance and institutional performance: an analysis of brazilian
federal university statutes

Abstract

Brazilian Federal Universities (FUs), as part of the Union’s indirect administration, are
governed by their university statutes. These normative instruments structure institutional
governance by regulating aspects such as the functioning of governing councils, the
allocation of public resources, the selection of university presidents, and the rights and
duties of the academic community. This study analyzes the relationship between statutory
characteristics and the academic and administrative performance of FUs, with a focus on
identifying governance elements associated with better outcomes. The analysis
encompasses the statutes of 69 FUs, employing a quantitative approach through panel
data linear regression and a qualitative assessment of normative content. The performance
indicators — dependent variables — used were the General Course Index, Success Rate,
and Current Cost per Student. The results indicate that the mere existence of a statute is
not associated with institutional performance. However, specific provisions, such as the
accountability of governing councils, the method of selecting university presidents,
student rights, and faculty evaluation mechanisms, show correlation with performance
indicators. This study contributes to the literature on university governance by
highlighting the role of statutes in the institutional efficiency of Brazilian Federal

Universities.
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Gobernanza universitaria y desempefio institucional: un analisis de los estatutos de
las universidades federales de Brasil

Resumen

Las Universidades Federales Brasilefias (UFs), como parte de la administracion indirecta
de la Unidn, se rigen por sus Estatutos Universitarios. Estos instrumentos normativos
estructuran la gobernanza institucional al regular aspectos como el funcionamiento de los
consejos superiores, la asignacion de recursos publicos, la eleccion del rector y los
derechos y deberes de la comunidad académica. Este estudio analiza la relacion entre las
caracteristicas estatutarias y el desempefio académico y administrativo de las UFs, con
énfasis en identificar elementos de gobernanza asociados a mejores resultados. El anélisis
abarca los estatutos de 69 UFs, utilizando un enfoque cuantitativo mediante regresion
lineal con datos de panel y una evaluacion cualitativa del contenido normativo. Los
indicadores de desempefio — variables dependientes — utilizados fueron el indice General
de Cursos, la Tasa de Exito y el Costo Corriente por Estudiante. Los resultados indican
que la mera existencia de un estatuto no esta asociada al desempefio institucional. Sin
embargo, disposiciones especificas, como la responsabilizacion de los consejos
superiores, el método de eleccion del rector, los derechos estudiantiles y los mecanismos
de evaluacidén docente, muestran correlacion con los indicadores de desempefio. El
estudio contribuye a la literatura sobre gobernanza universitaria al evidenciar el papel de
los estatutos en la eficiencia institucional de las Universidades Federales Brasilefias.
Palabras clave: gobernanza universitaria, desempefio institucional, estatutos

universitarios, gestion educativa, universidades publicas.

1. INTRODUCAO

A busca por maior eficiéncia e melhor utilizagdo dos recursos publicos tem sido uma
preocupacdo recorrente na literatura sobre gestdo publica, especialmente no setor
educacional (Baltaru & Soysal, 2018; Ollaik & Medeiros, 2011; Trackman, 2008). Apesar
dos avancos tedricos e empiricos, compreender os determinantes das disparidades de
desempenho entre organizagdes publicas educacionais ainda representa um desafio
significativo (Broucker et al., 2018; Cavalcanti, 2006; Habbersan et al., 2016; Hanushek,
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1996). Parte consideravel dos estudos concentra-se em abordagens quantitativas, com
foco nos efeitos da educagdo no desenvolvimento socioeconémico e nos niveis de
investimento publico, sem considerar elementos institucionais e organizacionais que
podem influenciar os resultados institucionais.

No caso das instituicdes de ensino superior publicas, a complexidade é ampliada
pela auséncia de fins lucrativos, pela dificuldade de mensuracgdo de insumos e produtos e
pela multiplicidade de objetivos institucionais (Huisman & Currie, 2004; Johnes, 2006).
Indicadores oficiais de desempenho, a exemplo do indice Geral de Cursos (IGC), revelam
discrepancias entre instituices (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira [Inep], 2022), sugerindo que varidveis organizacionais, além dos
investimentos financeiros e dos marcos regulatérios semelhantes, contribuem para 0s
resultados obtidos (Boitier & Reviere, 2013; Costa et al., 2012; Marques, 2017; Salemans
& Budding, 2022; Vale et al., 2022).

Em especial, as universidades federais, tecnicamente definidas em lei como
InstituicOes Federais de Ensino Superior (Ifes), sdo consideradas autbnomas para fazer
gestdo académica e administrativa (Constituicdo Federal de 1988). Os estatutos
universitarios sdo os documentos que norteiam e regulamentam essas organizacGes de
maneira a cumprir os seus objetivos institucionais (Lei n°® 9.394 de 1996).

Em contraste com a gestdo publica, a literatura sobre a gestao privada ja discute,
desde a década de 1980, como variaveis organizacionais, a exemplo de normas internas
e mecanismos de governanca, afetam o desempenho institucional (Aldrich & Auster,
1986; Baum & Singh, 1994; D’Aunno et al., 2000; Davies & Quirke, 2007; Gilson, 1996).
Nessa mesma linha, estudos internacionais, como o de Denison et al. (2003), apontam
que é possivel mensurar e comparar tracos culturais organizacionais em diferentes paises,
sugerindo a existéncia de um conjunto comum de atributos culturais associados a eficacia
institucional, ainda que expressos de formas diversas conforme o contexto nacional.

Dessa forma, diante da existéncia de resultados institucionais distintos entre as
universidades federais brasileiras e considerando a literatura que aponta que estruturas de
governanga mais bem delineadas tendem a favorecer melhores resultados, coloca-se a
seguinte questdo de pesquisa: de que forma os estatutos universitarios, instrumentos
formais de governanca e organizagdo institucional, influenciam o desempenho
administrativo e académico das universidades federais brasileiras?

Assim, o objetivo deste artigo € verificar se existe relacdo entre os estatutos

universitarios e o desempenho administrativo e académico das Universidades Federais
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Brasileiras (UFs), identificando quais elementos estatutarios estdo associados a melhores
resultados. Ao evidenciar como aspectos de governanca formalizados nos estatutos
podem influenciar o desempenho institucional, o estudo contribui para a literatura de
gestdo publica e oferece subsidios para o aprimoramento das praticas de governanca nas
universidades federais.

Além de preencher uma lacuna tedrica sobre os efeitos dos instrumentos
normativos na gestdo universitaria, este estudo oferece implicacfes relevantes para o
campo da politica educacional e da governanca pablica. Ao demonstrar que determinados
elementos estatutarios estdo associados a melhores resultados institucionais, os achados
contribuem para o debate sobre a autonomia universitaria e a efetividade dos marcos
regulatorios internos das universidades federais. Essas evidéncias apresentadas podem
interessar tanto a pesquisadores quanto a formuladores de politicas pablicas, ao indicarem
que melhorias nos mecanismos formais de governanca podem favorecer o desempenho

académico e administrativo.

2. GOVERNANACA ORGANIZACIONAL NO SETOR PUBLICO

No Brasil, o estudo de gestdo publica ganha destaque com a Emenda Constitucional n°
19 de 1998, que incluiu a eficiéncia como um dos principios da gestdo publica
(Constituicdo Federal de 1988; Teixeira & Gomes, 2019). Santos e Rover (2019)
descrevem que essa busca pela eficiéncia é acompanhada pela incorporacdo de varias
praticas gerenciais, entre elas a governanca no setor publico.

A governanca também é objeto de legislacdo especifica no Executivo federal a
partir de 2017, que a caracteriza como um conjunto articulado de praticas de lideranca,
definicdo estratégica e controle organizacional destinados a orientar, supervisionar e
avaliar a gestdo publica, com foco na efetividade das politicas publicas e na proviséo de
servigos a sociedade nos termos do Art. 2, inciso I, do Decreto n° 9.203 de 2017.

A literatura internacional apresenta convergéncia com a normativa brasileira,
tratando governanga publica como um processo que articula direcdo, controle e
coordenacdo de recursos e atores em prol do interesse coletivo (Hill & Lynn, 2004). Para
Ollaik e Medeiros (2011), a autonomia das organizagOes deve ser utilizada de maneira
estratégica para alcancar os fins publicos, levando em conta variaveis técnicas e sociais

com influéncia multifatorial.
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De acordo com Texeira e Gomes (2019), a mensuracdo do desempenho da
administracdo, com o objetivo de verificar se a organizacdo estd cumprindo suas
finalidades institucionais, encontra-se diretamente relacionada com os mecanismos de
controle e de governanca. Dessa forma, espera-se que o gestor publico, por meio da
governanca, seja capaz de articular estruturas, processos € mecanismaos institucionais que
orientem a atuagdo organizacional e favoregam o alcance dos resultados pretendidos
(Teixeira & Gomes, 2019).

Adicionalmente, mas nessa direcdo de governanca e resultados, a Federacédo
Internacional de Contadores (Ifac), por meio do Comité do Setor Publico, destaca que as
entidades publicas sdo criadas para finalidades especificas, com autoridade e
responsabilidades delimitadas, as quais devem estar formalmente previstas em seus
instrumentos normativos, entre os quais o0s estatutos (International Federation of
Accountants [Ifac], 2001). O estudo conduzido pela Ifac enfatiza a necessidade de que
esses documentos normatizadores definam claramente as atribuices e os limites
institucionais para que as organizagdes publicas alcancem seus objetivos, bem como
mecanismos capazes de assegurar o controle efetivo do cumprimento das normas
organizacionais.

No campo da governanga corporativa, Michelberger (2016) argumenta que
estruturas normativas claras e alinhadas a boas praticas gerenciais aumentam o
desempenho organizacional. Adicionalmente a essa ideia, o Instituto Brasileiro de
Governanca Corporativa (IBGC, 2006) recomenda que estatutos incorporem principios
como equidade, transparéncia e prestacdo de contas, 0 que pode ser parcialmente

adaptado ao contexto universitario.

3. GOVERNANCA UNIVERSITARIA: AUTONOMIA E ESTATUTOS

As Universidades Federais Brasileiras (UFs), integrantes da Administracdo Indireta da
Unido (Decreto-Lei n® 200 de 1967), possuem autonomia didatico-cientifica,
administrativa, financeira e patrimonial, conforme a Constituicdo Federal de 1988. Essa
autonomia é concretizada nos estatutos universitarios, documentos que organizam a
estrutura de governanca interna de cada universidade (Art. 54, Lei n® 9.394 de 1996). Os
estatutos definem o funcionamento dos conselhos superiores, as competéncias, a gestdo

de pessoal, 0s processos decisorios e as responsabilidades da comunidade académica.
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Estudos indicam que, embora a autonomia institucional possa favorecer a
inovacdo administrativa nas universidades publicas, sua efetividade é frequentemente
condicionada a resisténcias internas, disputas organizacionais e fatores culturais.
Huisman e Currie (2004) demonstram que processos de accountability e autonomia
tendem a gerar tens@es institucionais, enquanto Davis et al. (2016), ao analisarem uma
universidade sul-africana, evidenciam que a governanga universitaria é fortemente
influenciada por conflitos internos e pela cultura organizacional, reforcando a
importancia de regras claras e legitimadas. Isso implica dizer que cada instituicéo tera seu
perfil institucional organizado conforme sua autonomia, com base em seu contexto.

Sob essa perspectiva, a literatura organizacional, predominantemente baseada
em estudos qualitativos e analises de caso, tem se dedicado a examinar como arranjos
organizacionais, praticas de lideranca, estruturas decisérias e modelos de gestdo de
pessoal se associam a efetividade institucional sem realizar comparacdes diretas com o
respectivo desempenho. Esses estudos apontam direcdes desejaveis para a governancga
universitaria, como maior profissionalizacdo da gestdo, clareza nas atribuicGes e
equilibrio entre autonomia e controle (Alajmi, 2022; Barbosa & Mendonca, 2016;
Denison et al., 2003; Hai & Ahn, 2022; Knott & Payne, 2004).

Evidéncias empiricas também concluem que as orientacBes organizacionais
estratégicas s6 podem se traduzir em melhor desempenho quando acompanhadas de
estruturas organizacionais coerentes e mecanismos formais de coordenacdo e controle
(Huang et al., 2020; Vale et al., 2022). Nesse contexto, instrumentos formais de gestdo e
controle podem contribuir para maior transparéncia e accountability, a0 mesmo tempo
que refletem e moldam préticas organizacionais em resposta a pressées institucionais e
contextuais, inclusive aquelas decorrentes de demandas externas por desempenho e
eficiéncia (Boitier & Riviére, 2013; Habersam et al., 2013).

A literatura ainda apresenta poucos estudos que analisam diretamente o papel
dos documentos normativos responsaveis por estruturar a governanga universitaria e seus
efeitos sobre o desempenho institucional. Entre essas contribui¢des, destaca-se o estudo
de Su e Sun (2014), que examina a governanga universitria com base nos estatutos
institucionais e em estudos de caso na China e na Finlandia. Por meio de uma abordagem
qualitativa e de analise documental comparativa, 0s autores argumentam que 0s estatutos
exercem papel central na estruturagdo da autoridade ao definirem as responsabilidades

dos 6rgéos colegiados e fortalecerem a accountability institucional.
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O estudo de Su e Sun (2014) evidencia ainda que, embora 0s estatutos
constituam instrumentos legais formais, sua efetividade depende da capacidade de suas
normas influenciarem as praticas institucionais em contextos académicos e sociais em
transformacédo. Esse achado de Su e Sun (2014) converge com a perspectiva da Ifac
(2001) ao reforcar que a existéncia formal de estatutos/normas nédo é suficiente, sendo
necessario que suas disposicOes estejam associadas a mecanismos capazes de assegurar 0
controle efetivo de seu cumprimento para que seja uma ferramenta de governanga.

Com base nesse arcabouco tedrico, formula-se a seguinte hipotese de pesquisa:

H1: Os estatutos das universidades federais brasileiras afetam positivamente o

desempenho institucional dessas universidades.

A confirmacdo dessa hipotese indicaria que dispositivos estatutarios influenciam
concretamente os resultados das instituicbes. Em contrapartida, a validagdo da hipdtese
nula (HO) indicaria que os estatutos como instrumentos formais ndo exercem impacto
significativo sobre o desempenho institucional, em linha com os achados de Baltaru e
Soysal (2018) e Christensen (2011), que sugerem um uso inefetivo da autonomia nas

universidades publicas.

4. DESEMPENHO UNIVERSITARIO: INPUTS, OUTPUTS E LIMITACOES

O desempenho na educagdo tem sido abordado na literatura com base em diferentes
perspectivas, refletindo a complexidade e a natureza multifuncional das instituigdes de
ensino. Assim, a operacionalizacdo metodoldgica dessas dimensdes enfrenta limitacdes
relevantes.

De acordo com a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo, o ensino superior, que
é executado pelas UFs e compreende a graduacdo e a pés-graduacdo, tem, entre seus
objetivos centrais, a ampliacdo do numero de pessoas formadas no pais. Essa orienta¢do
normativa reflete-se também nas leis orcamentérias, nas quais, de modo geral, 0 nimero
de estudantes matriculados e de concluintes constitui um dos principais direcionadores da
alocacdo de recursos aos programas educacionais.

Diante disso, sob a perspectiva legal e orcamentaria, 0 desempenho institucional
pode ser associado a capacidade de formar estudantes no nivel superior, enquanto a

eficiéncia relaciona-se com a realiza¢do dessa entrega com menor dispéndio de recursos
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publicos. E importante destacar que, no caso brasileiro, a parametrizacéo e a padronizacéo
de dados educacionais decorrem, em grande medida, de exigéncias legais e normativas.
Dessa forma, aquilo que néo é obrigatorio tende a permanecer no &mbito da autonomia
institucional, cabendo a cada universidade definir como medir e calcular determinados
indicadores. Esse cenario pode introduzir heterogeneidade metodoldgica e,
consequentemente, viés de comparacao entre instituicoes.

Em sintese, a literatura que adota a abordagem de inputs e outputs no ensino
considera como inputs os recursos financeiros, humanos e estruturais mobilizados pelas
instituicGes, como orcamento, corpo docente e infraestrutura disponivel. Os outputs, por
sua vez, correspondem aos resultados educacionais e administrativos observaveis,
incluindo, sobretudo, o nimero de concluintes, os indicadores de desempenho académico
e as medidas de eficiéncia institucional (Costa et al., 2012; Hanushek, 1996; Johnes, 2006;
Knott & Payne, 2004).

A auséncia de inputs organizacionais na analise do desempenho institucional
constitui a lacuna que este estudo pretende enfrentar fundamentado na metrificacdo dos
estatutos universitarios. Parte-se do entendimento de que os resultados das universidades
sdo influenciados por mdltiplos fatores, razdo pela qual, metodologicamente, incluem-se
no modelo econométrico variaveis de controle. Caso se partisse da premissa de que 0s
resultados universitéarios e suas diferencas decorrem exclusivamente de fatores externos
a instituicdo, seria preciso relativizar o proprio sentido das estruturas de gestdo e dos
dispéndios publicos associados a administracdo universitaria. Afinal, tais estruturas se
justificam precisamente pela expectativa de que decisdes de gestdo podem influenciar, ao
menos em parte, os resultados institucionais. Por isso, reconhecer a multifatoriedade do
fendbmeno ndo implica negar a relevancia da governanca, mas, sim, investigar
empiricamente qual é sua capacidade de associa¢do com esses resultados.

Ja os dados de outputs, considerando a literatura e a legislacdo que reforcam a
formagéo de pessoas como resultado central, serdo métricas padronizadas que permitem
avaliar desempenho de modo comparavel e Util a gestdo. Nesse sentido, adotam-se 0
indice Geral de Curso, do Inep, como proxy de qualidade/desempenho académico em
nivel institucional, por consolidar resultados oficiais dos cursos de graduacgdo e da pos-
graduacdo; a Taxa de Sucesso na Graduacao, regulamentada pelo Acérddo TCU 402 de
2008, como medida direta de entrega formativa, ja que demonstra a capacidade de
transformar matriculas em concluintes, sinalizando a efetividade do percurso académico;

e 0 Custo Corrente por Aluno como indicador de eficiéncia alocativa, ao relacionar o
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dispéndio corrente a escala de atendimento, aproximando a analise da légica legal-
orcamentaria de produzir resultados educacionais com responsabilidade no uso de

recursos publicos.

3. METODOLOGIA

O objetivo da pesquisa é verificar se existe relacdo entre os estatutos universitarios e o
desempenho administrativo e académico das UFs, identificando quais elementos
estatutarios estdo associados a melhores resultados. A escolha dos estatutos como objeto
de andlise justifica-se por sua estabilidade normativa, o que reduz vieses temporais. O
estudo abrange as 69 universidades federais vinculadas ao Ministério da Educacédo
(MEC).

A pesquisa foi desenvolvida em quatro etapas: 1) Identificacdo de boas préaticas
de governanca, com base em referéncias legais e tedricas; 2) Tabulacdo do contetdo
estatutario e dos dados secundarios (indice Geral de Curso, Taxa de Sucesso, Custo por
Aluno e Variaveis de Controle); 3) Estimativas por regressao linear censurada (modelo
Tobit) com uso do software Stata; 4) Andlise qualitativa e interpretacdo dos resultados.

A hipotese € testada por meio de dois modelos econométricos. A Equacdo (1)
utiliza o Indice Estatutario (IE), que mensura o numero de boas préaticas previstas no
estatuto, com pontuacdo de 0 a 1, conforme a presenca de até 13 caracteristicas desejaveis.
A Equacdo (2) usa variaveis dummies para verificar o impacto de cada caracteristica
separadamente. Ambos os modelos incluem variaveis de controle institucionais e sociais.

As equac0es estimadas foram:

Yie = Bo + B1lEis + Y.L Controles;; + € (1)
Yie = Bo + f1Dummies;; + Y.fControles;; + € (2)

Assim, tem-se que:

Tabela 1

Resumo das equac6es

Variavel Dependente Proxies (Output)
indice Geral de Cursos (IGC)

Desempenho

Taxa de Sucesso da Graduacédo (TSG)

10



SciEL rint ste ento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/0034-761220250254
W FGV EBAPE

REVISTA DE ADMINISTRACAO PUBLICA

Custo Corrente por Aluno (CC/A)

Variaveis Independentes Proxies (Input)

indice Estatutario (Equag&o 1)
Interesse

IE — dummies (Equacéo 2)

Tamanho — orgamento gerenciado

Tempo — tempo de institui¢do

Docentes — indice de qualificacdo docente

Controles Docentes — relacdo aluno/professor

equivalente

Contexto social — perfil dos estudantes

Contexto social — perfil dos docentes

Fonte: Elaborada pelos autores.

A varavel dependente (Y) representa o desempenho institucional, medido por
trés indicadores: (1°) indice Geral de Cursos (IGC); (2°) Taxa de Sucesso da Graduagio
(TSG); (3°) Custo Corrente por Aluno (CC/A). O IGC é obtido no Inep, enquanto TSG e
CC/A séo coletados nos Relatorios de Gestdo de cada UF, sintetizados pelo MEC. Esses
indicadores refletem, respectivamente, a qualidade da formacéo, a eficiéncia de conclusao
e 0 custo por estudante. Assim, Y serd relacionado com os fatores de governanca dos
estatutos (B1), e cada modelo seré analisado separadamente em trés momentos distintos,
cada um considerando uma variavel dependente especifica: (i) IGC, (ii) TSG e (iii) CC/A
(Huisman & Currie, 2004; Johnes, 2006). Isso permite verificar quais aspectos
estatutérios influenciam cada dimenséo do desempenho institucional.

O indice Estatutario (IE), apresentado na primeira equacdo, é uma medida
composta que quantifica o alinhamento dos estatutos das Universidades Federais
Brasileiras (UFs) em relacdo a boas préaticas de governanca identificadas na literatura. O
indice é calculado pela soma de pontos atribuidos a diferentes regulacdes presentes no
estatuto, com pesos iguais para todos os itens (ver Tabela 2). O resultado varia de 0 a 1:
quanto maior a pontuacdo, mais completo € o estatuto em termos de boas praticas. Esse
indice apontara se o documento, como um todo, contribui efetivamente para os resultados
universitarios.

Na Equacéo 2, as variaveis dummies séo utilizadas para indicar a presenca (1) ou
auséncia (0) de caracteristicas especificas nos estatutos, permitindo verificar sua

associagdo com o desempenho institucional. Por exemplo, uma dummy pode sinalizar se
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0 estatuto prevé ou nao os direitos estudantis, possibilitando a analise do impacto
individual desses dispositivos sobre os resultados das universidades.

As caracteristicas regulatorias consideradas neste estudo, que compdem o indice
Estatutario (Equacdo 1) e sdo operacionalizadas por variaveis dummies na Equacéo 2, sao

as seguintes:

Tabela 2
Resumo das caracteristicas observaveis
Su & Sun (2014) Forma de alteracdo e revisdo do Definicdo da forma de sua revisdo.
estatuto.
Lein®5.540 de 1968 = Regimento interno da universidade. = Existéncia do regimento interno da

universidade caso referenciado no

estatuto.
Michelberger (2016) = Conselhos existentes. Quanto mais conselhos.
IBGC (2006) Definicdo clara das atribuicBes dos = Responsabilidades dos conselhos
Shattock (2008) conselhos. definidas estatutariamente de forma clara
e objetiva.

Barbosa & Mendonca Qualificagdo técnica dos membros Critérios para que o0s conselheiros

(2016) dos conselhos. possuam comprovado conhecimento de
IBGC (2006) gestdo e legislacéo publica.
Baltaru & Soysal Modelo de identidade e propésito = Missdo, visdo e valores definidos.
(2018) institucional.
Davis et al. (2016)
IBGC (2006) Equipe de auditoria interna. Previsdo expressa de auditoria interna.
IFAC (2001)

Michelberger (2016)
Barbosa & Mendonca = Definicdo da forma da escolha dos = Previsdo expressa sobre a escolha do
(2016) dirigentes maximos. reitor.
Hai & Ahn (2022)
Art. 16, VII, Lei n®
5.540 de 1968

Art. 53, IX, Lei n° O uso dos rendimentos. Previsdo expressa sobre a forma de uso
9.394 de 1996 dos rendimentos.
Sun (2014) Direitos dos estudantes. Defini¢do dos direitos dos estudantes e
Davis et al. (2016) como esses direitos podem  ser
resguardados.

12
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Alajmi (2022) Mecanismos que controlem a Principios ou orientacdo para a avaliacdo
eficiéncia dos docentes. dos servigos prestados pelos docentes.
Su & Sun (2014) Clausula de punicao. Indicar expressamente quais as punigdes

em caso de ndo observancia do estatuto.

Fonte: Elaborada pelas autoras.

Para a defini¢do do atendimento a cada caracteristica regulatoria, utilizada tanto
na composicao do indice quanto na codificagdo das dummies, foram adotadas as seguintes

premissas:

Tabela 3
Premissas adotadas para analisar os estatutos

Caracteristica

Critério de Avaliacéo

Regulatoria

Forma de revisdo Foi considerado com previsdfo de forma de revisdio (1) quando:
1. Previsdo expressa dos proponentes de alteracdo, o conselho responsavel e quérum
para aprovar a alteracéo; ou
2. Previsdo expressa de periodo de reviséo;

Do contrério, (0).

Regimento geral =~ Foi considerado com previsdo de regimento geral (1) quando:
1. Expressamente informado que o regimento geral é o documento que regula o
estatuto; ou
2. O regimento geral é listado como documento institucional; ou
3. O regimento geral é indicado como instrumento para a regulamentacéo de matérias
constantes nos estatutos.

Do contrério, (0).
Numero de Foi considerando (1), com dois ou mais conselhos, quando:

conselhos 1. Previsdo expressa de dois ou mais conselhos deliberativos e/ou normativos.

N&o foram considerados os conselhos com carater meramente consultivos.
N&o foram considerados o0s conselhos com grau de hierarquia inferior ao da reitoria.
Responsabilidades = Foi considerado com previséo de responsabilidade dos conselhos (1) quando:
dos conselhos 1. Previsdo expressa e nao cumulativa das competéncias de cada conselho.

Do contrario, (0).
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Independéncia

dos conselheiros

Critérios para

conselheiros

Missao, visao e

valores

Auditoria interna

Forma escolha

reitor

Orgamento e

rendimentos

N*"FGV EBAPE

Foi considerado independente Q) quando:
1. A maioria dos membros ndo ocupa cargos ou funcbes gratificadas; e
2. Ndo héa sobreposicdo dos membros conselheiros em mais de um conselho.
Exemplo: a universidade possui trés conselhos, e a soma dos membros de dois
conselhos compde o terceiro conselho; nesse caso, ndo considera esse conselho pelo
risco de autorrevisao.
Sendo:

3. Havendo trés conselhos, pelos menos dois conselhos tenham observado as regras
le2;0u

4. Havendo dois conselhos, pelo menos um tenha observado as regras 1 e 2 e, sendo
observado, se esse conselho independente possui a atribuicdo de avaliar as contas da
universidade.

Do contrério, (0).

Foi considerado critério de escolha para conselheiros (1) quando:
1. A participagdo dos conselheiros ndo estivesse atrelada exclusivamente aos
cargos/funcbes e a categoria da comunidade universitaria (técnicos, docentes,
discentes) ou pertencer a algum orgéo; e
2. Exigir demonstracdo de capacidade técnica para a gestdo universitaria.

Do contrério, (0).

Foi considerada a existéncia de missdo, visdo e valores (1) quando:
1. Mencéo expressa a pelo menos dois termos; e
2. UtilizacAo dessas diretrizes nos demais documentos institucionais (regimento, PDI,
cadeia de valor, pagina institucional).

Do contrério, (0).

Foi considerada a auditoria interna (D) quando:
1. A auditoria interna é expressamente mencionada; ou
2. A existéncia de d6rgdo de controle interno é expressamente mencionada; ou
3. Os servicos de auditoria interna sdo previstos para auxiliar a tomada de decisdo
dos conselhos.

Do contrério, (0).

Foi considerada a forma de escolha do reitor (1) quando:
1. Previsdo expressa das regras para a eleicéo; ou
2. Previsdo expressa de que a escolha do reitor sera feita na forma da lei.

Do contrario, (0).

Foram consideradas as regras de orcamento e financas (1) quando:
1. Informe  expressamente  sobre os  recursos  financeiros;  ou
2. Trate do processo de planejamento e/ou execugdo or¢camentaria.

Do contrério, (0).
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Direito dos Foi considerado com previsdo de direito aos estudantes (1) quando:
estudantes 1. Preveja expressamente a participagdo de estudantes em conselhos em, no minimo,
15%; ou

2. Preveja a ampla defesa e o contraditério em processos disciplinares; ou
3. Preveja a possibilidade de representagdo estudantil por meio de formacgdo de
diretorios académicos; ou
4. Preveja assisténcia estudantil.
Do contrério, (0).

Avaliacdo docente = Foi considerado com avaliacdo docente (D) quando:
1. Previséo expressa das punicbes docentes; ou
2. Obrigatoriedade de tempo no ensino de graduacdo e quadro de regime de trabalho;
ou
3. Forma de progressdo na carreira, incluindo expressamente o mérito académico; ou
4. Forma de atribuicdo dos encargos docentes, expressamente obrigatdrios de acordo
com as necessidades institucionais.
Do contrério, (0).

Punicéo por Foi considerado com clausula de punicédo Q) quando:

descumprimento 1. Prever expressamente que a desobediéncia ao estatuto gerara processo disciplinar;
ou
2. Prever expressamente que os deveres/responsabilidades sdo de observancia
obrigatoria; ou
3. Prever expressamente que o vinculo com a instituicdo acarreta assuncdo de
compromisso de seguir o estatuto.

Do contrério, (0).

Fonte: Dados da pesquisa.

Espera-se que os resultados da regressao linear revelem a correlacdo estatistica
entre o indice Estatutario (IE) e os indicadores de desempenho, confirmando a hip6tese
H1 e demonstrando que o0s estatutos, como instrumentos de governanca, influenciam o
desempenho das UFs. O resultado esperado é que as variaveis independentes IE e
Dummies apresentem associagdo positiva com o IGC e a TSG e negativa com o0 CC/A,
uma vez que custos menores indicam, em tese, maior eficiéncia administrativa.

Considerando que as variaveis dependentes IGC e TSG ndo assumem quaisquer
valores reais, sendo limitadas objetivamente pelo que indicam, utilizou-se estimador
Tobit para definir os limites inferiores e superiores possiveis. Também foi feito o teste de
Fator de Inflagdo da Varidncia (VIF) dos modelos de regressdo para detectar a
multicolinearidade. Ainda, com o0 objetivo de assegurar a robustez da inferéncia

estatistica, todos os modelos econométricos apresentados nesta tese foram estimados
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considerando a possibilidade de heterocedasticidade, ou seja, as regressdes foram

trabalhadas com estimador de variancia-covariancia robusto a heterocedasticidade.

Para a coleta de dados da Tabela 2, acessou-se a pagina eletrénica de cada

universidade federal para localizar o link de acesso as informagdes institucionais, mais

especificamente a base juridica, para realizar o download dos estatutos vigentes em 2021

e 2022, periodo de estudo desta pesquisa.

Para variaveis de controle (£) dos dois modelos, tem-se:

Tabela 4

Resumo dos controles

Costaetal. (2012) Tamanho e tempo

Davies & Quirke
(2007)

Costa et al. (2012) = Docentes

Darling-
Hammond (2000)

Botier & Riviere = Contexto
(2013) regional

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Custo corrente total gerenciado;
2. Tempo da instituicdo considerado
0 ano da federalizacdo conforme a
lei.

1. Indice de Qualificacdo Docente;
2. Relacdo aluno/professor

equivalente.

1. Perfil dos estudantes, assim
entendidos:

1.1. Forma de ingresso: % de
ingressos por meio de politicas de
cotas;

1.2. Sexo: % de mulheres;

1.3. Faixa etaria: % de alunos
ingressantes abaixo dos 30 anos.

2. Perfil dos docentes, assim
entendidos:

2.1. Raca: % de minorias (obtida
pela soma de autodeclarados negros
e indios);

2.2. Sexo: % de mulheres;

2.3. Faixa etéria: % de docentes

abaixo dos 40 anos.

1. Quadro TCU 408/2022.
2. Lei de Criacg&o.

1. Relatério de Gestdo —
Quadro TCU 408/2022.
2. Relatério de Gestdo —
Quadro TCU 408/2022.
1. Sinopse da Educagdo
Superior 2021 e 2022,
conforme a regido da UF.
2. Sinopse da Educacdo
Superior 2021 e 2022,

conforme a regido da UF.
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Cabe destacar que as fontes de dados utilizadas nesta pesquisa sdo de acesso
publico e estdo disponiveis na internet. As informac6es das Tabelas 2 e 3 foram extraidas
diretamente dos estatutos universitarios e as da Tabela 4, disponiveis online, também séo
padronizadas, facilitando a comparacao entre as instituicdes. Dada a alta variacao entre
os demais, ao Custo Corrente por Aluno e ao custo total, foi aplicado o Logaritmo Natural
(In), j& que possui valores expressivos em relacdo aos demais.

Foram identificadas algumas limitacGes para a presente pesquisa. A primeira
refere-se a baixa variabilidade dos estatutos universitarios ao longo do tempo. Embora
essa caracteristica seja esperada — e até desejavel —, conforme apontado por Huang et al.
(2020), ela restringe a aplicacdo de modelos econométricos em painel. A segunda
limitacdo esta relacionada com o recorte temporal adotado. Optou-se pelos anos de 2021
e 2022 para evitar possiveis distor¢des nos dados de 2020, em razdo dos efeitos da
pandemia de COVID-19. Além disso, a mudanca na forma de apresentacdo dos dados
pela Sinopse da Educacdo Superior ap6s a pandemia comprometeu a construcao de séries
em painel, reduzindo o nimero de observagdes disponiveis. A terceira limitacdo diz
respeito a possibilidade de viés na codificacdo dos dispositivos estatutarios, dada sua
natureza interpretativa. A quarta limitacdo € que algumas entregas de servicos pelas Ifes
— em especial as que envolvem a pesquisa e a extensdo — ndo séo capturadas de forma
direta, ja que ndo estdo tdo padronizadas para fins de analise quantitativa.

Por fim, uma limitacdo da pesquisa ja abordada na formulacédo da hipotese é o
fato de a analise ter se ancorado em documentos institucionais, sem avancar para a
verificacdo de sua efetiva implementacdo na pratica. Tal ressalva é relevante porque a
propria literatura aponta que, em determinados contextos, documentos institucionais
podem assumir carater predominantemente formal, normativo ou simbolico, sem
necessariamente se traduzirem em acdes concretas nas organizagdes (Christensen, 2011;
Baltaru & Soysal, 2018).

4. RESULTADOS
As variaveis de desempenho mostram heterogeneidade entre as institui¢des, tal qual

achados da literatura (Costa et al., 2012) e dados do Inep.
Segue Tabela 5 com a estatistica descritiva:
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Tabela 5

Estatistica descritiva

Painel A: Estatistica descritiva das variaveis explicadas

Variavel N. Obs. Média DP Min. Q1 Med. Q3 Max.
IGC 115 3,652 0,394 2,719 3,333 3,614 3,980 4,432
TSG 115 41,164 11,946 2,120 33,67 41,070 46,73 89,000
In_custo_por_aluno 115 10,064 0,302 9,197 9,931 10,041 10,22 12,049

Painel B: Estatistica descritiva das variaveis explicativas

Variavel N. Obs. Média DP Min. Q1 Med. Q3 Max.
IE 115 0,595 0,107 0,417 0500 0,583 0,667 0,833
ind_qualif_docente 115 4,582 0,258 3,790 4,430 4,620 4,770 5,000
alun_prof 115 11,554 2,626 5490 9,620 11,570 13,32 18,130
In_orc_gerenciado 115 19,973 0,751 18,44 19,37 20,053 20,63 21,538
tempo 115 41,539 24,134 3,000 17,00 48,000 61,00 102,00
perc_mulher_doc 115 0,457 0,009 0,447 0450 0,452 0,466 0,473
perc_minorias 115 0,030 0,014 0,010 0,020 0,035 0,039 0,058
perc_doc_40 115 0,258 0,033 0,206 0,228 0,264 0,287 0,310
perc_alun_cota 115 0,719 0,114 0,545 0655 0,705 0,736 0,903
perc_alun_30 115 0,854 0,021 0,803 0843 0859 0,873 0,879

Painel C: Estatistica descritiva das varidveis dummy

Variavel N. Obs. Média
revisao 115 0,670
num_conselhos 115 0,922
respons_conselho 115 0,878
indep_conselheiros 115 0,235
mvv 115 0,070
aud_interna 115 0,322
escol_reitor 115 0,896
orc_rendimentos 115 0,965
dir_estud 115 0,809
aval_doc 115 0,104
pun_descump 115 0,304

Fonte: Dados da pesquisa.
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O numero de observacdes foi de 115, reduzido por causa da auséncia de alguns
indicadores, da indisponibilidade de dados de universidades recém-criadas e da falta de
publicacdo nas bases consultadas.

O indice Geral de Cursos (IGC) médio foi de 3,652, com desvio padréo de 0,394,
indicando variacdo significativa na qualidade entre as instituicoes. A Taxa de Sucesso na
Graduacdo (TSG) apresentou média de 41,164%, variando de 2,12% a 89%. Essa
variabilidade pode estar relacionada com a idade institucional: universidades mais novas
podem néo ter tempo suficiente para formar egressos; por outro lado, instituicbes com
menor numero de cursos e vagas podem apresentar taxas de sucesso elevadas. A idade
média das universidades analisadas é de 41 anos, com variacdo entre 3 e 101 anos,
considerando a federalizacdo por lei; por se tratar de dados em painel, essa variagdo
impacta diretamente os resultados.

A qualificacdo docente apresentou média de 4,582, proxima do valor maximo
(5), refletindo a vinculacdo do saléario do servidor docente ao nivel de escolaridade (Lei
n® 12.772 de 2012). Dado esse cendrio, questiona-se a possibilidade de aventar uma
analise que inclua pos-doutores com a respectiva atualiza¢do da carreira de magistério
superior. O numero de alunos por professor variou de 5,49 a 18,13, indicando haver
diferentes modelos e/ou possibilidades de ensino.

Entre os docentes, 74,2% tém mais de 40 anos, e entre os discentes, 85,4% tém
menos de 30 anos, evidenciando a diferenca de idade entre os grupos. A maturidade do
corpo docente pode explicar o elevado grau de titulacdo, considerando o tempo necessario
para a obtencao do titulo de doutor.

O Painel B aponta dados homogéneos em termos de género, raca e idade. A
participacdo feminina entre os docentes é de 45,7%, com baixa variabilidade entre as
instituices (0,447 a 0,473). A presenca de minorias raciais na docéncia é baixa, com
média de 3% e com pouca variagdo entre as instituicdes. Em relacdo a politica de cotas,
a média de alunos ingressantes por esse critério € de 71,9%, variando de 54,5% a 90,3%
entre as institui¢des. Cabe ressaltar que as politicas de cotas incluem as cotas raciais, em
gue sao considerados os autodeclarados pardos, negros e indios. Ou seja, de certa forma,
o controle de forma de ingresso por politicas de cotas captura as questdes raciais.

O Custo Corrente por Aluno apresenta menor dispersdo, sendo possivel ter
ocorrido pelo tratamento econométrico de logaritmo natural. A mesma légica aplica-se

ao orcamento total gerenciado.
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O indice Estatutario (IE) médio é de 59,5%, indicando que os estatutos
universitarios regulam quase 60% dos critérios considerados relevantes nesta pesquisa,
sugerindo margem para aprimoramento. As universidades com menor IE foram a
Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre, a Universidade Federal de
Juiz de Fora, a Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, a Universidade Federal do
Tocantins, a Universidade Federal de S&o Paulo e a Universidade Federal do Oeste da
Bahia (0,417), enquanto a Universidade Federal de Pelotas, a Universidade Federal da
Integracdo Latino-Americana e a Universidade Federal do Cariri apresentaram o maior
IE (0,833).

As variaveis categoricas (dummies) apontam alta incidéncia de normas sobre
orcamento (96%), revisdo estatutaria (67%), dois ou mais conselhos (92,2%), atribuicdes
claras dos conselheiros (87,8%) e processo de escolha do reitor (89,6%). Em
contrapartida, poucas universidades possuem conselheiros independentes (23,5%),
missdo, visdo e valores definidos (7%), auditoria interna (32,2%) e critérios de avaliagdo
docente (10,4%).

Em termos gerenciais, destacam-se os estatutos da Universidade Federal do Rio
de Janeiro, que destina 3% do or¢camento para pesquisa, e da Universidade Federal de Sdo
Paulo, que incorpora o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) como instrumento
formal de gestéo.

Sobre a independéncia dos conselheiros, pode-se citar de boa pratica a previsao
de que gestores (pro-reitores ou comissionados) nao podem votar, apenas serem ouvidos,
e a proibicdo de que uma mesma pessoa integre mais de um conselho simultaneamente.
Em exemplos especificos, como nas Universidades Federais de Campina Grande e da
Paraiba, conselheiros com cargos de gestdo sdo impedidos de votar em processos que
envolvam a responsabilizacdo do reitor ou vice-reitor. Ja as Universidades Federais da
Grande Dourados e do Semiarido ndo permitem que membros dos conselhos fiscais
ocupem cargos ou funcBes administrativas. Apesar dessas iniciativas, o padrdo
predominante nos estatutos ainda € a designacéo de conselheiros vinculados a cargos de
gestdo, como pro-reitores e diretores de institutos ou faculdades.

Verificou-se que todas as universidades federais incluiram previsao expressa do
regimento geral em seus estatutos, motivo pelo qual essa variavel foi excluida das
regressoes por causa da auséncia de variabilidade. A Unica excecdo foi a Universidade
Federal de Mato Grosso, que, embora mencione o regimento geral em seu estatuto, ndo

apresentou o documento disponivel para consulta. Como o foco da andlise recai
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exclusivamente sobre o estatuto, a instituicdo foi mantida com pontuacdo (1) no
indicador. Nas demais universidades, o regimento geral encontrava-se acessivel na
mesma sec¢éo do site institucional na qual o estatuto foi publicado.

A escolha do reitor segue, em geral, os parametros da Lei n® 5.540 de 1968, com
excecao da Universidade Federal Rural da Amazonia, cujo artigo 26 prevé composi¢do
paritaria entre docentes, técnicos e discentes, divergindo da proporgao legal de 70%, 15%
e 15%, respectivamente. Instituida durante a ditadura militar, aventa-se que a lei visava
controlar a escolha dos dirigentes ou refletia a auséncia de reconhecimento aos técnicos
a epoca.

Outra possivel heranca da ditadura militar no Brasil é a limitacdo dos direitos
estudantis. O estatuto da UFRPE, ainda vigente e datado de 1975, prevé, no artigo 88, a
intervencdo do Diretdrio Central dos Estudantes. Observou-se também que as san¢Bes por
descumprimento do estatuto concentram-se principalmente sobre os estudantes, sendo
menos expressivas para docentes e técnicos.

A definicdo de critérios para os conselheiros também foi retirada do modelo ap6s
o levantamento dos dados. Nenhum estatuto vinculou conhecimento em gestdo publica,
governancga ou experiéncia em cargos publicos para ocupar a vaga de conselheiro. Ou
seja, a maior parte das cadeiras nos conselhos decorre do status ocupado, como pertencer
a uma das categorias da comunidade académica (docentes, técnicos e discentes) ou
exercer uma funcdo administrativa (pro-reitor, diretor ou coordenador). Ainda sobre
conhecimento técnico, chama atencdo o fato de haver muitas universidades com
conselhos curadores, exclusivos para fiscalizacdo e prestacdo de contas, funcgéo
iminentemente técnica, a exemplo da Universidade Federal da Bahia, mas que ndo exige
habilidades e competéncias tipicas para a atribuicdo do referido conselho.

A auséncia de critérios por si s6 ja € um achado da pesquisa, pois reforca a
literatura sobre as relagbes de poder nas universidades, que indicam que a ocupacéo de
cargos de gestdo tende a ser influenciada mais pelo prestigio académico e pelo status
institucional do que pelo conhecimento formal em gestdo (Davis et al., 2016; Seneviratne
& Martino, 2021; Su & Sun, 2014). Essa dindmica de acesso a cargos por critérios ndo
técnicos também ja foi reportada no contexto brasileiro (Barbosa & Mendonga, 2016),
contribuindo para a consolidacdo de estruturas decisérias em que o poder se ancora mais
no capital simbolico do que na competéncia técnica.

O Modelo 1 estima o impacto do indice Estatutario (IE) no desempenho, sendo

apresentado no Painel A. O Modelo 2 aponta os elementos estatutarios associados aos
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melhores resultados, conforme o Painel B. Para confirmar a Hipdtese, o resultado
esperado é que as variaveis independentes IE e IE-Dummy tenham relagdo positiva com
0 IGC e TSG. Entretanto, espera-se uma relagdo negativa entre IE e IE-Dummy com o

CC/A, uma vez que, quanto menor o custo, em tese, mais eficiente € uma universidade.

Tabela 6

Resultados das estimacdes dos modelos (1) e (2)

Painel A: Estimagéo do modelo (1)

IGC Taxa de sucesso da graduacdo Custo corrente por aluno

Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor Coeficiente  P-valor
IE 0,236 0,270 2,074 0,814 -0,200 0,362
In_orc_gerenciado 0,165*** 0,001 -3,360 0,141 0,297*** 0,009
tempo 0,000 0,699 0,009 0,874 -0,005 0,131
ind_qualif_docente 0,544*** 0,000 1,622 0,712 0,093 0,528
alun_prof 0,029*** 0,001 2,690*** 0,000 -0,064*** 0,000
perc_mulher_doc 2,056 0,433 -41,749 0,764 0,926 0,731
perc_minorias -3,270 0,172 133,826 0,234 -5,163 0,242
perc_doc_40 -3,636** 0,019 -148,291** 0,042 -1,947 0,365
perc_alun_cota -0,111 0,760 13,218 0,430 0,283 0,599
perc_alun_30 -2,443 0,296 -87,279 0,450 -4,344 0,350
constante -0,359 0,860 186,449 0,022 8,520 0,003
Observacdes 115 115 115
Prob>F 0,000 0,000 0,000

Painel B: Estimacdo do modelo (2)

IGC Taxa de sucesso da graduagdo Custo corrente por aluno

Coeficiente P-valor Coeficiente P-valor Coeficiente  P-valor
revisao -0,016 0,724 6,433 0,000 -0,011 0,879
num_conselhos -0,118 0,184 -2,431 0,406 0,076 0,451
respons_conselheiros  0,164*** 0,000 -1,555 0,429 0,058 0,259
indep_conselheiros 0,011 0,835 0,874 0,776 -0,084 0,148
mvv -0,134* 0,059 5,971 0,406 0,329*** 0,000
aud_interna 0,029 0,499 -1,400 0,451 -0,108** 0,024
escol_reitor 0,161** 0,025 -6,799* 0,091 -0,116 0,377
orc_rendimentos -0,122 0,246 0,284 0,912 -0,456* 0,083
dir_estud 0,111** 0,034 7,715%** 0,001 -0,152%** 0,006
aval_doc 0,109** 0,048 -6,031** 0,030 -0,031 0,653
pun_descump -0,001 0,981 -2,226 0,341 0,106 0,088
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In_orc_gerenciado 0,121** 0,018 -1,691 0,426 0,355*** 0,000
tempo 0,00 0,570 0,026 0,632 -0,005** 0,043
ind_qualif_docente 0,619*** 0,000 -3,164 0,556 -0,060 0,652
alun_temp_integral 0,028*** 0,001 2,762%** 0,000 -0,077*** 0,000
perc_mulher_doc 1,316 0,603 16,352 0,894 0,579 0,821
perc_minorias -2,261 0,342 180,574* 0,061 -4,421 0,190
perc_doc_40 -3,792** 0,011 -168,556** 0,015 -1,287 0,499
perc_alun_cota -0,094 0,792 13,316 0,421 0,179 0,695
perc_alun_30 -2,810 0,227 -38,461 0,719 -4,099 0,241
constante 0,806 0,694 110,295 0,179 8,453 0,001
Observagdes 115 115 115

Prob>F 0,000 0,000 0,000

Nota: ***, ** ¢ * significativos a 1%, 5% e 10%, respectivamente.

Fonte: Elaborada pelos autores.

A comparacdo entre as duas equacbes do modelo, ambas estatisticamente
significativas (Prob > F = 0,0000), revela que a segunda equagdo, com mais variaveis
independentes, apresenta melhor ajuste aos dados em comparagdo com a primeira. Os
resultados do fator de inflacdo de variancia (VIF) indicam que ndo h& multicolinearidade
preocupante entre as varidveis do modelo, considerando um limiar de 10. Todos 0s
valores de VIF estdo abaixo desse limite, o que sugere que a correlacdo entre as variaveis
independentes ndo € alta o suficiente para inflar a variancia dos coeficientes estimados.

Apesar de os coeficientes apresentarem relacbes conforme a expectativa, o
indice Estatutario (IE) ndo apresentou relevancia estatistica no Modelo 1, indicando que
a mera existéncia do estatuto ndo impacta significativamente o desempenho das
universidades federais (Painel A — Tabela 6). Entretanto, paradoxalmente, alguns
elementos especificos dos estatutos demonstraram relevancia estatistica no Modelo 2
(Painel B — Tabela 6).

A auséncia de correlacéo significativa entre o IE agregado e o desempenho pode
ser atribuida a fatores conjunturais ja apontados na literatura (Baltaru & Soysal, 2018;
Huisman & Currie, 2004; Ollaik & Medeiros, 2011; Trackman, 2008; Vale et al., 2022),
como a baixa variabilidade dos estatutos ao longo do tempo e a falta de revisGes
periodicas que os atualizem diante das transformac6es da gestdo universitaria (Huang et
al., 2020; Su & Sun, 2014).

Nesse sentido, seis evidéncias sugerem que 0s estatutos das UFs podem

funcionar como documentos meramente formais ou defasados: (1) Auséncia de
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variabilidade em dois atributos entre as 69 universidades (previsdo do regimento geral e
critérios de escolha de conselheiros); (2) AlteracOes estatutarias sem reflexo concreto na
governanca; (3) Baixa mencdo a auditoria interna (32%), embora legalmente obrigatoria;
(4) Uniformidade nas normas orcamentarias, presentes em 96% dos estatutos por forca
legal; (5) Repeticdo textual entre os estatutos de diferentes universidades; e (6)
Divergéncia entre a forma legal de escolha do reitor e a pratica adotada em algumas
instituicoes.

Paradoxalmente ao resultado observado para o indice Estatutario agregado,
alguns elementos especificos dos estatutos demonstraram associacao significativa com
melhores indicadores de desempenho institucional. Em consonancia com a hip6tese do
estudo e os resultados esperados, verificou-se, com relevancia estatistica, que: (1) O IGC
é positivamente impactado pela previsdo de responsabilidade dos conselheiros, processo
de escolha do reitor, direitos dos estudantes e avaliacdo docente; (2) A TSG €
positivamente influenciada pela previsdo de revisdo do estatuto e de direitos dos
estudantes; (3) O CC/A apresenta relacdo com a previséo de auditoria interna e direitos
dos estudantes.

Alguns achados, no entanto, divergiram das expectativas. A presenca de misséo,
visdo e valores mostrou correlagdo negativa com o IGC, possivelmente por ser mais
comum em universidades mais jovens, que ainda ndo consolidaram seus indicadores. A
previsdo formal do processo de escolha do reitor apresentou relacdo negativa com a TSG,
0 que pode decorrer da discrepancia entre 0 que estd normatizado e a pratica adotada
(geralmente paritaria), formalizada a posteriori nos conselhos universitarios. Por fim, a
previséo de punigéo associou-se a um maior CC/A, o que pode ser explicado pelos custos
adicionais relacionados com a operacionalizacdo de processos sancionatérios.

Em relacdo aos controles, o orcamento gerenciado, a qualificacdo docente e o
namero de alunos por docente sdo positivamente associados ao IGC e a TSG. O
percentual de docentes até 40 anos impacta negativamente o IGC e a taxa de sucesso, ou
seja, quanto mais maduro for o corpo docente, entendido como acima de 40 anos, melhor
para o desempenho institucional.

A maturidade institucional e a melhoria dos processos podem explicar o fato de
que quanto mais velha a instituicdo menor é seu Custo Corrente por Aluno. De forma
I6gica, é possivel concluir que pode haver relagdo inversa entre custo e numero de alunos
por professor: quanto maior o nimero de alunos por docente, menor sera 0 custo da

instituicdo, por isso € importante ndo ter vagas 0ciosas.
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6. CONCLUSAO

Este estudo verifica a relacdo entre os estatutos universitarios e o desempenho das
universidades federais brasileiras, identificando que a mera existéncia do estatuto nédo
garante melhores resultados. No entanto, elementos especificos, como a previsao de
responsabilidade dos conselhos, os direitos dos estudantes e a avaliagdo docente,
mostram-se associados a melhora do desempenho institucional.

Destacou-se a necessidade de haver formacdo de gestores e da participacdo de
todos os atores da comunidade académica para construir uma governanga mais eficaz e
democréatica no meio académicof/institucional. Tal qual reportado em outros estudos, a
existéncia de documentos de governanca so conseguira produzir efeitos se forem efetivos,
ndo se limitando a mera formalidade.

Conforme demonstrado, muitos estatutos encontram-se defasados ou carecem de
elementos minimos, a exemplo da previsdo de auditoria interna, cuja existéncia é exigida
em lei, necessitando de reformulacdo. Os dados desta pesquisa — tanto os de estatistica
descritiva quando os de estimacao do modelo — sdo Uteis para o gestor publico, que pode
utilizad-los como forma de pardmetros para aperfeicoamento da governanca. Nesse
sentido, o estudo pode representar uma janela de oportunidade para os gestores ao
sinalizar pontos concretos de aprimoramento normativo e institucional que podem
fortalecer a governanca e, potencialmente, contribuir para melhores resultados.

Apesar de as Instituicdes Federais de Ensino Superior (Ifes) estarem submetidas
a regramentos nacionais homogéneos, possuirem, na maior parte, fonte de financiamento
comum e operarem sob um 6rgéo centralizador idéntico, observa-se uma heterogeneidade
significativa de desempenho entre elas. Esse aparente paradoxo reforca a necessidade de
que a literatura avance de maneira mais objetiva e aplicada, buscando explicitar quais
escolhas, praticas e arranjos de gestdo efetivamente contribuem para a melhoria dos
resultados institucionais. Assim, a pesquisa pretende ndo apenas ampliar o debate tedrico,
mas também oferecer subsidios praticos para gestores publicos, ao evidenciar que
compreender como gerir é condicao essencial para aprimorar o que entregar a sociedade.

Por fim, esta pesquisa propde-se a preencher uma lacuna ainda pouco explorada
na area da Administracao Publica, especialmente no que se refere a compreensao de como
as praticas de gestdo institucional influenciam, de forma concreta, os resultados

alcancados. Evidencia-se, portanto, a necessidade de estudos adicionais que avancem na
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identificacdo de relacOes de causa e efeito associadas ao desempenho das universidades
federais brasileiras, aprofundando a explicagdo dos fatores gerenciais e organizacionais
que contribuem para a heterogeneidade observada entre as instituicoes.
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DECLARACAO DE DISPONIBILIDADE DE DADOS DA PESQUISA

Todos os dados utilizados neste estudo sdo de dominio publico e estdo disponiveis para
consulta em paginas oficiais na Internet. Os estatutos universitarios foram obtidos
diretamente nos portais eletrdnicos de cada universidade. Os dados referentes aos
indicadores institucionais, como taxa de sucesso da graduagéo, custo corrente por aluno,
indice de qualificacdo docente, relacdo aluno/professor equivalente e informagGes sobre
orcamento gerenciado, foram coletados a partir dos relatorios de gestdo, também
acessiveis nas paginas institucionais das universidades.

Adicionalmente, os dados relacionados ao indice Geral de Cursos (IGC), tempo
de instituicdo e variaveis de contexto social (perfil de estudantes e servidores) foram
obtidos por meio das bases publicas do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), especialmente no Censo da Educacdo Superior e
em seus conjuntos de dados estatisticos.

Considerando que a anélise dos estatutos seguiu uma metrificagdo prépria, sujeita
a possiveis interpretacdes, optou-se por incluir, em Apéndice, o detalhamento do indice
Estatutario e das varidveis dummy utilizadas. Nesse Apéndice, sdo apresentados 0s
respectivos dispositivos (artigos dos estatutos) que fundamentaram a atribuicdo dos
valores (0 ou 1), garantindo transparéncia e possibilitando a reprodutibilidade e
verificacdo dos critérios adotados.

Assim, todo o conjunto de dados tratados, levantados entre dezembro de 2023 a
junho de 2024, que d& suporte aos resultados deste estudo ndo estdo integralmente
disponibilizados de forma publica. Isso se deve ao fato de que os dados ndo adicionados
estdo disponiveis a partir de fontes pablicas, sendo que os procedimentos de coleta,
tratamento e consolidacdo estdo descritos detalhadamente na secdo metodoldgica. Dessa
forma, qualquer pesquisador interessado pode reproduzir integralmente a base de dados
a partir das mesmas fontes originais, seguindo as etapas apresentadas no estudo. Caso

haja interesse, solicitar para Cendyi Aparecida Paes de Barros do Prado.

DECLARACAO DE USO DE IA

O uso da ferramenta de inteligéncia artificial ChatGPT deu-se, tdo-somente, como
instrumento de auxilio da redacéo textual, mantendo-se a criticidade e a autonomia dos

autores.
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Fonte: Elaborada pelos autores.

39



Este preprint foi submetido sob as seguintes condi¢des:

* Os autores declaram que os necessarios Termos de Consentimento Livre e Esclarecido de participantes ou
pacientes na pesquisa foram obtidos e estdo descritos no manuscrito, quando aplicavel.

* Os autores declaram que a elaboracdo do manuscrito seguiu as normas éticas de comunicacao cientifica.
* Os autores declaram que estdo cientes que sao os Unicos responsaveis pelo conteldo do preprint e que o
depo6sito no SciELO Preprints ndo significa nenhum compromisso de parte do SciELO, exceto sua

preservacao e disseminagao.

* Os autores declaram que os dados, aplicativos e outros conteddos subjacentes ao manuscrito estao
referenciados.

* O manuscrito depositado esta no formato PDF.

* Os autores declaram que a pesquisa que deu origem ao manuscrito seguiu as boas praticas éticas e que as
necessarias aprovacdes de comités de ética de pesquisa, quando aplicavel, estdo descritas no manuscrito.

* Os autores declaram que uma vez que um manuscrito é postado no servidor SciELO Preprints, o mesmo
s6 podera ser retirado mediante pedido a Secretaria Editorial do SCiELO Preprints, que afixara um aviso de
retratacao no seu lugar.

* Os autores concordam que o manuscrito aprovado sera disponibilizado sob licen¢a Creative Commons CC-

BY.

* O autor submissor declara que as contribuicdes de todos os autores e declaragdo de conflito de interesses
estdo incluidas de maneira explicita e em se¢8es especificas do manuscrito.

* Os autores declaram que o manuscrito ndo foi depositado e/ou disponibilizado previamente em outro
servidor de preprints ou publicado em um periddico.

* Caso 0 manuscrito esteja em processo de avaliacdo ou sendo preparado para publicacdo mas ainda nao
publicado por um periédico, os autores declaram que receberam autorizacdo do peridédico para realizar
este deposito.

* O autor submissor declara que todos os autores do manuscrito concordam com a submissao ao SciELO
Preprints.



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
http://www.tcpdf.org

