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Resumo
A ciéncia enfrenta um contexto sistematico de baixa reprodutibilidade. Esse cenario tem o potencial
de impulsionar a adogdo de praticas de ciéncia aberta. Contudo, a adesdo a essas praticas na
pesquisa audiolégica brasileira permanece desconhecida. Este estudo objetivou avaliar a prevaléncia
e a tendéncia temporal na adogao de indicadores de reprodutibilidade em artigos de audiologia
publicados em peridédicos brasileiros. Trata-se de um estudo de metaciéncia, transversal e
documental, que analisou seis indicadores de reprodutibilidade em 250 artigos empiricos publicados
em trés periddicos brasileiros de audiologia entre 2021 e 2025. Os resultados confirmaram
parcialmente a hipétese de baixa adogado estrutural, com frequéncias variando entre 0% e 13,6%.
Embora tenha ocorrido um aumento nas declaragdes e no compartilhamento efetivo de dados no
periodo, dimensbdes fundamentais para a transparéncia da pesquisa continuam negligenciadas. O
pré-registro de protocolos (0,8%), a adesdo a recomendagdes metodoldgicas (1,2%), a
disponibilizacdo de cédigo aberto (0%) e os estudos de replicacdo (0%) apresentaram-se
praticamente inexistentes no periodo analisado. Foi verificada tendéncia de aumento nos indicadores

de declaragdo e compartilhamento de dados. O desenvolvimento de iniciativas de reproducéo de
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resultados e replicagdo metodoldgica de estudos sdo recomendados como caminhos adotados por
outras areas das ciéncias da saude. A promogao de diretrizes editoriais alinhadas aos principios de
ciéncia aberta e a inclusdo do letramento em ciéncia aberta configuram elementos relevantes para a

qualificacédo das praticas de produgédo e comunicacgao cientifica.

Palavras-chave: Audiologia, Reprodutibilidade dos Testes, Ciéncia Aberta, Metaciéncia

Abstract
Science faces a systematic context of low reproducibility. This scenario has the potential to drive the
adoption of open science practices. However, adherence to these practices in Brazilian audiological
research remains unknown. This study aimed to evaluate the prevalence and temporal trend in the
adoption of reproducibility indicators in audiology articles published in Brazilian journals. This is a
cross-sectional, documentary metascience study that analyzed six reproducibility indicators in 250
empirical articles published in three Brazilian audiology journals between 2021 and 2025. The results
partially confirmed the hypothesis of low structural adoption, with frequencies ranging from 0% to
13.6%. Although there was an increase in declarations and effective data sharing during the period,
fundamental dimensions for research transparency remain neglected. Protocol pre-registration
(0.8%), adherence to methodological recommendations (1.2%), open source availability (0%), and
replication studies (0%) were virtually nonexistent in the period analyzed. There was a trend toward
an increase in data declaration and sharing indicators. The development of initiatives for reproducing
results and replicating study methodologies is recommended, following the example of other areas of
health sciences. The promotion of editorial guidelines aligned with the principles of open science and
the inclusion of open science literacy are relevant elements for the qualification of scientific production

and communication practices.
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Introducgao

A ciéncia enfrenta um contexto sistematico de baixa reprodutibilidade delimitado como uma
crise na replicagédo de resultados (1—4). O problema da baixa reprodutibilidade em ciéncia € amplo e
persistente. Poucos pesquisadores tentam reproduzir estudos pela demanda de originalidade para
publicacdo. Outras vezes, cientistas tentam repetir um estudo e ndo conseguem chegar aos mesmos
resultados. Achados originais podem ter sido fruto de erro, acaso, ma metodologia ou até viés. Como
consequéncia, a confianca nos resultados cientificos fica abalada (1,2,5).

Essa incapacidade de confirmar evidéncias por meio de novos estudos é generalizavel em
todas as areas das ciéncias da saude (4). A reprodutibilidade é a obtengdo de resultados
equivalentes a partir dos dados originais, e a replicabilidade é a confirmagao independente de
resultados com a mesma metodologia (1,2,5). Nesse contexto, a ciéncia aberta constréi-se como um
movimento de promocao do acesso, transparéncia e verificabilidade das evidéncias cientificas (7).
Praticas como o uso de repositérios publicos para dados abertos (8,9), adesdo a guias
metodoldgicos (10) e pré-registro dos estudos (11) favorecem a confirmagdo independente de
resultados (12,13). A baixa reprodutibilidade também sobrecarrega os mecanismos de autocorregao
da ciéncia, como estudos de replicagéo, revisdo pos-publicacdo e retratagdes (4,12). O processo de
testar e replicar estudos torna-se impraticavel pela opacidade na documentagédo dos procedimentos
metodoldgicos e estatisticos (4,10). Existe ainda uma carga econdmica e social resultante desse
cenario. O financiamento pode ser desperdicado em estudos baseados em evidéncias nao
verificadas e no custo de validar pesquisas sem metodologia transparente ou dados abertos (14,15).
Atrasos na implementacdo de politicas publicas e praticas baseadas em evidéncia também séao
atribuidos a baixa reprodutibilidade de evidéncias em saude (15).

A literatura internacional sobre praticas de ciéncia aberta na audiologia e, de forma ampliada,
nas ciéncias da comunicagdo humana, ainda é escassa (16—18). O cenario atual € marcado pelo ndo
compartiihamento de dados brutos anonimizados e rotinas de analise estatistica (19). A falta de
padronizagdo de formatos e metadados também é um limitante para a interoperabilidade e estudos
de replicacdo (20,21). Soma-se a isso a baixa adesdo ao uso de pré-registro e protocolos clinicos.

Auditorias mostram que, mesmo quando utilizados, alteragdes metodoldgicas muitas vezes nao sao
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reportadas nas publicagbes finais (20,22). Por fim, evidenciando essa lacuna, inexistem estudos
brasileiros que mapeiem o nivel de adesdo a dimensdes de reprodutibilidade na pesquisa
audiolégica brasileira.

O objetivo deste estudo €& avaliar a adogéo de indicadores de reprodutibilidade em artigos de
audiologia publicados entre 2021 e 2025 em periddicos brasileiros. As dimensbes de analise sao
declaragdo de disponibilizacdo de dados, dados abertos, pré-registro de protocolos, adesédo a
recomendagbes metodoldgicas, compartilhamento de codigos de analise e ocorréncia de estudos de
replicagdo. Este estudo testa a hipétese de baixa prevaléncia e auséncia de tendéncia significativa
de aumento na ocorréncia de indicadores de reprodutibilidade na produgao cientifica brasileira em

audiologia ao longo de cinco anos.

Metodologia

O presente estudo de metaciéncia utilizou delineamento transversal e documental, baseado
em dados secundarios de acesso publico (3). Dispensou-se a apreciagao por comité de ética por ndo
haver envolvimento de seres humanos (Resolugcdo CNS n.° 510/2016). O estudo seguiu as
recomendacdes STROBE (Strengthening the Reporting of Observational Studies in Epidemiology).
Um pré-registro foi depositado na plataforma Open Science Framework (10.17605/0OSF.IO/CBUKE).

A amostra incluiu artigos publicados entre janeiro de 2021 e dezembro de 2025 em trés
periddicos brasileiros de Fonoaudiologia indexados na Scientific Electronic Library Online (SciELO):
(i) CEFAC; (ii) CoDAS; e (iii) Audiology - Communication Research. Todos utilizam licencas abertas
(Creative Commons). O recorte temporal justifica-se pelo objetivo de prospectar o impacto recente
das politicas de ciéncia aberta, tomando como marco a Recomendagao da UNESCO sobre Ciéncia
Aberta (23). A escolha da base SciELO baseou-se em: (i) padronizagdo de metadados; (ii) politica de
acesso aberto; e (iii) viabilidade de extragdo estruturada para metaciéncia. As buscas foram
consolidadas em janeiro de 2026.

Os registros foram obtidos utilizando a busca estruturada (fa:(CEFAC) OR ta:(CODAS) OR
ta:(Audiology - Communication Research)). Os metadados (titulo, ano e URL) foram exportados em

CSV e tabulados no LibreOffice Calc (v. 26.2.0). O fluxo de selegédo ocorreu em duas etapas: (i)
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triagem por titulo e resumo para classificar a pertinéncia a audiologia e o tipo de estudo; e (ii) leitura
integral dos artigos empiricos para codificar a presenga de dimensdes de reprodutibilidade.

Embora o ecossistema da ciéncia aberta abranja multiplas vertentes de analise, no escopo
deste estudo foram selecionadas seis dimensdes de reprodutibilidade. Esta selecdo baseia-se nos
principais indicadores apontados na literatura como praticas para ampliar a reprodutibilidade (4,13): i)
declaragdo de dados (indicagdo formal de acesso aos dados subjacentes); (i) dados abertos
(disponibilizagdo publica em repositérios confiaveis) (8,9); (iii) pré-registro ou protocolo (submissao
publica prévia do desenho e plano de analise) (11,24); (iv) recomendag¢des metodoldgicas e adesao
a guias da rede EQUATOR (Enhancing the QUAIity and Transparency Of Health Research) (10); (v)
coédigo aberto (compartiihamento de documentos de coédigo, roteiros de analise e sintaxes de
programas estatisticos); e (vi) estudos de replicagdo (pesquisas que verificam a validade de achados
prévios por meio de delineamento independente e nova coleta de dados). Nao foram classificados
como replicagdo: estudos de validagdo de instrumentos, estudos de teste-reteste e estudos de
confiabilidade intra ou interavaliadores (12).

O processo de selegdo foi realizado em dois momentos por um pesquisador, com
reavaliacdo de casos duvidosos em momentos distintos para garantir a consisténcia interna das
avaliagbes. Extraiu-se o trecho minimo que justificou cada codificagdo para fins de auditoria.
Consideraram-se empiricos os estudos com coleta ou analise de dados originais, e teéricos aqueles
sem dados primarios (ex.: revisdes e notas metodoldgicas).

O desenho amostral constituiu um censo do periodo. Foram extraidos 1.120 registros, dos
quais 822 foram excluidos por abordarem tematicas de outras areas da Fonoaudiologia (que nao
audiologia). Dos 298 artigos pertencentes a area de audiologia, 48 foram classificados como teéricos
(ensaios tedricos e revisdes de literatura) e 250 como empiricos (estudos quantitativos ou
qualitativos que envolveram coleta de amostra e analise de dados). Este ultimo grupo de estudos
empiricos serviu como denominador para as analises, apresentando a seguinte distribuicao anual: (i)
63 em 2021; (ii) 51 em 2022; (iii) 51 em 2023; (iv) 42 em 2024; e (v) 43 em 2025. Possiveis vieses
identificados incluem: (i) a subjetividade inerente a classificagdo tematica dos estudos; e (ii) a
variabilidade e imprecisdo na forma como os autores relatam suas praticas metodoldgicas, fatores

que podem impactar a contagem exata das frequéncias observadas. A mitigagdo desses vieses foi
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adotada pela analise e categorizagdo dos artigos sendo repetida duas vezes, em momentos
distintos.

A analise descritiva empregou frequéncias absolutas e relativas. Para avaliar a tendéncia
linear temporal, utilizou-se o teste de Cochran-Armitage, considerando-se estatisticamente
significativo um valor de p ajustado pelo método False Discovery Rate (FDR) < 0,05. Para quantificar
o tamanho do efeito dessa tendéncia, calculou-se a Odds Ratio (Razido de Chances - OR) via
regressao logistica binomial. Neste escopo, a OR funciona como uma métrica de efeito que indica a
mudanga multiplicativa nas chances de uma pratica de reprodutibilidade ser adotada a cada
incremento de um ano. A interpretacdo segue a premissa de que: (i) OR > 1 indica que a adogao da
pratica aumentou ao longo do tempo; (ii) OR < 1 aponta para uma redugéo da pratica; e (iii)) OR = 1
sugere estabilidade. Intervalos de confianga (IC 95%), obtidos pelo método de perfil de
verossimilhanga, que ndo incluiam o valor 1 confirmaram a associagdo temporal (nivel de
significancia de 0,05). As analises de OR devem ser interpretadas considerando as frequéncias nulas
em multiplos anos. Essas contagens podem inflar estimativas pontuais, apesar do ajuste por perfil de
verossimilhanga. Os resultados indicam padrdes direcionais em vez de magnitudes de efeito
precisas. As analises foram realizadas utilizando R (versdao 4.4.2) no ambiente RStudio (versado
2026.01.0 Build 392) em documento Quarto, com materiais depositados no Open Science

Framework (10.17605/OSF.I0/JWMB2).

Resultados

A Tabela 1 caracteriza os artigos e distribuicdo dos indicadores de reprodutibilidade entre

2021 e 2025. Estudos empiricos (250) foram mais frequentes que artigos tedéricos (48) no periodo

analisado. Os indicadores variaram de forma reduzida (0% e 13,6%).
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Tabela 1.

Caracterizagdo geral dos artigos de audiologia incluidos no estudo e distribuigdo dos principais indicadores de
reprodutibilidade entre 2021 e 2025. A tabela apresenta a proporgao de artigos empiricos e teéricos. Os valores
de frequéncia anual dos indicadores de declaragdo de disponibilidade de dados, dados abertos, codigo aberto,
pré-registro ou protocolo, recomendagcbes metodolégicas e estudos de replicagéo.

Artigos em Audiologia e Outras Areas Artigos Tedricos ou Empiricos em Audiologia
Ano C;:-l;raass Audiologia Total Ano Empirico Teérico Total
2021 16.2 (182) 6.2 (70) 22.5 (252) 2021 21.2 (63) 2.3(7) 23.5(70)
2022 13.2 (148) 5.7 (64) 18.9 (212) 2022 17.1 (51) 4.4 (13) 21.5 (64)
2023 14.5 (162) 5.7 (64) 20.2 (226) 2023 17.1 (51) 4.4 (13) 21.5 (64)
2024 14.6 (164) 4.3 (48) 18.9 (212) 2024 14.1 (42) 2.0 (6) 16.1 (48)
2025 14.8 (166) 4.6 (52) 19.5 (218) 2025 14.4 (43) 3.0(9) 17.4 (52)
Total 73.3(822) 26.6(298) 100 (1120) Total 83.9 (250) 16.1 (48) 100 (298)

Artigos com Declaragées de Uso de Dados Artigos com Dados Abertos

Ano Nao Sim Total Ano Nao Sim Total
2021 24.4 (61) 0.8 (2) 25.2 (63) 2021 24.8 (62) 0.4 (1) 25.2 (63)
2022 19.6 (49) 0.8 (2) 20.4 (51) 2022 19.6 (49) 0.8 (2) 20.4 (51)
2023 20.4 (51) 0.0 (0) 20.4 (51) 2023 20.0 (50) 0.4 (1) 20.4 (51)
2024 15.2 (38) 1.6 (4) 16.8 (42) 2024 16.0 (40) 0.8 (2) 16.8 (42)
2025 6.8 (17) 10.4 (26) 17.2 (43) 2025 12.4 (31) 4.8 (12) 17.2 (43)
Total 86.4 (216) 13.6 (34) 100 (250) Total 92.8 (232) 7.2 (18) 100 (250)

Artigos com Codigo Aberto Artigos com Pré-registro ou Protocolo

Ano Nao Sim Total Ano Nao Sim Total
2021 25.2 (63) 0.0 (0) 25.2 (63) 2021 25.2 (63) 0.0 (0) 25.2 (63)
2022 20.4 (51) 0.0 (0) 20.4 (51) 2022 20.0 (50) 0.4 (1) 20.4 (51)
2023 20.4 (51) 0.0 (0) 20.4 (51) 2023 20.4 (51) 0.0 (0) 20.4 (51)
2024 16.8 (42) 0.0 (0) 16.8 (42) 2024 16.8 (42) 0.0 (0) 16.8 (42)
2025 17.2 (43) 0.0 (0) 17.2 (43) 2025 16.8 (42) 0.4 (1) 17.2 (43)
Total 100 (250) 0.0 (0) 100 (250) Total 99.2 (248) 0.8 (2) 100 (250)
Artigos com Recomendagdes Metodolégicas Estudo de Replicacido

Ano Nao Sim Total Ano Nao Sim Total
2021 25.2 (63) 0.0 (0) 25.2 (63) 2021 25.2 (63) 0.0 (0) 25.2 (63)
2022 20.4 (51) 0.0 (0) 20.4 (51) 2022 20.4 (51) 0.0 (0) 20.4 (51)
2023 20.0 (50) 0.4 (1) 20.4 (51) 2023 20.4 (51) 0.0 (0) 20.4 (51)
2024 16.4 (41) 0.4 (1) 16.8 (42) 2024 16.8 (42) 0.0 (0) 16.8 (42)
2025 16.8 (42) 0.4 (1) 17.2 (43) 2025 17.2 (43) 0.0 (0) 17.2 (43)
Total 98.8 (247) 1.2 (3) 100 (250) Total 100 (250) 0.0 (0) 100 (250)

Nota. Elaborado pelos autores.
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A Tabela 2 revela tendéncias significativas em dois dos seis indicadores de reprodutibilidade
analisados. Os indicadores de declaragdo e o compartilhamento de dados apresentaram tendéncia
de aumento entre 2021 e 2025 (p<.001). O tamanho de efeito (OR) variou entre 1,42 e 3,95,

indicando aumento progressivo nas chances de adog¢ao desses indicadores ao longo do periodo.

Tabela 2.

Analise de tendéncia temporal da adogdo de indicadores de reprodutibilidade em artigos empiricos de
audiologia entre 2021 e 2025. A tabela detalha as estatisticas das variagbes observadas em cada indicador,
incluindo o valor de p ajustado pelo método FDR, o tamanho do efeito (E) expresso em Odds Ratio (OR) e o
respectivo intervalo de confianca de 95%.

Indicador p-value (FDR) E (OR) IC 95%
Declaragéo de Dados <.001 3.95 [2.59-6.62]
Dados Abertos <.001 2.47 [1.62—4.16]
Recomendagbes 0.191 1.93 [0.82—6.60]
Pré-registro/Protocolo 0.488 1.42 [0.52—4.88]
Caédigo Aberto Sem variagéo suficiente
Estudo de Replicagao Sem variagao suficiente

Nota. Elaborado pelos autores.

Discussao

Este estudo analisou seis indicadores de reprodutibilidade em 250 artigos de audiologia
entre 2021 e 2025 (Tabela 1). Os resultados confirmaram parcialmente a hipétese do estudo. A baixa
prevaléncia foi corroborada em todos os seis indicadores (0% e 13,6%), consistente com a hipétese
de baixa adocgao estrutural. A hipétese de auséncia de tendéncia significativa foi, contudo, rejeitada
para dois indicadores: declaragdo de dados (OR=3,95; IC 95% [2,59-6,62]; p<0,001) e dados
abertos (OR=2,47; IC 95% [1,62—4,16]; p<0,001), que apresentaram tendéncia de aumento
estatisticamente significativa no periodo. Este mapeamento pode fundamentar futuras iniciativas de
educagdo em ciéncia aberta e quanto a relevancia de agbes para aumentar a verificabilidade da

pesquisa audioldgica (4,7,10,13).

Compartilhamento de Dados: Declaragdo e Acesso
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A analise revelou que a presenca de declaracdo de dados ocorreu em 13,6% (34/250) dos
artigos e configurou com tendéncia de aumento (OR=3,95; IC 95% [2,59-6,62]; p<0,001). No
entanto, estudos na literatura médica demonstram que a simples declaragao raramente resulta em
acesso efetivo aos dados (19). A disponibilizagcdo de dados abertos foi observada em 7,2% (18/250)
dos artigos analisados e configurou tendéncia de aumento (OR=2,47; IC 95% [1,62—4,16]; p<0,001).
A indisponibilidade de dados esta associada a fragilidades metodoldgicas e maior incidéncia de erros
nao detectados (13,19). A adogao conjunta dos principios FAIR (Findable, Accessible, Interoperable,
and Reusable) e CARE (Collective Benefit, Authority to Control, Responsibility, and Ethics) na gestao
e abertura de dados aumenta significativamente o retorno do investimento em ciéncia. Enquanto as
diretrizes FAIR otimizam a reutilizagcao técnica e partilha dos dados, as diretrizes CARE asseguram
uma governanga ética e o respeito pelos direitos das comunidades de onde os dados provém (8,9).

A privacidade é a principal barreira ao compartilhamento de dados em saude (16).
Diferenciam-se (i) dados identificaveis (ex: nome, prontuéario) e (ii) dados sensiveis (ex: genética,
biometria). No Brasil, a Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei 13.709/2018) e as normas da Comisséo
Nacional de Etica em Pesquisa (Resolugdes 466/2012 e 510/2016) regulam esse tratamento.
Contudo, a conformidade legal nao é impeditiva para abertura de dados. Técnicas de anonimizagao
permitem o compartilhamento seguro: (i) dados sintéticos (25); (ii) pseudonimizagdo com chave
protegida; e (iii) privacidade diferencial (26). O desenvolvimento de Plano de Gestdo de Dados
(elaborado, por exemplo, com a ferramenta DMP Tool) € uma estratégia para antecipar protocolos de
contingéncia e assegura a conformidade ético-legal e a reprodutibilidade (27). Os dados podem ser
depositados em repositorios estruturados, como SciELO Data, Open Science Framework, Figshare,
Zenodo e repositérios institucionais (7,12). Estas plataformas atribuem identificadores persistentes
citaveis, como DOI (Digital Object Identifier) e ARK (Archival Resource Key), que favorecem a

localizacao e citagdo dos dados conforme os principios FAIR e CARE (8,9).

Adesao a Diretrizes de Relato

Aderiram as recomendagdes metodoldgicas 1,2% (3/250) dos artigos e sem configurar

tendéncia de aumento no periodo de andlise (OR=1,93; IC 95% [0,82-6,60]; p=0,191). A
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subnotificagdo de detalhes metodoldgicos na pesquisa biomédica pode dificultar a avaliagao do risco
de viés (10). A aplicacédo das diretrizes da rede EQUATOR, como STROBE, CONSORT, STARD,
MOOSE, COREQ ou PRISMA, padroniza os relatos e reduz o desperdicio de recursos (10,15).
Documentar o protocolo de pesquisa via pré-registro em repositérios independentes pode mitigar o
viés de publicacdo e o p-hacking (ajuste de analises para obtengcdo de significancia) (28). A
padronizacdo de formatos de registro, arquivos e metadados, integrada a cédigos de andlise e dados

brutos, também tende a viabilizar a colaboragao multicéntrica (17,21).

Pré-registro: Integridade e Controle de Viés

Identificou-se o pré-registro em apenas 0,8% (2/250) dos artigos e sem tendéncia de
aumento no periodo analisado (OR=1,42; IC 95% [0,52—4,88]; p=0,488). Os achados convergem
com resultados internacionais indicando baixa utilizagdo de pré-registro (22). O uso de pré-registro e
protocolos delimita a abordagem analitica e reduz as ocorréncias de HARKing (criacdo de hipoteses
apos a observagdo dos resultados). A exigéncia do pré-registro esta associada a redugdo da
publicacdo de resultados inflacionados em ensaios clinicos (11). O registro em plataformas como
Open Science Framework, Protocols.io ou AsPredicted permite controlar analises confirmatérias
(teste de hipoteses) de exploratérias (geracdo de hipdteses) (24). Adicionalmente, o registro de
ensaios clinicos deve ser realizado em bases especificas como a ReBEC (Registro Brasileiro de
Ensaios Clinicos), ICTRP-WHO (International Clinical Trials Registry Platform) e o ClinicalTrials.gov
(National Institutes of Health). A possibilidade de alteragdes metodolégicas ndo é um limitante para o
pré-registro; mudangas s&o comuns, exigindo apenas o relato das mudangas em relagdo ao

protocolo inicial (11,20).

Reprodutibilidade Computacional e Replicagdo Empirica

A reprodutibilidade computacional é a capacidade de obter resultados idénticos via dados e

codigos originais e constitui o requisito técnico para a auditabilidade cientifica (29). A auséncia de

roteiros (R, Python e Julia) ou sintaxes (Jamovi, Stata, SPSS) na amostra (0%) pode dificultar a

verificabilidade de resultados (6). Documentos executaveis, como Jupyter Notebooks ou Quarto,
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permitem integrar descricao textual ao codigo na conducgao de testes estatisticos e visualizagbes.
Publicar cdodigos, algoritmos e arquivos de registro complementa as descricdbes e amplia a
verificabilidade estatistica (30). Diferentes plataformas podem ser utilizadas para disponibilizagao de
cédigo e arquivo de registro estatistico, como GitHub, GitLab, Bitbucket e Zenodo, Figshare e Open
Science Framework. Abordagens estruturadas (ex: ENCORE) integram esses componentes em
modelos de organizagdo padronizada de arquivos com controle de versdo, ampliando a
transparéncia e a rastreabilidade dos projetos computacionais (31). Esse contexto destaca a
necessidade de letramento computacional para sua construgdo e auditoria. A maior difusdo do uso
de linguagens de programagdo na analise estatistica tende a ser necessaria para ampliar a
reprodutibilidade computacional (6,29).

Diferente da reprodutibilidade computacional, a replicagdo empirica avalia a validade do
fendbmeno conduzindo o mesmo experimento com novos dados. Em psicologia, esforcos em larga
escala confirmaram a replicacdo de apenas uma fragdo dos achados originais (4,32). No Brasil, a
Iniciativa Brasileira de Reprodutibilidade avaliou sistematicamente experimentos biomédicos (33),
obtendo taxas de sucesso empirico entre 15% e 45% (34). Na audiologia, contudo, ainda inexistem
estudos empiricos dedicados a replicar ativamente o corpo de evidéncias da area. Devido a essa
auséncia, a avaliacdo da confiabilidade tem se limitado a levantamentos em metaciéncia estruturais,
0s quais revelam o baixo desempenho dos periddicos em audiologia em indicadores de ciéncia
aberta, como o TOP Factor (Transparency and Openness Promotion) (35,36).

A promogédo da reprodutibilidade exige mudancgas integradas em periddicos, instituicdes de
ensino e pesquisa e programas de poés-graduacdo. No Brasil, o 6° Plano de Acdo Nacional do
Governo Aberto e o Livro Violeta da 52 Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao sao
exemplos de orientagbes estratégicas para implementacao de politicas orientadas a ciéncia aberta
(37,38). Nesse contexto, a avaliagdo responsavel da pesquisa é indissociavel da ciéncia aberta. Os
critérios de avaliagdo académica moldam diretamente a adogdo de praticas de reprodutibilidade
(4,7). A predominancia de métricas bibliométricas como avaliacdo de desempenho (como volume de
producdo, quantidade de citagbes) pode desincentivar praticas de ciéncia aberta que podem nao
aparentar retorno imediato na produtividade cientifica. Esse cenario pode prejudicar agdes como uso
de pré-registro, a abertura de dados e os estudos de replicacdo. Trés exemplos centrais no

movimento de adogdo de pratica de producao, abertura e avaliagao da ciéncia sao: (i) Declaration on
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Research Assessment (2012) (39), que prop&e substituir o fator de impacto pela avaliagdo do mérito
intrinseco das produgdes cientificas; (i) Recomendacdo da UNESCO sobre Ciéncia Aberta (2021)
(23), consolida orientagbes sobre compartilhamento e confiabilidade de evidéncias; e (iii) Coalition for
Advancing Research Assessment (2022) (40), proposta de reforma do modelo de avaliagéo
cientifica. Outros marcos e iniciativas relevantes em integridade e avaliagdo da producgao cientifica
orientados em ciéncias aberta sdo: Higher Education Leadership Initiative for Open Scholarship,
Barcelona Declaration on Open Research Information, Latin American Forum on Research

Assessment, More Than Our Rank e SCOPE Framework for Research Evaluation.

Transigao para Ciéncia Aberta

Os resultados deste estudo adquirem relevancia adicional quando contrastados com as
politicas editoriais dos proprios peridédicos analisados. As trés revistas incluidas dispdem
formalmente de recomendacgdes alinhadas a ciéncia aberta: incentivam o compartilhamento de dados
em repositérios abertos, oferecem opcéo de revisdo aberta por pares e sao permissivas com a
utilizagdo de preprints. A adogédo dos indicadores neste estudo variaram entre 0% e 13,6%,
sugerindo que a existéncia de politicas editoriais pode n&o ser condi¢do suficiente para a adogéo
efetiva de praticas de reprodutibilidade pelos autores (35,36). Esse achado converge com o padrao
identificado na literatura médica, por exemplo, a declaragao de uso de dados nao resulta em acesso
efetivo aos dados do estudo (19). O padrédo também ocorreu com os dados levantados, enquanto
13,6% dos estudos apresentaram declaragéo de uso de dados, 7,2% efetivamente disponibilizaram
os dados do estudo. A lacuna entre as recomendagdes e comportamento observado aponta para a
necessidade de mecanismos de verificagdo e incentivo que transcendam as recomendacgdes
voluntarias, como a exigéncia de declaragdes auditaveis e reconhecimento de praticas (por exemplo,
selos de dados abertos) (7,10).

O modelo do acesso aberto, especialmente em periédicos “Ouro” (publicagcdo em acesso
aberto paga pelos autores) e Diamante (gratuito para autores e leitores) ndo garante a ocorréncia de
indicadores de reprodutibilidade nos processos de geracdo de evidéncias. Para preencher essa
lacuna, as politicas editoriais devem: (i) exigir declaragdes de disponibilidade de dados; (ii) adotar os

principios FAIR e CARE; (iii) auditar codigos no fluxo editorial; e (iv) implementar incentivos como

12


https://sfdora.org/
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379949_por
https://www.coara.org/
https://www.coara.org/
https://www.heliosopen.org/
https://barcelona-declaration.org/
https://www.clacso.org/folec/
https://www.clacso.org/folec/
https://inorms.net/more-than-our-rank/
https://inorms.net/scope-framework-for-research-evaluation/

SciELO Preprints - Este documento € um preprint e sua situacéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.15352

selos de dados abertos. Iniciativas e recomendag¢des de pesquisa desenvolvem essa transicao ao
exigirem acesso aberto e transparente a dados de estudos (8,9). No cenario internacional e
latino-americano, agéncias de fomento e iniciativas de pesquisa vém ampliando a difusdo de padrbes
de ciéncia aberta (7).

A reprodutibilidade cientifica constitui o pilar epistemolégico da Pratica Baseada em
Evidéncias, legitimando a seguranga de intervengdes clinicas (41). A baixa verificabilidade da
literatura priméaria pode induzir condutas fundamentadas em falsos positivos. Falhas metodolégicas
podem também comprometer revisdes sistematicas e ndo serem identificadas em processos de
avaliagdo de risco de viés, afetando a graduacdo da certeza da evidéncia em sistemas como o
GRADE (Grading of Recommendations Assessment, Development and Evaluation) (42).
Consequentemente, a inclusao de estudos irreproduziveis em meta-analises eleva o risco de viés em
diretrizes clinicas. Essa propagacao de erros fragiliza protocolos de saude e prejudica a alocagao de
recursos (15). A mitigacdo desse cenario exige letramento cientifico e treinamento para utilizar
rotinas de producao cientifica orientadas em ciéncia aberta. Recomendam-se trés acbes praticas: (i)
pré-registro metodoldgico (11); (ii) adeséo as diretrizes EQUATOR (10); e (iii) anonimizagéo de dados
do estudo (16,25).

Plataformas como Open Science Framework e Zenodo centralizam o depdsito de materiais,
preservando a integridade dos dados (7,12). A participacdo e acompanhamento em atividades de
projetos e recursos como a Rede Brasileira de Reprodutibilidade, FORRT (Formalized Open
Resource for Research and Teaching), BITSS (Berkeley Initiative for Transparency in the Social
Sciences), TIER2 (Trust, Integrity, Efficiency, and Reliability in Research), UK Reproducibility
Network, La Referencia, Center for Open Science, Make Data Count, OLS e The Turing Way podem
ampliar a difus&o da ciéncia aberta (16,18,36).

A disseminagao antecipada de resultados utilizando preprints complementa a transparéncia
cientifica. Servidores como bioRxiv, medRxiv, arXiv e SciELO Preprints liberam o acesso publico
precoce aos manuscritos. Isso acelera a circulagéo de evidéncias e permite o escrutinio comunitario
prévio (43,44). A revisdo aberta por pares também reforga a transparéncia do processo editorial
(4,45). Plataformas como PubPeer e PREreview viabilizam comentarios pds-publicacéo e revisdes
colaborativas, ampliando a autocorrecdo da ciéncia. Contudo, essa pratica permanece pouco

documentada na literatura audioldgica brasileira.
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Recomendagbes

Os baixos indicadores em todas as dimensdes avaliadas (entre 0% e 13,6%) demonstram
uma lacuna na formagédo em metodologia cientifica, atrelada a falta de cultura de ciéncia aberta em
audiologia, como em outras ciéncias da salde. Para modificar esse cenario, os diferentes agentes do
ecossistema de pesquisa brasileiro devem difundir e integrar as praticas de reprodutibilidade. Esta
transicdo para praticas de ciéncia aberta requer que sociedades cientificas, cursos de graduacao,
projetos de iniciagdo cientifica e programas de pés-graduagdo participem ativamente desse

Processo.

Limitagbes

A amostra restringiu-se a trés periédicos de Fonoaudiologia indexados na SciELO e,
consequentemente, parte da producao cientifica especifica em audiologia no Brasil. Por conseguinte,
enquanto os resultados refletem um contexto relevante de periédicos incluidos no levantamento, a
analise foi limitada entre 2021 e 2025, ndo representando a totalidade da producédo cientifica de
investigadores brasileiros em outros peridédicos nacionais, internacionais ou multidisciplinares. A
analise da ocorréncia dos indicadores ndo envolveu a sua qualificagdo e pormenorizagédo. O desenho
do estudo ndo investigou barreiras qualitativas que expliquem a baixa adesdo. Pesquisas futuras
podem objetivar entender como autores e editores percebem os desafios da ciéncia aberta em
audiologia. A escolha dos identificadores de reprodutibilidade analisados focalizada apenas em
estudos empiricos também limita a generalizagdo dos resultados. Os artigos com indicadores de
dados abertos nao foram submetidos a auditoria de acessibilidade e reutilizabilidade (verificagdo de
licenga, completude de metadados e uso de formatos n&o proprietarios) com a frequéncia de estudos

identificado, portanto, podem nao representar a quantidade efetiva de abertura dos dados.

Conclusao
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Este estudo analisou a evolugdo dos indicadores de reprodutibilidade em artigos
audiologicos de periddicos brasileiros entre 2021 e 2025. Os resultados confirmaram parcialmente a
hipétese do estudo: a baixa prevaléncia estrutural foi corroborada em todas as seis dimensdes
analisadas (entre 0% e 13,6%), enquanto a hipétese de auséncia de tendéncia foi rejeitada para os
indicadores de declaragdo e compartiihamento de dados, que apresentaram crescimento
estatisticamente significativo no periodo. Esse padréo sugere uma transicao inicial para praticas de
ciéncia aberta, ainda restrita a dois indicadores de menor exigéncia metodoldgica. Diante disso, o
estudo oferece o primeiro mapeamento da adogdo de praticas de reprodutibilidade na producao
cientifica em audiologia brasileira. Os resultados estabelecem uma linha de base para o
monitoramento de politicas editoriais e iniciativas de letramento em ciéncia aberta. Nesse contexto,
recomenda-se que cursos de graduagédo e programas de pos-graduagdo ampliem a formagéo em
ciéncia aberta e praticas de reprodutibilidade cientifica em seus curriculos. Essa expansao alinha-se
as crescentes exigéncias de agéncias de fomento, que passam a condicionar o financiamento a
praticas abertas. Pesquisas futuras devem investigar as barreiras que dificultam a adocdo de
diferentes dimensbes da ciéncia aberta. Recomendamos que agentes institucionais, sociedades
cientificas e periddicos considerem esse mapeamento na implementacao de iniciativas de promogao

e formacao em ciéncia aberta.

Declaragdao de Etica. A aprovagdo ética ndo foi necessaria para este estudo, pois envolveu a

analise computacional de dados bibliograficos.
Declaragdo de Disponibilidade de Dados: O conjunto de dados bibliométricos e tabulagao
produzida pela andlise conduzida, juntamente com o documento de cddigo da andlise estatistica,

estao disponiveis no repositério Open Science Framework (10.17605/0OSF.I0/JWMB2).

Financiamento: Esta pesquisa foi apoiada pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao

Paulo (FAPESP), Processo n.° 2024/05572-7.

Conflito de Interesses: Os autores declaram ndo haver interesses concorrentes de natureza

pessoal ou financeira.
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