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Abstract

Uma afirmacao amplamente divulgada na midia brasileira sustenta que os brasileiros
trabalham substancialmente menos do que o esperado para seu nivel de renda. Us-
ando os dados de Gethin e Saez (2025) para 160 paises, mostro que essa conclusao
é um artefato da especificagdo econométrica. O residuo do Brasil muda de sinal
conforme a forma funcional, o método de ponderacao e, sobretudo, a inclusdo de
controles institucionais—tributacao, informalidade e regulacao de jornada. Quando
esses controles sao adicionados, o Brasil passa a trabalhar mais do que o esperado,
tanto no cross-section quanto em painel (1988-2023). A hipotese de que o desvio re-
flete uma “preferéncia cultural por lazer” é testada com microdados da World Values
Survey para 58 paises e rejeitada: a varidvel que a mede diretamente—disposicao
a priorizar trabalho sobre lazer—torna-se insignificante condicionalmente a institu-
icoes.
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English Title: Do Brazilians Work Less Than They Should? Sensitivity to Functional
Form, Institutional Controls, and the Cultural Hypothesis

Abstract. A widely reported claim in the Brazilian media holds that Brazilians work
substantially fewer hours than expected given their income level. Using data from Gethin
e Saez (2025) covering 160 countries, I show that this conclusion is an artifact of the
econometric specification. Brazil’s residual changes sign depending on the functional form,
the weighting method, and, most importantly, the inclusion of institutional controls—
taxation, informality, and working-time regulation. When these controls are added, Brazil
shifts to working more than expected, both in the cross-section and in a panel setting
(1988-2023). The hypothesis that the deviation reflects a “cultural preference for leisure”
is tested using microdata from the World Values Survey for 58 countries and rejected: the
variable that directly measures it—willingness to prioritize work over leisure—becomes

insignificant conditional on institutions.

Keywords: hours worked, international comparison, institutional determinants, cultural

attitudes, Brazil

JEL: J22, 015, C21, €23

1 Introducao

Em fevereiro de 2026, a Folha de S. Paulo publicou reportagem declarando que “o brasileiro
nao trabalha muito” e “nem pode ser considerado particularmente esfor¢cado”, posicionando
o pais no terco inferior de multiplos rankings de horas trabalhadas—60° de 85 paises con-
trolando por produtividade e demografia, 53° de 76 ao incluir impostos e transferéncias
(Folha de S. Paulo, 2026). A analise, atribuida a Daniel Duque (FGV Ibre), baseava-se
em Gethin e Saez (2025), que harmoniza dados de horas trabalhadas de 160 paises, e
concluia que “o que provavelmente explica o desvio brasileiro é uma questao cultural, uma
preferéncia por maior quantidade de lazer”.!. O artigo gerou amplo debate e reforcou a

narrativa de que trabalhadores brasileiros sao culturalmente avessos ao esforgo.

Essa abordagem contém trés problemas econométricos, ao meu ver: Primeiro, trata
uma regressao descritiva como evidéncia causal sem explicitar uma estratégia de identifi-
cagao, quando a posi¢ao no ranking depende inteiramente do conjunto de condicionamento
e da especificagao. Segundo, omite a anélise institucional central ao paper original: Gethin
e Saez (2025) mostram que tributagao, informalidade e regulagao de jornada sao os deter-
minantes primarios da variacao entre paises—nao a renda per se. Terceiro, assume uma

explicacao culturalista sem testa-la.

IPosteriormente, Duque (2026) publicou versao expandida da an4lise no Blog do IBRE, incluindo mod-
elo de painel com efeitos fixos de pais e ano, controles demograficos detalhados, e uma se¢ao respondendo
a este artigo. A Secéo 3.4 discute as divergéncias metodolégicas entre os dois exercicios.
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Esta nota aborda os trés pontos. A Secao 2 descreve dados e metodologia. A Segao 3

apresenta resultados. A Se¢ao 4 conclui.

2 Dados e Metodologia

A fonte priméria sao os dados disponibilizados por Gethin e Saez (2025)%, com a variavel
wyy; (horas semanais por trabalhador em idade ativa, 20-59). Para a hipotese cultural,
construo agregados por pais a partir dos microdados da World Values Survey Onda 7
(2017-2022) (Haerpfer et al., 2022), cobrindo 58 paises: a parcela de respondentes que
consideram trabalho “muito” ou “bastante importante” na vida (Q5) e a parcela que con-
corda que “trabalho deve vir primeiro, mesmo com menos lazer” (Q41, categorias “concordo
totalmente” e “concordo”). As médias sao ponderadas pelo peso amostral fornecido pela
WVS. O merge com os dados de horas produz 58 paises; quando restrito aos pafses com

controles institucionais disponiveis, 49 paises.

O modelo base é:
Wyrii = Bo + B agdp; + B2 agdp? + € (1)

onde agdp; = log(PIB/adulto,), estimado por MQP com populacao adulta como peso. A

posicao do Brasil é dada pelo residuo é&;.

Para testar sensibilidade, estimo variagoes de (1) com graus polinomiais alternativos,

com e sem ponderagao, e com diferentes conjuntos de controles institucionais:
Werig = f(agdp;) +v'Z; + & (2)

onde Z; inclui a aliquota de imposto sobre trabalho, a taxa de informalidade (OIT) e o
indice de regulacao de jornada. A justificativa para a escolha de Z; segue diretamente os
resultados da Se¢@o 6 de Gethin e Saez (2025). Os autores documentam que a aliquota de
imposto sobre trabalho (Bachas et al., 2022) tem elasticidade cruzada de 0,89 com horas
de adultos em idade ativa, mas que essa elasticidade colapsa para zero ao se controlar pela
fragao de emprego formal e por um indice de regulagao de jornada (Tabela 7, Painel C).
A interpretagao é que impostos sobre trabalho nao reduzem horas via efeitos substituigao
e renda, mas porque correlacionam-se com o desenvolvimento do emprego formal e das
regulacoes que o acompanham. Tributacao, informalidade e regulacao constituem, por-
tanto, o conjunto minimo de condicionantes institucionais que o paper original identifica
como determinantes primarios da variacao internacional de horas, e sao precisamente as

varidveis omitidas na analise divulgada pela midia.

2Disponivel em https://amory-gethin.fr/data.html
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Para o teste cultural, a especificacao completa é:
Wyrii = f(agdp;) + 8'Z; + 1 Trablmp; + 79 TrabPrim; + ¢; (3)

Se a explicagao culturalista é correta, as variaveis Trablmp e TrabPrim devem manter

poder explicativo mesmo apds condicionar por Z.

Complemento a analise cross-section com estimagoes em painel (1988-2023) usando o
banco longitudinal de Gethin e Saez (2025). A escolha de 1988 como ano inicial reflete
a Constituicao Federal, que reduziu a jornada legal de 48 para 44 horas semanais—uma
mudanca estrutural que torna o periodo anterior nao comparavel para o Brasil. O modelo
em painel é:

Wyrigt = i + i + 1 agdp;, + B2 agdpl, + v 7if + €it (4)

onde «; sao efeitos fixos de pafs, ju; sdo efeitos fixos de ano, e 74 é a aliquota de imposto

sobre trabalho. Os efeitos fixos de pais absorvem toda a heterogeneidade nao observada
entre paises (incluindo cultura, geografia, religiao), enquanto os efeitos fixos de ano ab-
sorvem tendéncias temporais comuns a todos os paises—como a reducgao secular global
de horas trabalhadas. Informalidade e regulagao nao estao disponiveis como variaveis que

variam no tempo no banco de dados original.

Além do residuo idiossincratico €;;, que capta desvios pontuais em um ano especifico,
o modelo em painel permite extrair os efeitos fixos de pais &; e utiliza-los para ranquear
paises. O @; captura o nivel permanente de horas do pais ¢ que nao é explicado pelo
PIB, pela tributacao ou pela tendéncia global. Ranquear por ¢&; responde a pergunta:
controlando por renda e tendéncia temporal, quais paises sistematicamente trabalham

mais nesse periodo proposto?

3 Resultados

3.1 Sensibilidade & forma funcional e controles

A Figura 1 apresenta o ponto de partida: a regressao quadratica ponderada de horas
sobre PIB por adulto, com 160 paises. O Brasil aparece abaixo da curva ajustada, com
residuo de —189 minutos/semana e ranking 101°/160 (R? = 0,38). Esse ¢ o resultado que

sustenta a narrativa da Folha.
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Figure 1: Horas trabalhadas vs. PIB por adulto, especificacao quadrética ponderada por
populagao. N = 160 paises. Dados de Gethin e Saez (2025).

Esse resultado, contudo, nao é robusto. A Tabela 1 documenta a sensibilidade do
residuo brasileiro a decisoes de modelagem aparentemente inocentes. O Painel A estima a
relacao horas—PIB para os 160 paises sem controles adicionais, variando o grau polinomial
(linear vs. quadratico) e o método de estimacao (MQP vs. MQO). O residuo do Brasil
oscila de —189 a 420 minutos/semana, e o ranking de 802 a 1012 entre 160 paises. Especi-
ficamente, a especificacao linear com MQO—igualmente defensével a priori—posiciona o
Brasil acima da reta ajustada (420 min), eliminando qualquer “déficit” de horas. O
Painel B repete o exercicio adicionando os trés controles institucionais de Gethin e Saez
(2025). Neste caso, o residuo torna-se positivo em todas as quatro especificagoes, var-
iando de +57 a +206 minutos. O Brasil passa a figurar entre o 20° e o 43° lugar de
126 paises—ou seja, trabalha mais do que o esperado, nao menos. A tributacao sobre
trabalho e o indice de regulacao de jornada sao significativos em todas as colunas; a taxa
de informalidade tem sinal variavel e é geralmente insignificante, sugerindo que seu efeito
opera via regulagao.

A Figura 2 ilustra graficamente o resultado da coluna (2) do Painel B via um partial
residual plot, avaliando os controles institucionais em suas médias amostrais ponderadas.®
O Brasil move-se de abaixo para acima da curva: o residuo inverte de —189 para +57 min-
utos, e a posigao melhora de 101° para 43°/126. Dado seu peso tributério, informalidade

e regulacao, o Brasil trabalha mais do que o esperado, nao menos.

30 partial residual plot subtrai de Wpri,; & contribuicao estimada dos controles avaliada no desvio em
relagao & média, i.e., Yadj,i = Wpri,i — 2 Bk(Zki — 7). A curva exibida usa exatamente os coeficientes de
agdp e ag;dp2 da regressao completa, e a distancia vertical de cada ponto & curva coincide numericamente
com o residuo da especificagio da coluna (2) do Painel B (R? = 0,57). O eixo vertical esta na escala
original (horas/semana), avaliado nos controles em suas médias.
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Table 1: Sensibilidade do residuo brasileiro & forma funcional e controles institucionais

Variavel dependente: Horas semanais por trabalhador (prime-age)

(1) (2) (3) (4)
Lin. MQP Quad. MQP  Lin. MQO Quad. MQO
Painel A: Sem controles institucionais
log(PIB/adulto) —1,957** 40,461*** —1,816%** 25,533 ***
(0,758) (12,071) (0,419) (7,139)
[log(PIB/adulto)]? —2,146%** —1,397%¥*
(0,615) (0,363)
Residuo Brasil —108 min —189 min 420 min —70 min
Posigao Brasil 80°/160 101°/160 80°/160 94°/160
N 160 160 160 160
R? 0,139 0,381 0,126 0,227
R? Aj. 0,133 0,374 0,120 0,218
Painel B: Com controles institucionais (tributagao, informalidade, regulagao)
log(PIB/adulto) 1,809 26,192%** 0,408 13,128%*
(1,404) (8,967) (0,707) (6,346)
[log(PIB/adulto)]? —1,342%** —0,678%*
(0,462) (0,317)
Aliquota s/ trabalho —17,843**  —19,545%** 17 566%*** —17,368***
(7,995) (7,069) (5,015) (5,111)
Taxa de informalidade —0,062 0,008 —0,034 —0,015
(0,045) (0,048) (0,022) (0,021)
Indice de regulacao —4,272% —4,245%* —5,138%* —4,358%*
(2,400) (1,643) (2,010) (2,061)
Residuo Brasil +168 min +57 min 4206 min +139 min
Posicao Brasil 20°/126 43°/126 24°/126 29°/126
N 126 126 126 126
R? 0,522 0,572 0,475 0,497
R? Aj. 0,506 0,554 0,458 0,476

Notas: Colunas (1)—(2) estimadas por Minimos Quadrados Ponderados (MQP) com populagao adulta
como peso; colunas (3)—(4) por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). A variavel dependente é a média
de horas semanais por trabalhador em idade ativa (20-59), de Gethin e Saez (2025). O Painel A estima a
relagao horas—PIB sem controles adicionais para a amostra completa de 160 paises. O Painel B adiciona os
trés controles institucionais identificados por Gethin e Saez (2025) como determinantes priméarios: aliquota
de imposto sobre trabalho (Bachas et al., 2022), taxa de informalidade (OIT) e indice de regulagao de
jornada. “Residuo Brasil” é diggra X 60 (minutos/semana); “Posigdo Brasil” indica a classificagdo em que
12 = mais horas acima do esperado. Erros-padrao robustos & heterocedasticidade entre parénteses.

**p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,10.
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Nota: Residuos idénticos & Tabela 1, Painel B, col. 2.

Figure 2: Partial residual plot: horas vs. PIB por adulto, controles institucionais avaliados
em suas médias amostrais ponderadas (aliquota de trabalho, informalidade, regulagao de
jornada). N = 126 paises com dados disponiveis. Residuos idénticos a especifica¢do
completa (Tabela 1, Painel B, col. 2).

3.2 Evidéncia em painel

A Tabela 1 reporta estimativas cross-section, que exploram variagdo entre paises em um
unico periodo. A Tabela 2 complementa essa analise usando o painel de Gethin e Saez
(2025) (1988-2023), restrito ao periodo pos-Constitui¢ao Federal, que permite controlar
por heterogeneidade nao observada de cada pais e por tendéncias temporais comuns. O
inico controle institucional disponivel no painel é a aliquota de imposto sobre trabalho;

informalidade e regulacao de jornada sao varidveis estaticas no banco de dados original.*

O resultado central da Tabela 2 é a especificagago TWFE (coluna 3): quando se incluem
efeitos fixos de ano, o residuo do Brasil em 2022 inverte de sinal para +76 minutos. A
interpretacao é direta: a queda de horas trabalhadas no Brasil acompanhou a tendéncia
global de reducao de jornada. Quando essa tendéncia comum é absorvida pelos efeitos
fixos de ano, o Brasil nao apresenta desvio negativo; na verdade, trabalha mais do que
o esperado condicional ao trend. A coluna (6), que adiciona a aliquota de imposto sobre

trabalho, mantém o resultado (466 min em 2020, dltimo ano com dados de tributacao).

A progressao entre colunas é instrutiva. Na coluna (1), o pooled OLS replica o padrao

cross-section: o Brasil aparece com residuo de —159 min. A coluna (2), que adiciona

40s R? reportados para especificacoes com efeitos fixos sao R? “within”, que capturam apenas a
variacao residual explicada apds a absorcao dos efeitos fixos. Valores menores que no cross-section nao
indicam pior ajuste; indicam que a maior parte da variagdo ja é absorvida pelos interceptos fixos. As
colunas pooled (1) e (4) reportam o R? global.
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Table 2: Anélise em painel: horas trabalhadas (prime-age), 1988-2023

Variavel dependente: Horas semanais por trabalhador (prime-age)

(1) (2) 3) (4) (5) (6)

Pooled EF Pais TWFE Pooled+7 EF+1 TWFE+7
log(PIB/adulto) 35,579%%  25155%F%  13,000%F* 33 191%FF 24 5TIRRX g 721RR*
(15,823) (2,461) (2,306) (9,853) (2,415) (2,397)
[log(PIB/adulto)]2 —1,028%%  _1420%%%  _Q5BERRE 1 654%FF ] 317RRE  _(g75%k
(0,809) (0,123) (0,120) (0,508) (0,121) (0,124)
Aliquota s/ trabalho —22,635%*%* 31 270%** = —20,239%**
(4,761) (1,534) (1,728)
EF Pais Nao Sim Sim Nao Sim Sim
EF Ano Nao Nao Sim Nao Nao Sim
N 2.369 2.354 2.354 2.029 2.017 2.017
Paises 160 145 145 135 123 123
R2 0,428 0,161 0,043 0,560 0,303 0,129
EBRA X 60 —159 —59 476 —68 —58 466
(2022) (2022) (2022) (2020) (2020) (2020)
Ara X 60 —12 +34
Posigao Brasil 892/145 512/123
Painel balanceado (panel = 1)
aBra X 60 +98 +78
Posigao Brasil 41°/87 27°9/85

Notas: MQP com populagao adulta como peso. Painel nao-balanceado, 1988-2023 (po6s-Constituigao
Federal). A variavel dependente ¢ a média de horas semanais por trabalhador em idade ativa (20—
59). Dados de Gethin e Saez (2025). EF Pais = efeitos fixos de pais; EF Ano = efeitos fixos de ano.
Aliquota sobre trabalho de Bachas et al. (2022). Nas colunas com efeitos fixos, observagoes singleton
sao removidas automaticamente. O R? nas colunas (2)—(3) e (5)—(6) ¢ “within”; nas colunas (1) e (4) ¢
o R2 global do pooled OLS. égra ¢é o residuo idiossincrético do Brasil no tltimo ano disponivel (2022
sem tributagao, 2020 com tributacdo). dpra € o efeito fixo de pais do Brasil—o nivel permanente de
horas nao explicado por PIB, tributacao e tendéncia global; posicao 12 = mais horas acima do esperado.
Colunas (1) e (4): erros-padrao clusterizados por pais; colunas (2)—(3) e (5)—(6): erros-padrao robustos a
heterocedasticidade, estimados com reghdfe (Correia, 2016). A ultima se¢do da tabela repete a extragao
de &; restringindo a amostra aos paises com séries completas (panel= 1 no banco de dados original),
eliminando paises com poucas observagoes que podem distorcer o ranking.

= < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,10.
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efeitos fixos de pais mas nao de ano, reduz o residuo para —59 min—a heterogeneidade
entre paises ja absorve parte do “déficit”. A coluna (3), com TWFE, completa a inversao:

+76 min. O mesmo padrao se repete nas colunas (4)—(6) com tributagao.

Além do residuo pontual é;;, que capta o desvio do Brasil em um ano especifico, a
Tabela 2 reporta os efeitos fixos de pais &;, que medem o nivel permanente de horas de
cada pais apos controlar por PIB, tributacao e tendéncia temporal. Sem controles de
tributagao, o Brasil ocupa a posi¢ao 892 de 145 paises (dgra = —12 min), praticamente
no centro da distribuicao. Com tributacao, o Brasil sobe para a posicao 512 de 123 paises
(pra = +34 min)—no ter¢o superior. A Tabela 3 compara o efeito fixo do Brasil com

paises-chave.

Table 3: Efeitos fixos de pais (&;): ranking de paises selecionados

Sem tributacao Com tributagao

Pais Posicao  &; x 60  Posicao  &; x 60

Painel A: Todos os paises

India 7°/145 4629  4°/123 4472
China 40°/145 4245  29°/123  +161
Coreia 63°/145  +154  19°/123 4245
México 74°/145 482 57°/123  +13
Brasil 892/145 —12 51°/123 434
Japao 101°9/145  —131  42°/123 478
EUA 111°/145  —207  67°/123 37

Alemanha 135%/145  —544  104°/123  —198
Reino Unido 138%/145  —559  118%/123  —386

Franga 140°/145  —612  107°/123  —219
Suécia 143°/145  —703  96°/123 —162
Noruega 144°/145  —782  119%/123  —405
Painel B: Apenas paises com painel completo

Coreia 30°/87 +239 129/85 +281
México 36°/87 +178 33°/85 +46
Brasil 41°/87 +98 27°/85 +78
Japao 51°/87 —46 21°/85 +122
EUA 60°/87 —134 43°/85 +3

Alemanha 79°/87 —466 69°/85 —146
Reino Unido  819/87 —479 81°/85 —346
Francga 82°/87 —534 73°/85 —163
Suécia 852 /87 —624 59°/85 —96
Noruega 86°/87 —707 82°/85 —352

Notas: &; extraido do modelo TWFE (4) estimado para 1988-2023. Posigdo 12 = mais horas acima do
previsto pelo modelo. Valores em minutos/semana. Coluna “Sem tributagio” estima (4) sem 7%; coluna
“Com tributacao” inclui a aliquota de imposto sobre trabalho. O Painel A usa todos os paises disponiveis
(incluindo paises com poucas observagoes e singletons). O Painel B restringe a amostra aos paises com
painel completo (panel = 1 nos dados de Gethin e Saez 2025), eliminando singletons e paises com dados
esporadicos. No Painel B, o Brasil sobe para o terco superior mesmo sem controle de tributagao.
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O padrao da Tabela 3 é instrutivo. No Painel A, sem controle de tributacao, o ranking
reflete em parte a carga tributaria de cada pais: economias com alta tributa¢ao (Escan-
dinavia, Europa Ocidental) aparecem no fundo, e economias com baixa tributagao (Sul
Asiatico, Africa) no topo. Quando se controla por tributacgao, a dispersao comprime-se e
o ranking muda substancialmente—o Japao sobe de 101° para 42°, os EUA de 111° para
672, e o Brasil de 89° para 51°. Isso confirma que a tributacao é o principal determi-
nante das diferengas permanentes entre paises, em linha com os resultados cross-section
da Tabela 1.

O Painel B restringe a amostra aos 87 paises com séries temporais completas (panel= 1
nos dados originais), eliminando paises com observagoes esporadicas que podem distorcer
os efeitos fixos. O resultado é ainda mais favoravel ao Brasil: dpra = +98 min (41°2/87)
sem tributagdo e +78 min (27°2/85) com tributa¢ao—tergo superior em ambos os casos.
Nessa amostra, o Brasil fica acima de Japao, EUA, e todos os europeus ocidentais. No-
tavelmente, os EUA ficam proximos de zero (43 min, 43°/85), sugerindo que, controlado
por tributagao e tendéncia global, o padrao de horas americano nao é excepcionalmente

alto.

Esse resultado de painel converge com a anélise cross-section por um canal distinto. No
cross-section (Tabela 1), sdo os controles institucionais que absorvem o residuo negativo;
no painel, sao os efeitos fixos de ano que capturam a tendéncia mundial de reducao de
jornada. Em ambos os casos, a conclusao é a mesma: nao ha evidéncia de um desvio

especifico do Brasil.

3.3 A hipoétese cultural

A Tabela 4 testa a hipdtese culturalista em quatro especificagoes progressivas, usando a
amostra de 58 paises com dados da WVS.” A coluna (1) estima (1) na amostra de 58
pafses com dados WVS (R? = 0,43). A coluna (2) adiciona as duas variaveis culturais
(R? = 0,53): ambas sao significativas. A coluna (3) adiciona controles institucionais em
vez de cultura (R? = 0,59). A coluna (4) inclui ambos (R? = 0,66).

Os resultados da coluna (4) séo claros. A variavel “Trabalho Primeiro” (Q41)—que

mede diretamente a disposicao a sacrificar lazer por trabalho, e portanto testa a hipotese

5Uma objecdo possivel é que controles institucionais sdo endégenos ao nivel de desenvolvimento e, por-
tanto, constituiriam bad controls. A objegao nao se aplica aqui por duas razoes. Primeira: se instituigoes
sao endogenas a renda, elas sao o mecanismo pelo qual desenvolvimento se traduz em horas; omiti-las
e interpretar o residuo como preferéncia por lazer é atribuir a preferéncias o que decorre de estrutura
institucional. Segunda: se instituigdes fossem perfeitamente preditas por GDP, adicioné-las nao alteraria
os residuos. Empiricamente, o R? salta de 0,43 para 0,59 (colunas 1 e 3) e o residuo do Brasil inverte de
sinal (—231 para +15 minutos), indicando variacdo institucional substancial nao explicada pela renda.
O problema de bad control aplica-se quando um controle bloqueia o caminho causal que se deseja medir;
aqui o objetivo é decompor o residuo, nao estimar o efeito causal do PIB sobre horas. Cabe notar que
“Institui¢oes” aqui nao se refere a indices agregados de qualidade institucional (e.g., Rule of Law), mas a
caracteristicas especificas e mensuraveis das regras do mercado de trabalho.
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Table 4: Horas trabalhadas e valores culturais: o papel das instituigoes

Variavel dependente: Horas semanais por trabalhador (prime-age)

(1) (2) (3) (4)

S6 PIB  + Cultura + Instituicoes + Inst. & Cultura
log(PIB/adulto) 54,950%* 47,279 50,231%* 53,097**
(26,808)  (32,621) (18,781) (25,920)
log(PIB/adulto))? —2,830%F  —2440  —2,520%%* —2,690%*
(1,314) (1,638) (0,893) (1,276)
Aliquota s/ trabalho —20,240%* —11,715
(11,737) (12,119)
Taxa de informalidade 0,017 —0,034
(0,071) (0,075)
Indice de regulacao —4,278%* —4,110*
(1,658) (2,305)
Trab. importante (%) —0,217** —0,283**
(0,094) (0,125)
Trab. primeiro (%) 0,072%* 0,014
(0,028) (0,047)
Residuo Brasil —231 min  —60 min 415 min 4126 min
N 58 58 49 49
R? 0,427 0,526 0,587 0,659
R? Aj. 0,406 0,491 0,539 0,601

Notas: MQP com populagao adulta como peso. A variavel dependente é a média de horas semanais por
trabalhador em idade ativa (20-59), de Gethin e Saez (2025). Variaveis culturais construidas a partir
dos microdados da World Values Survey, Onda 7 (2017-2022) (Haerpfer et al., 2022), agregados por pais
com pesos amostrais: “Trab. importante” é a parcela de respondentes que consideram o trabalho muito
ou bastante importante em sua vida (Q5); “Trab. primeiro” é a parcela que concorda (totalmente ou em
parte) que o trabalho deve sempre vir em primeiro lugar, mesmo que signifique menos tempo de lazer
(Q41). Controles institucionais de Gethin e Saez (2025): aliquota de imposto sobre trabalho, taxa de
informalidade (OIT) e indice de regulagao de jornada. Erros-padrao robustos a heterocedasticidade entre
parénteses. Amostra das colunas (1)—(2): 58 paises com dados WVS e horas; colunas (3)—(4): 49 paises
com controles institucionais disponiveis.

**p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,10.
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de “preferéncia cultural por lazer” avancada na reportagem—cai de 0,072 (¢ = 2,53)
para 0,014 (t = 0,30) e torna-se completamente insignificante. A aparente correlagao da
coluna (2) era viés de variavel omitida: instituigdes capturavam a variagdo que parecia

ser cultural. A hipotese culturalista é rejeitada.

A variavel “Trabalho Importante” (Q5)—que mede a valorizagao genérica do trabalho
na vida—mantém significancia (—0,283, t = —2,27) mesmo na especificagdo completa,
com sinal negativo: paises onde mais pessoas consideram trabalho importante trabalham
menos horas. Esse resultado aparentemente paradoxal reflete o fato de que a valorizacao
declarada do trabalho correlaciona-se com pobreza e necessidade economica, nao com
uma preferéncia que causa mais horas. O Brasil pontua 96% nessa variavel—proximo
ao teto da distribuicio—o que, pelo coeficiente negativo, reduz as horas esperadas e
aumenta o residuo. Isso ¢ consistente com o residuo de +126 minutos na coluna (4):
controlando simultaneamente por instituigoes e cultura, o Brasil trabalha ainda mais do

que o esperado.

Do ponto de vista da contribuicao marginal, instituicoes adicionam AR? = 0,13 sobre
o modelo com cultura (coluna 2 — 4), enquanto cultura adiciona AR? = 0,07 sobre o

modelo com institui¢oes (coluna 3 — 4). Institui¢oes sdo o determinante primério.
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3.4 Discussao metodoldgica com Duque (2026)

Duque (2026) responde a uma versao anterior deste artigo com trés objegoes: (i) controles
institucionais “desfazem o proposito” do efeito fixo de pais, pois capturam exatamente o
que se deseja medir; (ii) residuos cross-section sdo menos informativos que efeitos fixos
de painel; e (iii) a ponderagao por populagao pode distorcer residuos em modelos nao

lineares. As objecoes merecem resposta.

Sobre (ii) e (iii), concordo parcialmente e o artigo ja incorpora ambas as preocu-
pagoes. A Tabela 2 reporta efeitos fixos de pais &; extraidos de painel TWFE (1988-
2023), nao apenas residuos de cross-section, e a Tabela 1 estima todas as especificagoes
tanto por MQP quanto por MQO. O resultado central—inversao do sinal com controles
institucionais—sobrevive em ambos os métodos e em ambas as abordagens (cross-section

e painel). Esses pontos, portanto, ndo alteram as conclusoes.

A objecao (i), porém, requer discussao mais cuidadosa.

A questao da tautologia. O argumento de Duque é que, se o objetivo é medir o
“regime de horas” de cada pais, as instituicoes sao parte desse regime e devem permanecer
dentro do efeito fixo. Controlar por regulacao de jornada e observar que o residuo se reduz

seria, nessa leitura, trivialmente mecanico.

O argumento tem mérito como principio geral, mas enfrenta uma inconsisténcia interna
e uma limitacao factual. A inconsisténcia é que o proprio Duque inclui aliquotas de
impostos sobre trabalho e transferéncias como controles em seu Modelo 2. Se controles
institucionais “desfazem o propoésito” do efeito fixo, o Modelo 2 padece do mesmo problema
que atribui a este artigo. Se nao desfazem—porque decomposicao parcial do efeito fixo é

um exercicio valido—a obje¢ao ao Painel B da Tabela 1 perde forga.

A limitacgao factual é mais reveladora. Os trés controles institucionais de Gethin e
Saez (2025)—tributacdo, informalidade e regulagdo de jornada—séao variaveis estéticas
no banco de dados original e, portanto, utilizados neste artigo apenas no cross-section
(Tabela 1, Painel B). No painel (Tabela 2), o tnico controle institucional disponivel com
variagao temporal é a aliquota de imposto sobre trabalho—exatamente o mesmo controle
utilizado por Duque. Ainda assim, os resultados divergem: enquanto Duque encontra
desvio de —1,2 horas/semana, a coluna (6) da Tabela 2 encontra dgra = +34 minutos
(posigao 512/123), e no painel balanceado +78 minutos (27°/85). A divergéncia, portanto,
nao decorre dos controles “extras” do cross-section; emerge da propria especificagao do
painel—provavelmente das diferencas na amostra temporal, da escolha dos paises, na

definicao da variavel dependente, ou nos controles demograficos utilizados.

Cabe notar que essa divergéncia nao implica que um dos dois exercicios esteja cor-

reto e o outro errado. Pelo contrario, ela ilustra um fenémeno mais geral documentado
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por Huntington-Klein et al. (2025): escolhas aparentemente inocentes do pesquisador—
amostra temporal, forma funcional, conjunto de controles, definicao da variavel dependente—
podem gerar variacao substancial nos resultados, mesmo partindo dos mesmos dados
primérios. Essa fragilidade é inerente a exercicios descritivos cross-country e deve ser
explicitada, sobretudo quando os resultados sao divulgados na imprensa como conclusoes

definitivas.

Completude da especificagao institucional. Independentemente da divergéncia no
painel, uma questao permanece sobre a especificagdo cross-section. Gethin e Saez (2025),
Tabela 7 (Painel C), documentam que a elasticidade cruzada entre tributagao e horas co-
lapsa para zero quando se condiciona por informalidade e regulagao de jornada—evidéncia
de que tributagao opera via composicao do emprego formal e regulagao, nao diretamente
por efeitos substituicao e renda. O Modelo 2 de Duque controla por tributagao e trans-
feréncias, mas ndo por informalidade nem regulacdo de jornada. E possivel, portanto,
que o desvio negativo do Brasil naquela especificagao reflita a auséncia desses controles

adicionais, nao a rejeicao da hipotese institucional.

A hipétese cultural nao testada. Por fim, Duque argumenta que cultura, assim
como instituigoes, é absorvida pelo efeito fixo de pais e nao precisa ser testada separada-
mente. Mas a reportagem que divulgou seus resultados (Folha de S. Paulo, 2026) fez uma
afirmagao empirica especifica—"‘preferéncia cultural por lazer’—que admite teste direto.
A Tabela 4 realiza esse teste com microdados da World Values Survey para 58 paises.
A variavel que mede diretamente disposi¢ao a sacrificar lazer por trabalho (Q41) torna-
se insignificante (t = 0,30) quando condicionada a instituigoes. O texto de Duque néo

confronta esse resultado.

Em sintese, as diferencas entre os dois exercicios sao menos de principio e mais de
escopo empirico. Quando se utiliza o conjunto completo de condicionantes institucionais
identificados por Gethin e Saez (2025), e quando a hipotese cultural é testada diretamente
em vez de assumida, a evidéncia de que o Brasil trabalha sistematicamente menos que o
esperado se torna, no minimo, ambigua. Esse é, alids, o argumento central deste artigo:

a resposta depende da especificacao, e trata-la como fato estabelecido é prematuro.

4 Conclusao

A afirmacao de que “brasileiros trabalham menos do que o esperado” depende criticamente
da especificacao econométrica adotada. A Tabela 1 mostra que o residuo do Brasil oscila
de —189 a +206 minutos/semana conforme forma funcional, ponderacao e controles. Sem

controles institucionais, o sinal do residuo depende da escolha entre MQP e MQO e do
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grau polinomial. Quando se incluem as variaveis institucionais que o préprio Gethin e Saez
(2025) identifica como determinantes primérios, o residuo torna-se positivo em todas as
especificagoes. A anédlise em painel (Tabela 2, 1988-2023) converge por um canal distinto:
efeitos fixos de ano absorvem a tendéncia global de reducao de jornada, o residuo inverte
de sinal, e o efeito fixo de pais posiciona o Brasil em 892/145 sem controles e 512/123
com tributagdo—acima de EUA (679), Japao (429), Alemanha (104°) e Franga (107°).
Restringindo aos paises com séries completas, o resultado fortalece: 41°2/87 e 27°/85,

respectivamente.

A hipotese especifica de que o déficit de horas reflete uma “preferéncia cultural por
lazer” nao encontra suporte nos dados. A variavel que a testa diretamente—disposi¢ao
a priorizar trabalho sobre lazer (Q41 da WVS)—torna-se insignificante condicionada a
instituigdes (¢t = 0,30, N = 49 paises). Uma segunda dimensdo cultural (valorizagao
genérica do trabalho, Q5) mantém poder explicativo, mas com sinal negativo—paises
que mais valorizam trabalho trabalham menos horas, refletindo pobreza, nao preferéncia.

Institui¢des permanecem o determinante priméario (AR?* = 0,13 vs. AR? = 0,07).

Como documentado na Segao 3.4, a sensibilidade dos resultados a escolhas do pesquisador—
evidenciada tanto neste artigo quanto em Duque (2026)—¢é consistente com os achados
de Huntington-Klein et al. (2025) sobre variagao entre pesquisadores. Esse fato reforga,
ao invés de enfraquecer, a mensagem central deste meu estudo: tratar uma unica es-
pecificagao como evidéncia conclusiva de que “o brasileiro nao trabalha” é prematuro.
Econometria basica—robustez a especificacao, controle por variaveis omitidas, teste de
hipoteses alternativas—¢é suficiente para mostrar que a resposta é mais complexa do que

a narrativa apresentada.

Conflito de interesses

O autor declara nao haver conflito de interesses.

Disponibilidade de dados

Os dados de horas trabalhadas utilizados neste artigo sao de acesso publico e estao
disponiveis em https://amory-gethin.fr/data.html (Gethin e Saez, 2025). Os mi-
crodados da World Values Survey, Onda 7 (2017-2022), versao 6.0, estdo disponiveis em
https://www.worldvaluessurvey.org (Haerpfer et al., 2022). As aliquotas de imposto
sobre trabalho sdo de Bachas et al. (2022). Codigo de replicagao disponivel mediante

solicitacao ao autor.
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A Robustez a controles demograficos

Uma preocupagao legitima é se os resultados da Tabela 2 sao sensiveis a inclusao de
controles demograficos. Gethin e Saez (2025) documentam que a estrutura etéaria e a
participagao feminina no mercado de trabalho correlacionam-se com horas trabalhadas
entre paises. Se a composicao demografica do Brasil diverge substancialmente da média

condicional ao PIB, a omissao dessas varidveis poderia viesar os efeitos fixos de pais.

A Tabela 5 investiga essa possibilidade adicionando progressivamente controles de-
mograficos ao modelo TWFE. As colunas (1) e (4) replicam os benchmarks da Tabela 2.
A coluna (2) adiciona a fragao da populacdo jovem (15-19 anos) e idosa (60+). A coluna
(3) adiciona também a taxa de emprego feminino em idade ativa. As colunas (5) e (6)

repetem o exercicio condicionando por tributagcao.

Table 5: Robustez a controles demogréficos: TWFE, 1988-2023

Variével dependente: Horas semanais por trabalhador (prime-age)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
TWFE +Demo  +Demo+Fem TWFE+7 +Demo+7  Kitchen sink

Painel A: Todos os paises

EBRA X 60 +76 +90 +73 +66 +75 +43
ABRA X 60 —12 —109 —83 +34 -85 —79
Posigdo Brasil  89°/145  90°2/145 78°9/145 519/123 67°/123 67°/123
Painel B: Apenas paises com panel == 1

EBRA X 60 +47 +48 +30 +64 +63 +32
ABRra X 60 +98 —46 —42 +78 —58 —57
Posigao Brasil ~ 41°9/87 519/87 46°/87 27°9/85 49°/85 47°/85
npop_you Sim Sim Sim Sim
npop_old Sim Sim Sim Sim
e pri_wom Sim Sim
Tk Sim Sim Sim

Notas: Todas as especificagdes incluem efeitos fixos de pais e ano (TWFE), estimadas por MQP com
populagao adulta como peso. npop _you = fragao da populagao com 15-19 anos; npop_old = fracao com
60+; e_pri_wom = taxa de emprego feminino em idade ativa (20-59). éggra € o residuo idiossincratico
no tltimo ano disponivel (2022 sem 7, 2020 com 7). dpra ¢ o efeito fixo de pais (minutos/semana);
posicao 1° = mais horas acima do esperado. Painel A: todos os paises; Painel B: pafses com séries
completas (panel=1).

Dois padroes emergem. Primeiro, o residuo idiossincratico égra € positivo em todas
as 12 especificagoes (6 colunas x 2 painéis), variando de 430 a +90 minutos/semana.
Independentemente dos controles demograficos incluidos, o Brasil trabalhou mais do que

o previsto pelo modelo no tltimo ano disponivel.

Segundo, o efeito fixo de pais agra € sensivel a inclusao de npop old, cujo coeficiente
estimado ¢ de aproximadamente —44 horas/semana por ponto percentual-—o maior entre
todos os regressores. Essa sensibilidade tem uma explicacao economica direta: wp, ja
mede horas por trabalhador em idade ativa (20-59), de modo que a estrutura etaria da

populagao total nao deveria afetar mecanicamente a variavel dependente. O que npop _old

16



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.15223

capta no TWFE é o desvio within-country da tendéncia global de envelhecimento, que
¢ essencialmente um proxy para o ritmo de desenvolvimento institucional—paises que
envelhecem mais rapido sao os mesmos que expandem regulacao trabalhista, tributacao e
cobertura previdenciaria. Inclui-lo como controle absorve variacao que é institucional, nao
demografica per se, como evidenciado pela queda do coeficiente de tributacao de —20,2
na coluna (4) para —8,4 na coluna (6). Por essa razao, a especifica¢ao principal do artigo
(Tabela 2) nao inclui controles demogréficos, seguindo a abordagem de Gethin e Saez
(2025). Os efeitos fixos de ano ja absorvem a tendéncia global de transigdo demografica;
o que resta em npop old é o componente idiossincratico, largamente colinear com a

institucionalizagao do mercado de trabalho.

Em sintese, a inclusao de controles demograficos nao altera a conclusao substantiva:
nao ha evidéncia de que o Brasil trabalhe sistematicamente menos do que o esperado, e

os resultados sao bem sensiveis a especificagao adotada.
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