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RESUMO 
Objetivo: Caracterizar as especificidades e os limites dos letramentos informacional, científico e cognitivo, articulando-os 
em uma perspectiva integrada de letramento. 
Método: Ensaio teórico de natureza analítico-interpretativa, fundamentado em revisão narrativa da literatura nos campos 
da Ciência da Informação, da Educação Científica e da Psicologia Cognitiva e Social. Esse estudo recorre à análise 
histórica dos três letramentos para examinar suas transformações e identificar lacunas conceituais e formativas. 
Resultado: A análise indica que, embora ampliados conceitualmente, os letramentos informacional, científico e cognitivo 
mostram-se insuficientes quando considerados isoladamente, carecendo de articulação mútua para sustentar a 
deliberação pública qualificada. Tais lacunas dificultam a formação de indivíduos aptos a decidir em cenários de 
incerteza, desinformação e assimetria de conhecimento especializado. 
Conclusões: O letramento informacional-científico-cognitivo configura-se como competência estratégica voltada à 
integração entre acesso, avaliação e uso crítico da informação; compreensão da natureza da ciência e deliberação 
sociotécnica; e mobilização de mindware e regulação metacognitiva do pensamento. A constituição do julgamento público 
qualificado estabelece-se como pilar central para a cidadania no século XXI, em um cenário marcado pela convergência 
de crises nos âmbitos informacional, científico e epistêmico. 
PALAVRAS-CHAVE: Letramento informacional. Letramento científico. Letramento cognitivo. Letramento informacional-
científico-cognitivo.  
 
 
ABSTRACT  
Objective: To characterize the specificities and limits of information, scientific, and cognitive literacies, articulating them 
within an integrated literacy perspective. 
Method: This theoretical essay adopts an analytical and interpretative approach, grounded in a narrative literature review 
across the fields of Information Science, Science Education, and Cognitive and Social Psychology. The study employs a 
historical analysis of the three literacies to examine their transformations and identify conceptual and educational gaps. 
Results: The analysis indicates that, although conceptually expanded, information, scientific, and cognitive literacies 
remain insufficient when considered in isolation, lacking mutual articulation to support qualified public deliberation. These 
gaps hinder the development of individuals capable of deliberating in contexts characterized by uncertainty, 
misinformation, and asymmetries of expertise. 
Conclusions: Information-Scientific-Cognitive Literacy emerges as a strategic competence aimed at integrating access, 
evaluation, and critical use of information; understanding the nature of science and engaging in sociotechnical 
deliberation; and mobilizing mindware and metacognitive regulation of thinking. The development of qualified public 
judgment constitutes a central pillar for citizenship in the twenty-first century, in a context marked by converging crises in 
the informational, scientific, and epistemic domains. 
KEYWORDS: Information literacy. Scientific literacy. Cognitive literacy. Information-scientific-cognitive literacy. 
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INTRODUÇÃO 
 

Há momentos históricos em que diagnósticos produzidos em campos distintos 

convergem, não por coordenação explícita, mas por responderem a uma mesma 

transformação estrutural da vida social. A primeira metade da década de 1970 configura-se 

como um desses pontos de inflexão. Nesse curto intervalo, emergem formulações 

conceituais que partilham uma preocupação comum: a insuficiência das capacidades 

humanas — informacionais, científicas e cognitivas — diante da multidimensionalidade do 

mundo contemporâneo. 

Zurkowski (1974) propõe o letramento informacional (LI) como o conjunto de 

aprendizagens voltado à superação do despreparo dos indivíduos diante da explosão 

informacional, característica da então nascente economia da informação. Isso exigia a 

capacidade de aplicar ferramentas e fontes de informação na solução de problemas do 

trabalho e da vida. Ao mesmo tempo, com Shen (1975), o letramento científico (LC) passa 

por uma reorientação decisiva ao mudar o foco do domínio de conteúdos para suas 

funções sociais, promovendo a desconstrução da ideia de um conceito único e 

homogêneo. Em vez disso, passa a ser dividido em três categorias: prática, cívica e 

cultural, cada uma orientada a objetivos e públicos diferenciados. Apesar de não 

mutuamente exclusivas, elas se distinguem quanto à finalidade, ao público-alvo, ao 

conteúdo e aos meios de transmissão, o que justifica tratamento conceitual distinto. No 

âmbito da Psicologia Cognitiva, Tversky e Kahneman (1974) comprovam empiricamente 

que o raciocínio humano sob incerteza recorre a heurísticas cognitivas: representatividade, 

disponibilidade e ancoragem, que, embora geralmente úteis, produzem erros sistemáticos 

e previsíveis, revelando desvios em relação aos modelos normativos da teoria estatística e 

da teoria da decisão. Embora não utilizem o termo “letramento cognitivo” (LCo), seus 

achados comprovam a necessidade de mecanismos de autorreflexão capazes de 

reconhecer limites, vieses e estratégias de pensamento. 

A simultaneidade histórica dessas elaborações pode ser lida como resposta a um 

mesmo conjunto de transformações. Elas surgem em um cenário de profundas 

transformações, delineado pela intensificação da tecnociência, pela expansão da 

densidade social, pelo avanço da especialização nas esferas estatais e corporativas e pela 

crescente automatização da vida cotidiana. No entanto, ao longo do último meio século, 
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esses campos evoluíram com baixo diálogo entre si, apesar de seus objetos constituírem 

dimensões interdependentes da ação humana em ambientes complexos.  

Defende-se, neste ensaio, que a crise civilizatória do século XXI, que se expressa, 

entre outros fatores, na emergência climática e em tensões democráticas, exige a 

superação dessa fragmentação. Isolar tais competências torna-se particularmente 

problemático diante de desafios atuais caracterizados por elevada complexidade, incerteza 

e interdependência. 

 Para responder a essa lacuna, propõe-se o letramento informacional-científico-

cognitivo (LICCo), definido como a integração não hierarquizada de três eixos: 1) 

habilidades reflexivas, metacognitivas e éticas relacionadas ao acesso, à avaliação e ao 

uso crítico da informação; 2) compreensão da natureza da ciência e deliberação 

sociotécnica; 3) mobilização de mindware para mitigação de vieses e regulação 

metacognitiva do pensamento. O termo LICCo foi, inicialmente, proposto em Gasque 

(2025), ficando, contudo, sem desenvolvimento conceitual sistemático até o momento. 

A construção dessa proposta convergente requer arcabouço teórico capaz de 

articular produções oriundas de tradições teóricas distintas. Nesse sentido, embora se 

configure como ensaio teórico, apoia-se em revisão narrativa da literatura, método que 

permite uma síntese significativa de produções diversificadas e multidisciplinares, 

priorizando a interpretação detalhada e matizada de temas complexos (Sukhera, 2022).  

O levantamento foi conduzido nas bases SciELO, Google Scholar, SciSpace, DOAJ 

e Periódicos CAPES, com os descritores "letramento científico", "letramento informacional", 

"letramento cognitivo", "metacognição", "pensamento crítico", "mindware" e 

"desenviesamento", em português e inglês, priorizando a produção dos últimos dez anos e 

incluindo obras fundacionais de cada campo, independentemente da data.  

  Com base nesse delineamento, o presente ensaio propõe-se a caracterizar as 

especificidades e os limites do LI, LC e LCo, justificando a necessidade de sua 

convergência. Busca-se demonstrar como essa integração constitui condição necessária 

para o enfrentamento dos desafios contemporâneos. 
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1 A INSUFICIÊNCIA DOS SABERES FRAGMENTADOS 
 

1.1 Os limites do letramento informacional: quando saber buscar não 
basta 
O conceito de LI surge no campo da Ciência da Informação, em 1974, a partir da 

proposição de Zurkowski, a qual deu origem ao termo information literacy. A expressão 

surge para distinguir sujeitos que apenas consomem informação daqueles capazes de usar 

a informação estrategicamente. Nesse primeiro momento, as pessoas letradas em 

informação eram aquelas “treinadas na aplicação de recursos informacionais para o seu 

trabalho. Elas aprenderam técnicas e habilidades para utilizar a ampla gama de 

ferramentas de informação, bem como fontes primárias, na construção de soluções de 

informação para os seus problemas” (Zurkowski, 1974, p. 6, tradução nossa). Ser letrado 

constituía condição de adaptação à transição de uma economia baseada em bens físicos 

para uma fundada em ideias e conceitos, marcando uma abordagem inicialmente funcional 

e tecnicista. 

Em 1989, a American Library Association (ALA) publicou o Presidential Committee 

on Information Literacy: Final Report, marco divisor que reconhece o domínio da 

informação como condição para o exercício da cidadania. A difusão dos computadores 

pessoais e dos sistemas de recuperação on-line revelou a obsolescência dos modelos 

tradicionais de instrução passiva, deslocando o foco para competências críticas de 

localização, avaliação e uso (American Library Association, 1989). Ainda assim, essas 

mudanças mantiveram-se centradas na adaptação funcional, sem examinar os aspectos 

cognitivos e os critérios epistemológicos envolvidos nesses modos de atuação. 

Na década de 1990, emergem contribuições que vinculam o LI à aprendizagem e à 

construção de sentido. Em 1990, o Big Six Skills, desenvolvido por Eisenberg e Berkowitz 

(1990), configura-se como um modelo processual que orienta a resolução de problemas 

informacionais, articulando competências que abrangem desde a definição da tarefa até a 

avaliação do processo e do produto informacional. Com foco também pedagógico, em 

1993 Kuhlthau aprofunda o Information Search Process (ISP), concebendo a busca como 

experiência cognitiva e afetiva marcada pela incerteza (Kuhlthau, 1993). Essa condição 

demanda do sujeito autorregulação contínua ao longo da busca. Sob uma visão 

fenomenográfica, Bruce propõe, em 1997, a abordagem Seven Faces of Information 

Literacy, entendida como um conjunto de concepções distintas que descrevem múltiplas 
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formas de vivenciar a informação (Bruce, 1997). Na sequência cronológica, a Society of 

College, National and University Libraries (SCONUL) apresenta, em 1999, o Seven Pillars 

of Information Literacy: Core Model for Higher Education (revisto em 2011), estruturado em 

pilares interdependentes e não lineares, permitindo que o indivíduo evolua em diferentes 

frentes de forma simultânea e dinâmica (Society of College, National and University 

Libraries, 2011).  

Em 2000, a Association of College and Research Libraries (ACRL) institucionaliza o 

LI por meio do documento Information Literacy Competency Standards for Higher 

Education. Nele, o letramento foi estruturado em cinco padrões: (i) determinação da 

natureza e da extensão da necessidade de informação; (ii) acesso eficaz e eficiente à 

informação; (iii) avaliação crítica da informação e de suas fontes; (iv) uso eficaz da 

informação para objetivos específicos e (v) compreensão das dimensões éticas, legais e 

sociais do uso da informação (ACRL, 2000). Essa padronização consolidou indicadores 

mensuráveis nos currículos do ensino superior, mas a ênfase procedimental foi criticada 

por desconsiderar as questões contextuais e reflexivas do uso da informação, gerando 

tensionamentos teóricos no campo. 

No bojo desse movimento crítico, Elmborg (2006) introduz a noção de critical 

information literacy, uma abordagem que estimula a consciência crítica do estudante frente 

às estruturas de poder, mercado e exclusão que moldam a informação e os próprios 

critérios de sucesso escolar. No âmbito brasileiro, Gasque (2012) fundamenta o LI como 

ação mediada pela experiência, pelo pensamento reflexivo e pela pesquisa como princípio 

educativo. A evolução de sua produção permite identificar uma matriz psicopedagógica e 

curricular do LI, congregando estudos sobre atenção, metacognição e o impacto dos 

vieses (especialmente o de confirmação) no ensino-aprendizagem (Gasque, 2017, 2021). 

Esse percurso autoral sustenta o LI como qualificação complexa que integra 

conhecimentos, procedimentos e disposições — atitudes e valores —, o que exige 

considerar tanto o ecossistema informacional quanto os processos mentais que regulam a 

aprendizagem e a tomada de decisão (Gasque, 2025). 

Em consonância com a intensificação da cultura digital, das redes sociais e da 

desinformação, bem como com as críticas ao modelo de padrões, a ACRL publica, em 

2016, o Framework for Information Literacy for Higher Education. O referencial organiza o 

LI em seis princípios: autoridade é construída e contextual; criação da informação como 

um processo; a informação tem valor; a investigação como questionamento; a 

comunicação acadêmica como diálogo e a pesquisa como exploração estratégica. O 
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documento desloca o eixo para a dimensão informacional do conhecimento, contemplando 

sua produção, circulação, validação e comunicação (ACRL, 2016). 

A literatura sobre LI evoluiu significativamente nas últimas décadas, refletindo 

avanços tecnológicos, mudanças pedagógicas e desafios sociais. Os primeiros estudos se 

concentraram em definições e estruturas fundamentais, enquanto outros mais recentes 

abordam a integração de letramentos digitais, de mídia e de dados, com ênfase no 

combate à desinformação e na promoção do pensamento crítico. O surgimento da 

inteligência artificial e das tecnologias generativas catalisa novas abordagens de ensino e 

considerações éticas (Machin-Mastromatteo, 2025; López-Pulido, Sánchez-Ramírez, 2025; 

Pinto et al., 2023). Ao longo do tempo, a pesquisa amplia-se para incluir conexões 

interdisciplinares, inovações pedagógicas e estratégias de avaliação responsivas a 

diversos contextos educacionais e problemas globais. 

Atualmente, o LI refere-se ao desenvolvimento de habilidades reflexivas, 

metacognitivas e éticas relacionadas ao acesso, à avaliação, ao uso crítico da informação 

para tomar decisões ou solucionar problemas. Em resumo, a evolução do conceito 

demonstra uma transição do eixo instrumental para o epistemológico, do enfoque 

bibliográfico para o educacional e do individual para o sistêmico. Ainda que tais avanços 

ampliem a densidade teórica do campo, não contemplam o exame epistêmico das 

evidências científicas e a regulação cognitiva do raciocínio necessários ao julgamento 

fundamentado. Tal lacuna revela o hiato entre o acesso qualificado à informação e a 

tomada de decisões fundamentadas, no qual saber buscar não basta. 

 

 

1.2 Os limites do letramento científico: quando o conteúdo não vira 
julgamento público 
 

 A relevância da ciência nos currículos escolares é destacada, desde o século XIX, 

pela sua capacidade de fomentar o raciocínio indutivo, a autonomia e a preparação para a 

vida democrática, reforçando seu valor cultural, público e inclusivo. No início do século XX, 

autores como Dewey e Kingsley ampliaram essa concepção ao vinculá-la à interpretação 

compartilhada do mundo e à sua aplicação na realidade. A partir de 1947, o ensino de 

ciências passou a ser visto como uma ferramenta intelectual, articulada à história, aos 

problemas sociais e à pluralidade do pensamento (DeBoer, 2000). 
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Embora tradicionalmente associado ao final da década de 1950 (DeBoer, 2000), o 

termo LC já era recorrente desde 1945. Contudo, essa presença prolongada na literatura 

sem uma definição estável sustenta a tese de que a expressão funcionou historicamente 

mais como slogan retórico do que como conceito substantivo (Rudolph, 2024). Mesmo 

assim, mais relevante que a cronologia é a oscilação do conceito, que alterna 

repetidamente entre o domínio de conteúdos e a capacidade de viver em sociedades 

moldadas pela ciência. 

Impulsionada pela corrida espacial, a emergência do termo no cenário norte-

americano objetivava formar cidadãos capazes de apoiar e compreender a sofisticação 

científica, tendo se tornado, desde cedo, um construto amplo e de múltiplas interpretações 

(Laugksch, 2000). Entre as décadas de 1960 e 1980, a ascensão da abordagem ciência-

tecnologia-sociedade (CTS) na área substituiu o enfoque puramente disciplinar pela 

contextualização social, com vistas à tomada de decisão (DeBoer, 2000). Se, por um lado, 

essa inflexão inaugura a faceta pública do LC, por outro, revela que decisões sociotécnicas 

exigem mais do que o saber científico: demandam valores e capacidade crítica sob 

condições de incerteza. 

Em 1975, Shen estabelece três categorias para o LC: prática, voltada à resolução 

de problemas do dia a dia; cívica, relativa à participação do cidadão nas decisões públicas 

relacionadas a questões científicas; e cultural, ligada à apreciação da ciência como 

realização humana. A introdução da vertente cívica representa um avanço decisivo. 

Contudo, nem Shen (1975) nem as políticas da década seguinte contemplam, de forma 

explícita, as dinâmicas envolvidas na avaliação pública de controvérsias científicas, 

especialmente em situações de conflito informacional e de assimetria de saber 

especializado.  

Na década de 1980, o LC adquire relevância de política pública voltada à cidadania 

e à competitividade econômica. O Project 2061, lançado em 1985 pela American 

Association for the Advancement of Science (AAAS) (1995), e o relatório The Public 

Understanding of Science (Royal Society, 1985), no Reino Unido, foram decisivos para 

consolidar o campo. Observa-se, contudo, que essas ações frequentemente resultaram na 

redução da área a uma lista de objetivos educacionais, reforçando uma abordagem 

tecnicista. Nessa perspectiva, o saber científico é, muitas vezes, medido pelo cumprimento 

de indicadores de aprendizagem, e não pelo desenvolvimento de um posicionamento 

analítico. 
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Em 1996, o National Science Education Standards, elaborado pelo National 

Research Council (NRC) (1996), destaca a importância da investigação, das evidências e 

da natureza da ciência, mas a sua estrutura curricular segue organizada por disciplinas 

tradicionais. A virada dos anos 2000 reforça o paradigma das competências com a criação 

do PISA. Em 2006, o conceito passa a ser operacionalizado por eixos de proficiência — 

explicar fenômenos cientificamente, identificar questões científicas e utilizar evidências 

científicas (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2006). Em 

2015, o PISA define que uma pessoa letrada em ciência é capaz de explicar fenômenos 

cientificamente, avaliar e planejar investigações científicas e interpretar dados e evidências 

cientificamente. A matriz distingue os conhecimentos em conceituais, procedimentais e 

epistemológicos, além de atitudes em relação à ciência (OECD, 2017). Esse modelo, 

apesar de mais sofisticado, aponta um limite estrutural: o saber científico é avaliado em 

ambientes controlados, enquanto as decisões reais ocorrem em espaços sobrecarregados 

de informação, desinformação e mediação algorítmica. 

Para organizar essas tensões, Roberts (2011) identifica duas vertentes principais 

sobre o LC. A visão I concentra-se na aquisição de conteúdos e métodos científicos, 

enquanto a visão II destaca a aplicação contextual do repertório científico na vida cotidiana 

e na sociedade. Esses dois enfoques podem ser vistos como orientações diferentes do 

currículo de ciências: uma perspectiva disciplinar mais tradicional e outra contextual e 

sociocientífica. Na segunda metade da década de 2010, especialmente a partir de 2016, 

com a consolidação da era da “pós-verdade”, evidencia-se que o domínio de conteúdos e 

procedimentos científicos, mesmo sofisticados, não é suficiente para conter o 

negacionismo e a disseminação de desinformação. Nessa conjuntura, Sjöström e Eilks 

(2018) propõem a Visão III, voltada à formação de uma cidadania crítica, aos valores e às 

questões eco-sociais. 

No Brasil, a Base Nacional Comum Curricular (BNCC) (Brasil, 2018) adota o LC 

como princípio para compreender e transformar a realidade por meio da investigação 

científica. Embora o documento mencione a importância de selecionar fontes confiáveis e 

discernir informações, ele não contempla de forma recorrente todos os conceitos centrais 

do referencial de LI da ACRL (2016), tampouco operacionaliza habilidades voltadas ao 

reconhecimento de vieses cognitivos e à regulação metacognitiva. Desse modo, a 

deliberação pública é tratada como decorrência espontânea do método científico, não 

como capacidade complexa a ser ensinada. 
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A partir de 2020, as crises globais da pandemia e  da infodemia provocam novas 

demandas para o LC. O referencial do PISA 2025, publicado pela OECD em 2023, introduz 

a noção de “Agência no Antropoceno”, associando ciência, informação e ação 

sociopolítica. Nesse horizonte, embora parte da literatura recente sugira o avanço para 

uma 'Visão IV' focada em ativismo sociopolítico (Jones et al., 2025), Sjöström (2025) 

argumenta que tais aspectos não exigem uma nova categoria, pois são facetas 

constitutivas de uma conceitualização mais ampla e robusta da Visão III. Paralelamente, o 

conceito passa a absorver debates relacionados à inteligência artificial (Allaire, 2025), 

enquanto outros estudos o associam ao bem-estar psicológico e à autorregulação cognitiva 

diante da incerteza (Kotsis, 2025), atestando que a agência humana é tensionada por 

mediações algorítmicas e pelas limitações cognitivas do sujeito. 

Nesse cenário, mesmo ao avançar em direção à cidadania crítica, aos valores, às 

questões eco-sociais e ao ativismo sociopolítico, e ao agregar aspectos do LI e do LCo, o 

LC permanece sem uma articulação sistemática com os referenciais da Ciência da 

Informação e da Psicologia Cognitiva e Social. O problema decorre da inexistência de uma 

arquitetura conceitual capaz de integrá-los de modo estruturado. Tal limitação restringe a 

capacidade do LC de responder de forma abrangente aos desafios contemporâneos 

marcados pela sobrecarga informacional, pela desinformação e pelos vieses de raciocínio. 

 
 

1.3 Os limites do letramento cognitivo: quando raciocinar bem não 
basta 

 

O LCo é um construto em consolidação, sem uma definição unificada na literatura. 

Howell e Brossard (2021) o equiparam à metacognição, entendida como a consciência dos 

próprios processos mentais durante o processamento da informação. Liu, Zhang e Zhang 

(2025) o operacionalizam, em uma perspectiva educacional, como a aprendizagem de um 

conjunto de operações intelectuais que progridem dos níveis mentais básicos aos 

superiores. Definições recentes também o associam à capacidade de pensar de forma 

crítica, lógica e criativa (Ahmad; Mudiono; Samawi, 2025). Embora convergentes ao 

reconhecer que o LCo pode ser desenvolvido intencionalmente, essas abordagens tendem 

a privilegiar dimensões específicas do funcionamento cognitivo — metacognição, 

operações intelectuais ou habilidades de pensamento — sem explicitar as articulações 
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entre elas. Essa fragmentação justifica a adoção de uma categoria analítica integradora, 

aqui denominada LCo. 

As raízes do conceito remontam ao pensamento reflexivo de Dewey (1979 [1910]), 

entendido como uma atividade intencional e orientada à análise de fatos e à antecipação 

de consequências. Ao enfatizar o controle consciente do curso das ideias e a avaliação 

deliberada, concebendo o pensamento como uma atividade cultivável, o autor antecipa 

elementos posteriormente incorporados às teorizações sobre metacognição. 

Se Dewey havia enfatizado a possibilidade de educar o pensamento, a Revolução 

Cognitiva fornece as bases científicas para investigá-lo empiricamente. Eventos como a 

Conferência de Dartmouth, em 1956, legitimam a mente como objeto científico (Eysenck; 

Keane, 2017). Esses marcos estabelecem a ideia de que o conhecimento sobre o 

funcionamento mental deve ser compartilhado para enfrentar problemas práticos (Miller, 

1969; Eysenck; Keane, 2017). A introdução formal do conceito de metacognição, por 

Flavell (1979), explicita que a cognição deixa de ser apenas execução de tarefas para ser 

reconfigurada como uma instância passível de controle consciente.  

Estudos sobre julgamento e tomada de decisão apontam limitações recorrentes do 

pensamento humano. Modelos descritivos mostram que as heurísticas, estratégias 

simplificadoras, geram vieses previsíveis, afastando as decisões dos padrões normativos 

de racionalidade (Kahneman, 2012). Esses achados reforçam a necessidade de 

monitoramento e controle consciente da cognição. Contra a visão pessimista de que o 

raciocínio não seria ensinável, Nisbett et al. (1987) demonstram que intervenções 

explícitas melhoram o julgamento cotidiano. 

Nessas condições, Halpern (1998) propõe o ensino do pensamento crítico como 

estratégia educacional para reduzir distorções inferenciais, organizado em quatro 

dimensões interdependentes: disposições, instrução explícita de habilidades, transferência 

estrutural e componente metacognitivo. A partir dos anos 2000, Stanovich e West (2000) 

aprofundam o debate ao diferenciar a inteligência, como eficiência no uso de recursos 

intelectivos, da racionalidade, entendida como a adesão do pensamento e da ação a 

normas epistêmicas e instrumentais. Essa distinção permite compreender por que 

indivíduos intelectualmente capazes podem apresentar padrões de pensamento não 

normativo.  

Stanovich (2009) identifica duas origens para os desvios heurísticos: a avareza 

cognitiva, tendência humana a economizar esforço mental recorrendo automaticamente a 

respostas intuitivas; e os problemas de mindware, que incluem lacunas no conhecimento 
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normativo e mindware contaminado, isto é, crenças e estratégias epistêmicas adquiridas 

que induzem ao pensamento irracional. Em resposta a esse diagnóstico, o autor propõe 

um currículo epistêmico centrado em raciocínio probabilístico, pensamento científico e 

metacognição, reforçando a ideia de que a superação de vieses não decorre do 

desenvolvimento biológico, mas de uma intervenção educacional intencional. Com isso, 

desloca-se o foco da inteligência como atributo estável para a formação deliberada de 

competências cognitivas capazes de aprimorar a qualidade do julgamento e da tomada de 

decisão. 

Iniciativas internacionais, como o projeto Definition and Selection of Competencies 

(DeSeCo), da OECD (2005), incorporam facetas dessas concepções, ao sublinhar a 

reflexividade como atributo central das competências-chave. O OECD Learning Compass 

2030 (OECD, 2019) aprofunda essa orientação ao estruturar o aprendizado em torno do 

ciclo iterativo de “Antecipação-Ação-Reflexão” (AAR), que permite ao estudante adaptar-

se, refletir e agir intencionalmente, melhorando continuamente seu pensamento. O 

alinhamento dessas diretrizes revela a interface entre os avanços da Psicologia Cognitiva e 

Social e as políticas educacionais orientadas às demandas do século XXI. Contudo, tais 

iniciativas tendem a enfatizar competências gerais de reflexão e de autorregulação sem 

explicitar os conhecimentos normativos, as estratégias cognitivas e as disposições 

necessárias para reconhecer vieses, avaliar evidências e sustentar julgamentos em 

ambientes complexos. 

Contribuições recentes indicam que vieses cognitivos sistemáticos podem ser 

atenuados por meio da aprendizagem de mindware: um conjunto de conceitos 

probabilísticos, estatísticos e lógicos, bem como pelo desenvolvimento da capacidade de 

transferir estratégias cognitivas para novas situações decisórias (Nisbett, 2018). Nesse 

sentido, o raciocínio é percebido como uma forma de letramento culturalmente adquirido e 

passível de progressão. 

No cenário contemporâneo, o debate intensifica-se especialmente em torno da 

aprendizagem autorregulada (self-regulated learning — SRL), do pensamento crítico em 

ambientes mediados por tecnologia e da interação entre competências intelectuais e 

sistemas algorítmicos (Melisa et al., 2025; Sardi et al., 2025). Diante da multiplicidade 

terminológica, este estudo adota o termo LCo como categoria analítica integradora, por sua 

capacidade de expressar a sinergia histórica e teórica de abordagens voltadas à qualidade 

do discernimento e da tomada de decisão. Desse modo, o LCo é compreendido como a 

capacidade de mobilizar os conhecimentos, as estratégias, as disposições e os processos 
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metacognitivos para monitorar e regular o pensamento, favorecendo o desenviesamento 

mental e a tomada de decisões fundamentadas. O termo é empregado não como um rótulo 

disciplinar fechado, mas como um conceito operacional que situa o pensamento como um 

domínio complexo, educável e socialmente relevante. 

Mobilizar mindware e regular metacognitivamente o pensamento, porém, não 

bastam para deliberar bem quando a qualidade do raciocínio depende de múltiplos fatores, 

entre eles: as competências reflexivas, metacognitivas e éticas para usar a informação de 

modo crítico; e a compreensão da ciência e o engajamento sociotécnico. Essa dupla 

exigência aponta para a necessidade de articulação do LCo com o LC e o LI. É dessa 

articulação que emerge o LICCo como proposta integradora. 

 

2 O letramento informacional-científico-cognitivo: quando a integração 
funda o discernimento público 

 

O LICCo é concebido como uma articulação horizontal entre três domínios 

interdependentes. Sua fundamentação parte da premissa de que os desafios 

contemporâneos exigem integrar: 1) habilidades reflexivas, metacognitivas e éticas 

relacionadas ao acesso, à avaliação e ao uso crítico da informação; 2) compreensão da 

natureza da ciência e de suas incertezas, voltada à cidadania crítica e à participação 

pública; 3) mobilização de mindware e regulação metacognitiva. Embora esses campos 

tenham se expandido nas últimas décadas, o primeiro superando enfoques instrumentais; 

o segundo deslocando-se para o engajamento cívico e a avaliação de evidências; e o 

terceiro sistematizando mindware e normas de racionalidade, isoladamente permanecem 

insuficientes para sustentar a tomada de decisão qualificada, entendida como a 

capacidade de avaliar alegações e argumentos controversos e adotar posicionamentos 

fundamentados. 

No entanto, persistem as lacunas discutidas nas seções 1.1, 1.2 e 1.3, com uma 

ressalva: o LC incorporou a competência de pesquisar, avaliar e utilizar informação para a 

tomada de decisões e ações (OECD, 2023), o que estabelece uma zona de interseção 

com o LI, embora não abarque integralmente seu escopo. Essa zona de convergência 

demanda exame mais detido da relação entre o arcabouço do PISA e as especificidades 

do LI. O avanço do LCo, por sua vez, não resultou em sobreposição equivalente com os 
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regimes de validação científica do LC ou com os circuitos de circulação da informação do 

LI. 

Para fins analíticos e pedagógicos, o LICCo pode ser definido como a competência 

integrada que habilita o sujeito a: (i) compreender a autoridade como construída e 

contextual, a criação da informação como um processo, a informação como possuidora de 

valor, a investigação como questionamento, a comunicação acadêmica como diálogo e a 

pesquisa como exploração estratégica (ACRL, 2016); (ii) compreender a natureza da 

ciência, reconhecer os regimes de produção e validação do conhecimento científico e suas 

margens de incerteza; mobilizar esse conhecimento para participação crítica e juízo 

sociotécnico (Roberts, 2011; Sjöström; Eilks, 2018; OECD, 2023); (iii) mobilizar mindware e 

autorregular os mecanismos cognitivos, reconhecendo vieses, limitações inferenciais e 

heurísticas que afetam o raciocínio (Flavell, 1979; Stanovich, 2009; Kahneman, 2012; 

Nisbett, 2018). 

A opção pelo termo letramento justifica-se por sua capacidade de abarcar óticas 

sociais e práticas de uso do conhecimento (Soares, 2002). Diferentemente de propostas 

que subordinam os demais campos ao LC (Howell; Brossard, 2021), defende-se neste 

ensaio um estatuto funcional próprio, no qual a sinergia entre informação, ciência e 

pensamento é tratada como uma perspectiva integrada de formação. Esse construto 

encontra respaldo em estudos na educação científica e na comunicação científica, que 

indicam que a participação qualificada em temas de interesse público requer competências 

para avaliar fontes, reconhecer autoridade especializada e lidar com incertezas 

informacionais (Sharon; Baram-Tsabari, 2020; Allchin, 2022; Osborne; Pimentel, 2022), 

corroborando a visão aqui defendida. 

Esse prisma é especialmente necessário na deliberação coletiva em ciência, que 

envolve a colaboração entre especialistas, formuladores de políticas e o público, 

demandando a ponderação entre dados técnicos e valores sociais. Trata-se de um 

fenômeno complexo, influenciado por condicionantes de natureza psicossocial e dinâmicas 

sociopolíticas (Aikenhead, 1985), que requer transparência, diálogo e compreensão pública 

da ciência. A formação para decisões ponderadas, aliada à consciência dos elementos que 

permeiam tais trajetos, configura-se como ponto central da operacionalização dessa tríade.  

Essa proposição implica reconhecer que o LICCo requer operacionalização 

pedagógica: além da delimitação conceitual, requer conteúdos e práticas que ensinem a 

deliberar sob condições de incerteza com base em evidências. Para isso, mobiliza 

dimensões como identificação e análise de expertise, compreensão epistêmica e 
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disposições reflexivas para lidar com desinformação (Sharon; Baram-Tsabari, 2020), bem 

como o exame crítico de afirmações de natureza científica em ambientes digitais (Osborne; 

Pimentel, 2022).  

Essa articulação torna-se visível em impasses decisórios coletivos. Nessas 

situações, manifesta-se na capacidade de rastrear alegações em circulação digital, 

distinguir experiências individuais de consensos científicos; acessar, avaliar e usar 

criticamente a informação; reconhecer mediações ideológicas e entender os limites 

epistemológicos e algorítmicos que estruturam a circulação do conhecimento — seja em 

disputas públicas sobre segurança vacinal, mudanças climáticas ou tecnologias 

emergentes. 

Enquanto os multiletramentos priorizam a pluralidade semiótica e a diversidade de 

modos de produção de sentido (The New London Group, 1996), o LICCo configura-se 

como uma matriz formativa voltada ao julgamento de temas científicos. Não se limita à 

justaposição de especialidades disciplinares, mas promove a conexão estruturante das três 

dimensões para consolidar o discernimento crítico. As especificidades de cada dimensão – 

foco principal, lacunas do isolamento e contribuição para o LICCo – estão organizadas no 

quadro 1. 

 
Quadro 1 – Articulação horizontal do letramento informacional-científico-cognitivo (LICCo) 

Dimensão Foco Principal Lacunas do isolamento Contribuição para o 
LICCo 

Letramento 
Informacional 
(LI) 

Capacidades 
reflexivas, 
metacognitivas e 
éticas relacionadas 
à utilização da 
informação de 
maneira crítica e 
responsável. 

Tende a privilegiar 
procedimentos de busca e 
uso da informação, sem 
integrar plenamente 
critérios de validação 
científica do  LC nem os 
mecanismos  de mindware 
e autorregulação  cognitiva 
do LCo.  

Provê os mecanismos de 
busca, avaliação, uso e 
compartilhamento em 
ecossistemas digitais 
complexos. 

Letramento 
Científico (LC) 

Compreensão da 
natureza da ciência 
e de suas 
incertezas, e 
mobilização do 
conhecimento 
científico para a 
cidadania crítica e a 
deliberação 
sociotécnica.  

Tende a centrar-se na 
compreensão de conteúdos 
e evidências, sem 
incorporar de modo 
sistemático os processos 
informacionais do LI nem os 
mecanismos de mindware e 
autorregulação cognitiva do 
LCo.  

Provê os regimes de 
validação e o 
entendimento de 
consensos e incertezas 
técnicas. 
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Letramento 
Cognitivo 
(LCo) 

Pensamento 
reflexivo,  
pensamento 
crítico,  
metacognição e  
mindware, 
voltados à adesão 
a normas de 
racionalidade.  
 

Tende a permanecer no 
plano da autorregulação 
abstrata, sem ancoragem 
em ecossistemas 
informacionais concretos 
nem em regimes de 
validação científica. 

Provê mecanismos de  
regulação metacognitiva  
e mobilização de 
mindware do 
pensamento, protegendo 
a interpretação de 
impulsos e heurísticas 
inadequadas. 

Fonte: Elaborado pela autora (2026). 

 
 

3 CONCLUSÃO 
 

Desde a década de 1970, diferentes campos reconheceram a insuficiência das 

capacidades humanas para lidar com a dinamicidade do cenário atual. O LI respondeu à 

sobrecarga de informação; o LC, à centralidade pública da ciência; e o LCo destacou as 

limitações estruturais da racionalidade. Tais trajetórias não são meras linhas paralelas, 

mas respostas complementares a uma mesma incompatibilidade: o descompasso entre a 

arquitetura do pensamento humano e os crescentes níveis de complexidade sociotécnica. 

Apesar dos avanços observados em cada um desses campos ao longo das últimas 

décadas, persistem limitações quando os letramentos são considerados isoladamente. O 

LI continua centrado nos processos informacionais; o LC, na compreensão da ciência e da 

deliberação sociotécnica; e o LCo, na regulação metacognitiva e no mindware. Nenhum 

deles contempla, por si só, as dimensões necessárias ao julgamento qualificado em 

contextos de elevada complexidade. 

A defesa dessa confluência não se restringe à eficiência técnico-instrumental, mas 

responde à vertente ética associada aos desafios contemporâneos: a sustentabilidade das 

instituições democráticas e a gestão das crises sociotécnicas exigem sujeitos capazes de 

reconhecer limites cognitivos, avaliar provas e deliberar sob incerteza. Em última instância, 

a tríade proposta não busca formar especialistas isolados, mas qualificar as bases 

cognitivas, científicas e informacionais das decisões que envolvem bens comuns e futuros 

coletivos. 

Cabe reconhecer, contudo, que, por se tratar de um ensaio teórico baseado em 

revisão narrativa, a proposição aqui apresentada possui limites inerentes à sua natureza. A 
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presente proposição não desenvolve instrumentos para mensurar o LICCo, nem examina 

empiricamente sua aplicação em contextos educacionais ou em processos de deliberação 

sociotécnica. Trata-se, portanto, de uma formulação conceitual e interpretativa, cuja 

validação, operacionalização pedagógica e possibilidades de aplicação prática dependem 

de investigações empíricas futuras. 
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