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Resumo

Este artigo tem como objetivo discutir a aplicacdo dos principios da democracia deliberativa ao
ensino e desenvolvimento de habilidades para a discussdo democratica, a partir de um
experimento de campo com mais de 500 jovens em escolas publicas entre 2018 e 2022.
Fundamentadas em estudos sobre assembleias de cidaddos com desenho deliberativo e em
iniciativas recentes no setor da educacdo, as analises destacam a importancia da pesquisa
experimental, com grupos de tratamento e controle, para examinar desempenho de diferentes
habilidades em préticas concretas de discussdo — como competéncias de justificacdo de
preferéncias e aptiddo para contar historias pessoais pertinentes para sustentar posicoes e
preocupac0es; e de inclusdo e engajamento respeitoso. Sao focalizados desafios para observar
e mensurar efeitos de oficinas programaticas na mudanca de comportamento dos participantes
e para detectar diferencas em grupos localizados em distintos contextos socioeconémicos. Este
artigo contribui para preencher uma lacuna na literatura atual e fazer avancar uma agenda de
pesquisa para motivar o ensino e treino de habilidades para discussdes democréaticas sobre
temas polémicos — uma area incipiente com grande potencial de replicacdo e intervencéo social

em ampla escala.

Palavras-chave: democracia deliberativa; método experimental; experimentos em deliberacéo;

deliberacdo e educacao; aprendizagem baseada em discussao.

Abstract

This article explores the application of the principles of deliberative democracy for teaching
and developing skills for democratic discussion, based on a field experiment with more than
500 young people in public schools between 2018 and 2022. Based on studies about citizen
assemblies with a deliberative design and recent initiatives in the education sector, the analyses
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highlight the importance of experimental research, with the use of treatment and control groups,
to examine different capacities in concrete discussion practices — competences for justification
of preferences and aptitude to present personal stories to support positions and concerns;
inclusion and respectful engagement. It focuses on challenges for identifying and measuring
the effects of programmatic workshops on changes in participant behavior and, also, for
capturing differences among groups in distinct socioeconomic contexts. The article contributes
to filling a gap in the current literature and advancing a research agenda to motivate teaching
and training for capacity building for democratic discussion on controversial topics — an

emerging field with great potential for replication and social intervention on a broad scale.

Keywords: deliberative democracy; experimental method; experiments in deliberation;

deliberation and education; discussion-based learning.

Resumen

Este articulo tiene como objetivo debatir la aplicacion de los principios de la democracia
deliberativa a la ensefianza y desarrollo de habilidades para la discusion democratica, a partir
de un experimento de campo con mas de 500 jovenes en escuelas publicas entre 2018 y 2022.
Con base en estudios recientes sobre asambleas ciudadanas e iniciativas en el sector educativo
con disefios deliberativos, abordamos los desafios en la observaciéon y medicion de los efectos
de talleres programaticos en el cambio de comportamiento de los participantes. Los analisis
destacan la importancia de la investigacion experimental, con clases de tratamiento y control,
para examinar diferentes capacidades en practicas de discusion concretas — competencias de
justificacion de preferencias y aptitud de presentacion de historias personales para sostener
posiciones y preocupaciones; inclusion y respeto. Se centra en los desafios para comprender y
medir los efectos de talleres programaticos en el cambio de comportamiento de los participantes
y, también, para capturar sisteméaticamente las diferencias en grupos ubicados en contextos
socioecondmicos distintos. Este articulo contribuye a llenar un vacio en la literatura actual y
avanzar en una agenda de investigacion para motivar la ensefianza y la formacion de habilidades
para las discusiones democraticas sobre temas controvertidos — un area naciente con potencial

de replicacion e intervencion social a gran escala.

Palabras-llave: democracia deliberativa; métodos experimentales; experimentos en

deliberacion; deliberacion y educacion; aprendizaje basado en discusiones.
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Introducéo

Desde sua consolidacdo nos anos 1990, as teorias da deliberacdo fomentam intenso
debate, com recorrentes polémicas e controvérsias normativas (Bachtiger et al., 2010;
Chambers, 2018, 2023; Habermas, 1996, 2018; Maia, 2012; Maia et al., 2025; Steiner, 2012).
Essa abordagem inspirou, em uma dimensao pratica, a construgdo de espacos, métodos e
recursos para discussdes bem-informadas e qualificadas, em inUmeras iniciativas de mini-
publicos e assembleias de cidaddos (Fishkin, 2009; Reuchamps; Vrydagh; Welp, 2023). Diante
da intensificacdo de processos de polarizacdo, intolerancia e degeneragdo da democracia, a
preocupacdo de criar condicBes e cultivar a convivéncia democratica tem ganhado a linha da
frente (Béchtiger; Dryzek, 2024; Calhoun; Gaonkar; Taylor, 2022; Maia; Hauber; Choucair,
2023b; Maia; Orlandini, 2025; Reber, 2023). Seria, porém, possivel ensinar deliberacdo ou
capacidades deliberativas para contornar os danos a democracia e a esfera publica? Com base
em um experimento de campo® envolvendo mais de 500 participantes em 5 escolas da rede
publica em duas cidades brasileiras, Belém e Belo Horizonte, desenvolvemos aqui 0 argumento
de que € possivel ensinar habilidades para realizar discussées mais democraticas.

Neste artigo, discutimos alguns dos problemas que emergem quando se busca traduzir
os principios da democracia deliberativa em programas de ensino ou estratégias de treinamento
pratico e, ainda, investigamos as dificuldades para observar e mensurar efeitos nos
comportamentos de participantes de experimentos de campo. Baseados no quadro teérico de
Jiirgen Habermas (1987, 1996, 2018), chamamos de “capacidades deliberativas” a motivagao e
as habilidades para: explicar os proprios pontos de vista com base em consideracgdes refletidas;
buscar um envolvimento reciproco com os interlocutores; e comunicar-se de forma mais
inclusiva e respeitosa em discussdes sobre questdes politicas controversas. Apesar do volumoso
conjunto de foruns com desenho deliberativo que séo realizados nas areas de participacao
politica e nos niveis local, nacional e transnacional de governo, estudos na interface da
deliberacdo com a area da educacdo ainda séo incipientes, particularmente quando se leva em
conta o limitado escopo de estudos experimentais prévios (Andersson, 2015; Bogaards;
Deutsch, 2015).

! Este artigo estabelece dialogo e complementa reflexdes e resultados apresentados em Maia et al. (2023a), no
Journal of Deliberative Democracy; em Maia et al. (2024a), na revista Democracy & Education; e em Maia et
al. (2024b), na Revista Comunicacéo & Educacéo.
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O Projeto Compartilha, fundamentado na teoria da democracia deliberativa, é inédito
no Brasil e pioneiro no cenario internacional, por realizar um experimento de campo, com
grupos de tratamento e grupos de controle para verificar o aprendizado sobre deliberacgéo.
Diferentemente de outras iniciativas experimentais na area da educacdo formal e informal,
nosso esforco foi o de promover o entendimento conceitual dos principios deliberativos entre
0s jovens, suscitar a autorreflexdo, e, também, motiva-los a se engajar em discussdes sobre
temas politicos controversos, em distintas situacdes planejadas, para ensinar capacidades
deliberativas.

No Brasil, temos referéncias de experimentos de campo em estudos de midia
(Carlomagno; Braga; Sampaio, 2018; Mundim et al., 2019; Porto, 2004, 2007), surveys
(Avelino, 2022; Mouron; Urdinez; Onuki, 2016; Russo; Pimentel Janior; Moisés, 2022) e
experimentos de lista (Burle; Turgeon, 2020; Turgeon; Chaves; Wives, 2014). Mais
recentemente, comparagdes de regides ou situacdes com pequenas variagdes passaram a ser
utilizadas para estimar impactos de um determinado tratamento em experimentos naturais
(Karruz, 2018) e quase-experimentos (Meireles, 2019; Silva, 2017). Neste artigo, exploramos
o0 desenho do experimento de campo elaborado pela equipe do Projeto Compartilha para testar
os efeitos do ensino e treinamento de deliberagdo na qualidade das discussdes em situacoes
praticas concretas. Buscamos aferir os efeitos em termos de: (a) aumento nos atos de fala com
justificativas para que participantes do grupo de tratamento possam sustentar suas posic¢oes; (b)
maior volume de historias pessoais focadas no tema em discussdo; (c) aumento no respeito (aos
demais participantes e suas respectivas opinifes); e (d) engajamento na pratica de discussdo.
Né&o temos conhecimento sobre outros estudos experimentais com objetivo de motivar e ensinar
atitudes favoraveis as discussdes democraticas sobre temas polémicos.

O presente artigo estd estruturado em trés partes, além desta introdugdo e das
consideracOes finais. Na primeira parte, exploramos os conceitos norteadores da pesquisa, no
contexto de iniciativas prévias, e explicitamos a relevancia de considerar “capacidades
deliberativas” como habilidades flexiveis e dinamicas, que podem ser criadas, treinadas e
desenvolvidas. Explicamos, na segunda parte, o planejamento e a condugéo de oficinas com
aprendizagem ativa baseadas em instrugdo pelos pares, jogos e atividades lidicas e, ainda,
discussbes auténticas em pequenos grupos. A terceira parte focaliza as potencialidades do
ensino da deliberagdo em ambientes educacionais. Por ter sido conduzido em escolas publicas
localizadas em bairros de classe média e em contextos vulneraveis, o presente estudo permite
tratar de desigualdades socioeconémicas que interferem nos processos de aprendizagem. Pela

prépria natureza das questdes em tela, apenas tocamos em alguns de nossos resultados.
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Optamos, portanto, por destacar as implicaces de observar componentes da aprendizagem da
deliberacdo, por meio de abordagem de ensino integrada, e os desafios associados com o
contexto das escolas — o que contribui para suprir uma lacuna na literatura corrente sobre foruns
deliberativos, quando comparados com as experiéncias registradas na literatura de teoria da
democracia deliberativa em paises da América do Norte e da Europa, e fazer avancar uma
agenda de pesquisa inovadora com grande potencial para replicacdo e intervencdo social em

ampla escala.

Uma proposta para desenvolver habilidades para discussdes democraticas com base na
teoria da democracia deliberativa

A Teoria da Democracia Deliberativa se origina de diferentes correntes filoséficas, entre
modelos liberais, republicanos e participacionistas da democracia. Em especial, a obra de
Jurgen Habermas (1987, 1996, 2017) fornece um conjunto de principios que definem
condigdes, procedimentos e meios para uma troca comunicativa democrética. Entre os tedricos
da democracia deliberativa, Thomas Englund (2000, 2011, 2016) foi um dos primeiros
estudiosos a chamar a atencao para o potencial das escolas como espacos privilegiados para
cultivar a comunicacdo democratica entre distintos grupos sociais e culturais, com o proposito
de “raciocinar com base nas opinides dos outros e modificar perspectivas” (Englund, 2011, p.
245).

A ideia de que a democracia seja aprendida na escola obviamente ndo é nova. John
Dewey (2011), em uma de suas obras fundantes, Democracy and Education: An Introduction
to the Philosophy of Education, de 1916, destaca, em particular, que a sala de aula pode
funcionar como uma esfera pablica, onde criangas e adolescentes encontram colegas com
diferentes posicOes politicas, potencialmente com valores morais e perspectivas divergentes.
Nesse sentido, o filésofo e educador brasileiro Paulo Freire (1986, 1996, 2019) concebe o
dialogo, horizontal e auténtico como central na praxis educativa e transformadora. O legado
freireano (Freire, 1996, 2019) inspirou e ofereceu diretrizes para distintos modelos de
aprendizagem ativa em vdrias regides do mundo, tais como o “modelo de clima aberto em sala
de aula” (open classroom climate), modelo de instrucdo entre pares (Maurissen; Claes; Barber,
2018), e, ainda, modelos pedagogicos de enfrentamento as injusticas sociais, desigualdades de
classes, racismo, entre outras assimetrias de poder (Molnar-Main, 2017; Oliveira; Sousa, 2022;
Pasquarelli; Chirinéa, 2017; Shaffer et al., 2017; Teixeira, 1997; Vieira et al., 2013).

A troca de pontos de vista e 0 esforgo mutuo para compreensdo das posi¢des ou

perspectivas do outro em situacfes problematicas ou conflituosas pode parecer um exercicio
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simples, mas ela esta no cerne da democracia deliberativa. O argumento central desenvolvido
nesta se¢do € que a teoria da democracia deliberativa chama atencdo para um conjunto mais
amplo de atitudes e comportamentos na dinamica interativa, apesar de também enfatizar
fortemente a comunicacéo aberta e auténtica. Dito de modo sintético, de acordo com Habermas
(1996, p. 305-306), as trocas comunicativas configuradas como deliberagéo requerem que 0s
participantes sejam capazes de: a) fornecer consideracOes e explicacfes para suas opinides e
preocupacbes e prover justificativas para sustentar suas posicdes; b) envolver-se
reciprocamente com 0s pontos de vista ou justificativas uns dos outros; c¢) construir uma
interacdo dialdgica livre e sem coercdo; d) interagir de modo respeitoso com os demais; €) estar
aberto a inclusdo de outros parceiros, temas, visdes ou perspectivas em discussdo; f) e
proporcionar a possibilidade de alterar preferéncias ou reverter decisdes, com base em
consideragdes criticas.?

Uma definicdo conceitual especifica de deliberacdo tem implicacGes importantes, em
primeiro lugar, para o desenho de programas ou estratégias educacionais. Diversas iniciativas,
surgidas nos anos 2000 nos EUA e na Europa, vinculadas a programas de educacdo cidada,
focalizaram a discussdo para aquisi¢do de conteido sobre questdes politicas especificas, além
de mobilizacéo politica, aquisicdo de capital social ou cooperacdo comunitaria (Avery; Levy;
Simmons, 2013, 2014; Dassonneville et al., 2012; Feldman et al., 2007; Godfrey; Grayman,
2014; Thornberg, 2010). As capacidades deliberativas (justificagdo, reciprocidade, n&o-
coercao, reflexividade, inclusdo), ainda que importantes para diversas modalidades de agéncia
politica e civica, ndo se confundem com as virtudes civicas apontadas acima.

Na ultima década, experiéncias no setor educacional vém adotando explicitamente 0s
principios deliberativos de modo amplo como diretrizes para conduzir 0 ensino ou para orientar
as interag0es em sala de aula (Ferreira, 2019; Longo; Shaffer, 2019; Shaffer et al., 2017,
Nishiyama, 2019, 2021). Nessa vertente, Longo, Manosevitch e Shaffer proporcionam uma
defini¢do sintética: “o trabalho da pedagogia deliberativa trata de criar e manter espago para um
dialogo auténtico e produtivo, conversas que podem, em ultima analise, ser, ndo apenas
educativas, mas também transformadoras” (2017 p. xxi). Stacie Molnar-Main (2017) indica seis
caracteristicas principais da pedagogia deliberativa: (a) o foco ou tdpico da aprendizagem é
uma questdo importante para os individuos e a sociedade; (b) a aprendizagem é altamente

interativa e baseada em discussoes; (c) professores e estudantes partilham a responsabilidade

2 Habermas, 1996; ver também Cohen, 1997; Chambers, 2003, 2018; Steiner, 2012; Thompson, 2008; e Maia,
2012.
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pela aprendizagem; (d) o processo enfatiza anélise de opc¢des ou decisdo coletiva; (e) maltiplas
perspectivas, incluindo pontos de vista marginalizados, sdo consideradas de forma equilibrada;
(f) estudantes sdo tratados como cidaddos ou tomadores de decisdo, muitas vezes participando
de atividades de acompanhamento relacionadas a essas fung¢bes (Molnar-Main, 2017,
localizagé&o 189 de 2045).

Outras iniciativas no setor educacional buscaram organizar eventos de discussao
seguindo os formatos de mini-publicos ou assembleias de cidadaos (Bogaards; Deutsch, 2015).
A conducdo desses eventos envolve um planejamento cuidadoso para engajar jovens na
discussdo do problema sob escrutinio, e a utilizacdo de estratégias como a disponibilizacdo
prévia de material informativo com perspectivas plurais, moderacao para permitir participacdo
equanime, mesmo com as diferencas e, em alguns casos, a formulacdo de recomendacdes ao
final da discussédo para mitigar o problema em tela. Tipicamente, esses eventos nao tém o intuito
de motivar a reflexdo sobre o conceito de deliberagdo ou desenvolver a compreenséo sobre o
que é a deliberacdo, o que a constitui, quais sdo seus requerimentos ou mMesmo 0S
comportamentos necessarios para uma deliberacdo bem sucedida.

Em contraste, 0 nosso projeto é pioneiro no cenario internacional e nacional, uma vez
que teve como meta desenvolver a compreensdo conceitual dos principios deliberativos,
promover a autorreflexdo sobre comportamentos favoraveis e comportamentos prejudiciais a
tal pratica e, ainda, treinar adolescentes para se engajar em discussbes sobre questdes
controversas. Ademais, na literatura sobre deliberacdo e educacédo, ha poucos registros sobre a
realizacdo de experimentos com o rigor dos protocolos exigidos (Druckman et al., 2011,
Esterling, 2018). Um exemplo é o estudo quase experimental de Klas Andersson (2015),
conduzido com estudantes do Ensino Médio Técnico. Em uma classe (grupo de tratamento), as
aulas foram ministradas com uso de pedagogia deliberativa. Nela, os estudantes foram
incentivados a discutir a resolucéo sobre problemas coletivos. No mesmo estudo, outra classe
(grupo de controle) recebeu aulas ministradas de modo convencional, em que o professor
discorre sobre a questdo em sala de aula e os estudantes fazem exercicios de maneira individual.
Outro exemplo é Martin Samuelsson (2016), que elaborou modelos de discussao para auxiliar
0s educadores a usar questionamentos para abrir espago para desacordo, a0 mesmo tempo em
que oferecem oportunidades para chegar a conclusdes coletivas, mas esse estudo nao reporta
uso de grupos de controle. O desenho de nosso experimento seguiu 0s procedimentos para que
fosse considerado valido para calcular o efeito médio do tratamento, cumprindo com esses
requisitos da melhor maneira possivel para um experimento de campo com humanos

(Druckman et al., 2011; Esterling, 2018). O experimento foi conduzido simultaneamente em
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15 turmas, sendo que dez turmas foram atribuidas a grupos de tratamento que participaram de
oficinas ao longo de 4 meses, sendo pareadas com cinco turmas que formaram grupos de

controle.

Por que focalizar as capacidades deliberativas?

Antes de apresentar nosso experimento, € importante destacar que as escolas tém
arranjos institucionais, normas, rotinas e contextos que as diferenciam das assembleias de
cidaddos ou iniciativas de mini-pablicos (Fishkin, 2009; Reuchamps; Vrydagh; Welp, 2023).
A escola é um ambiente onde os jovens sdo socializados e constroem as suas proprias visdes
politicas (Dassonneville et al., 2012; Englund, 2000, 2011, 2016; Nishiyama, 2021; Vieira et
al., 2013) — o que envolve conflitos sociais e historicos e, ainda, questdes contingentes diversas
gue ndo devem ser negligenciadas ao aplicar a teoria da democracia deliberativa ao setor
educacional.

Em nossa pesquisa, seguimos a definicao de “capacidades” proposta por Amartya Sen
(1999, 2009) e Martha Nussbaum (2011, 2013), referindo-se as potencialidades ou
competéncias que podem ser desenvolvidas por meio de recursos e métodos. Na concepcdo de
Sen (1999), “capacidades” referem-se ao que as pessoas “sao capazes de ser e fazer”. Essas sao
“combinagdes complexas” tanto na dimensao cognitiva quanto emocional (Nussbaum, 2011, p.
21). A premissa bésica é a de que as caracteristicas internas das pessoas, as disposi¢cdes e 0s
atributos singulares, ou tracos psicoldgicos, ndo devem ser considerados fixos, mas, ao invés
disso, flexiveis e dindmicos, sempre em interacdo com condicdes socioeconémicas, fatores
politicos e contexto familiar. Politicas publicas ou programas baseados na abordagem das
capacidades visam criar condicdes favoraveis e incentivos para que 0S sujeitos possam
desenvolver — adicionar, expandir ou transformar — suas predisposic¢des e habilidades, a partir
da remodelagem de ambientes, com métodos e reestruturacdo de praticas que organizam a vida
social.

A abordagem das capacidades também nos permite distinguir entre “ser capaz”, como
potencialidade, e “atuacdo”, como performance pratica — 0 que € util em programas
educacionais. Para deliberar, as pessoas precisam ter vontade e autoconfianca para expressar
seus pontos de vista ou preocupacdes, de modo a serem compreendidas pelos demais, buscar
escutar atentamente 0s outros participantes, e comunicar-se de maneira respeitosa e inclusiva
(Gutmann, Thompson, 2018; Habermas, 2018; Steiner et al., 2017). Por exemplo, um
participante pode perfeitamente ser capaz de expor ou justificar as proprias ideias em uma

discussdo em grupo, no entanto, escolher ndo os fazer; enquanto outro participante pode desejar
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se expressar, mas ndo se sentir capaz ou apto a fazé-lo. Um dos desafios principais de nossa
pesquisa foi planejar estratégias e métodos para motivar comportamentos e treinar atitudes na

direcdo pretendida, num contexto de escolhas.

Como ensinar os principios deliberativos na pratica?

No Brasil, temos um acimulo de programas que partem da tradicdo da educacéao
dialdgica e critica (Dayrell et al., 2013; Freire, 1996, 2019; Molnar-Main, 2017; Oliveira;
Sousa, 2022; Pasquarelli; Chirinéa, 2017; Shaffer et al., 2017; Teixeira, 1997). Em nosso
projeto, procuramos aproximar insights extraidos da obra de Habermas com os da obra de Paulo
Freire (1996, 2019). Seguimos, também, orientagcdes dispostas em diferentes documentos
nacionais como o Plano Nacional de Educacdo em Direitos Humanos - PNEDH, de 2012
(Brasil, 2018), que salienta o papel da educacéo para o fortalecimento da democracia e para a
construgdo de uma sociedade mais justa; o Plano Nacional de Educagdo 2014-2024 (Brasil,
2014); e a Base Nacional Comum Curricular (Brasil, 2017), que recomenda tratar criangas e
adolescentes como cidaddos em formacdo, detentoras de direitos que dizem respeito a sua
educacdo. Utilizamos, por fim, algumas licdes extraidas da literatura sobre deliberacdo e
discussdes envolvendo grupos profundamente divididos (Maia, 2014; Maia et al., 2017; Steiner
etal., 2017; Ugarriza; Caluwaerts, 2014).

Assim como a maioria das iniciativas sobre deliberagdo em ambiente educacional,
partimos da premissa que os participantes aprendem a deliberar por meio do engajamento em
praticas concretas de discussdo (Andersson 2015; El Kadri; Molinari; Ramos, 2019; Hess,
2022; Longo; Shaffer, 2019; Nishiyama, 2019, 2021; Samuelsson, 2016; Shaffer et al., 2017).
Contudo, como detalharemos a seguir, nossas oficinas buscaram combinar entendimento
conceitual e autoconsciéncia sobre comportamentos e o treino de como se comportar de modo
democrético ao discutir questbes controversas, em interagd0 com 0s outros. Resumimos 0s
principios deliberativos em “Sete pilares da delibera¢do”. Sdo eles: respeito, ter consideragédo
pelas outras pessoas como cidadaos e suas opinides; justificagdo, explicar seus argumentos,
posicionamentos e preocupagOes detalhadamente; igualdade, garantir que todas as pessoas
possam participar independentemente de suas diferengas; incluséo, incluir pessoas que
geralmente ndo séo ouvidas e favorecer para que todas elas se expressem; néo-coercao, ndo
intimidar ou constranger as pessoas; reciprocidade, ouvir e responder ao que as outras pessoas
dizem; reflexividade, estar aberto a mudar de opinido e refletir sobre as opinides das outras
pessoas.

Em nosso projeto, incorporamos a compreensao de que as histdrias pessoais contribuem
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para a qualidade do debate, considerando parametros deliberativos, desde que elas estejam
relacionadas ao tema sob discussdo (Maia et al., 2020). Isso porque as experiéncias e historias
narradas pelos participantes favorecem a inclusdo e o engajamento, ao possibilitar que uns
revelem aos outros suas identidades e seus posicionamentos diante de eventos, situem efeitos
de politicas na vida cotidiana e reflitam sobre danos e injusticas a grupos ou coletividades
(Black; Lubensky, 2013; Polletta; Lee, 2006; Maia, 2014; Maia; Garcéz, 2014, Steiner et al.,
2017).

O Projeto Compartilha

O Projeto Compartilha planejou e desenvolveu um conjunto de oficinas em um
experimento de campo, com 0 objetivo de promover a compreensdo sobre o0s principios
deliberativos entre jovens, e, ainda, motiva-los a se engajar em discussdes sobre temas politicos
controversos. Para tanto, conduzimos um projeto piloto em 2018 em duas cidades, Belém (PA)
e Belo Horizonte (MG), que forneceu dados e informages valiosas para a reviséo da estrutura,
das atividades e dos roteiros das oficinas. Construimos uma abordagem pedagogica integrada,
composta por: (a) métodos para aprendizagem ativa entre pares; (b) atividades ludicas e
performativas, através de um jogo criado pela nossa equipe (“Que perfil € esse?”) para que 0S
participantes atuem em papeis deliberativos e ndo deliberativos e (c) discussdes auténticas sobre
questdes politicas polémicas.

Essa abordagem integrada pressupde a disponibilizacdo de espacgos, a criacdo de
oportunidades e a aplicacdo programatica de atividades. A Tabela 1 (a seguir) apresenta um
resumo das atividades desenvolvidas em cada encontro realizado pela equipe do Projeto
Compartilha.

Tabela 1 - Projeto Compartilha — Descrigdo de atividades em cada encontro

Encontro Atividades

1 Introducé&o e Apresentacdo
Estudantes respondem a questionarios pré-tratamento, para levantar dados
sociodemograficos e com questdes relativas as capacidades deliberativas.

2 Primeiro evento de discussao
Primeira discussdo. Tema: liberdade de expressdo, discurso de oOdio e o
“politicamente correto” nas redes sociais.
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Encontro Atividades

3 Oficina 1 foi projetada para que estudantes compreendessem duas formas distintas
de tomada de decisdo coletiva: votacdo e discussdo deliberativa. Estudantes foram
convidados a votar em quatro opcGes de apresentacdes artisticas (danca, teatro, masica,
poesia) com as quais a turma se apresentaria em um “Show de Talentos” a ser organizado
nos préximos meses no campus universitario. Em seguida, os estudantes foram motivados
a participar de uma discussdo deliberativa (esclarecendo e explicando suas preferéncias)
para a tomada de decisdes coletivas. Ao final, os facilitadores apresentaram um banner
com seis beneficios da deliberacdo (inspirado em Cooke, 2000) para os estudantes
discutirem e descobrirem os beneficios das préaticas deliberativas para a resolugdo coletiva
de problemas.

4 Oficina 2 foi concebida para permitir que estudantes tomassem consciéncia e
refletissem sobre sete principios da deliberagéo (respeito, justificagdo, igualdade, inclusdo,
ndo coercdo, reciprocidade e reflexividade). Os facilitadores instruiram um pequeno
subgrupo de estudantes a construir um cartaz sobre um principio e a recolher contribuigdes
de outros subgrupos. Dependendo do tamanho da sala de aula, um ou dois subgrupos foram
designados para cada principio. Em seguida, participantes apresentaram todos os cartazes
em sala de aula e ajudaram uns aos outros a construir argumentos e explica¢@es para cada
principio.

5 Oficina 3 foi baseada no jogo didatico “Que perfil é esse?”. Participantes foram
instruidos a desempenhar diferentes papeis deliberativos (explicar as suas opinides e
preferéncias, ajudar 0s outros a apresentar 0s seus argumentos, ouvir atentamente uns aos
outros, ser respeitoso) ou papeis ndo-deliberativos (falar demais, interromper os outros,
parecer arrogante ou desviar-se da discussdo com histérias fora do assunto). Depois de
desempenharem diferentes papeis, estudantes foram incentivados a refletir e discutir seus
sentimentos e reagdes a comportamentos que ajudam ou dificultam a deliberacéo.

6 Oficina 4 baseou-se em discussdes em pequenos subgrupos sobre temas
controversos. Ela foi projetada para que estudantes ganhassem autoconsciéncia e
aprendessem uns com 0s outros sobre como colocar os principios deliberativos em pratica.
As imagens representando determinados perfis do jogo “Que perfil é esse?” e o cartaz com
os “Sete principios da deliberagdo” foram exibidos no centro do subgrupo de discussdo. A
estratégia procurou motivar estudantes a concentrarem-se em atitudes deliberativas e
sinalizar uns aos outros se um participante parecesse contribuir ou perturbar o engajamento
deliberativo.

7 Segundo evento de discusséo
Segundo debate sobre liberdade de expressdo, discurso de o6dio e o “politicamente
correto” nas redes sociais. Indo além do primeiro evento, aqui estudantes foram
convidados a escrever coletivamente recomendagdes praticas para a resolucdo de
problemas relacionados com o topico.

8 Concluséo do Projeto
Estudantes responderam ao questionario final com questdes relativas as
capacidades deliberativas, produziram ensaios que apresentam suas opiniGes sobre
discussbes polémicas, escreveram cartas pessoais para futuros participantes do projeto e
participaram de uma roda de conversa para avaliar o projeto. Finalizamos com lanche
coletivo e distribuicdo de brindes.

“Show de Talentos” no campus universitdario
Atividades Apresentacdo em dois dias feita por estudantes de todas as turmas envolvidas em
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Encontro Atividades

finais nosso experimento, incluindo a deliberacdo como componente pedagdgico para
intervencdes de danga, teatro, musica, poesia, etc.

Acompanhamento

Duas reunifes de acompanhamento em duas escolas de Belo Horizonte, 60 dias
apo6s a conclusdo do projeto, para verificagdo do aprendizado. Aplicamos um novo
questionario e fizemos uma discussao em pequenos subgrupos sobre outro tema polémico
(a reforma proposta pelo movimento “Escola sem partido”, movimento social
ultraconservador) (Camelo, 2021).

Foram realizadas também oito entrevistas de avaliacdo do projeto com professores
participantes.

Fonte: Elaboracéo prépria, adaptado de Maia et al., 2023a.

Em outros trabalhos, discutimos as implicacdes da combinacdo de métodos em nossa
abordagem (Maia et al., 2024a; Maia et al., 2024b). As oficinas foram pensadas para permitir
que os jovens pudessem: articular suas percepcdes e entender os principios normativos da
deliberacdo no contexto das praticas de discussdes democraticas; resolver problemas
coletivamente através do didlogo; engajar-se em jogos e atividades ludicas, tendo a
oportunidade de refletir sobre seus préprios comportamentos e das outras pessoas em diferentes
situagcbes de debate; e envolver-se em discussfes auténticas sobre temas polémicos. Em
distintas oportunidades, mediante exercicios planejados, os estudantes foram motivados a
distinguir entre diferentes momentos no fluxo das interacfes comunicativas que se aproximam
(ou se afastam) de uma deliberacdo, e exercitar atitudes especificas para discussao democréatica
como algo que pode ser aprendido e aperfeicoado, assim como acontece com outras habilidades
e competéncias. A combinacdo de métodos também permite conceder atencdo aos elementos
cognitivos e emocionais para desenvolver capacidades deliberativas, de maneiras adaptaveis a

contextos educacionais formais e informais diversos.

O desenho do experimento

O experimento foi conduzido simultaneamente em 15 turmas do 9° ano do Ensino
Fundamental e 1° do Ensino Médio, com 516 jovens com idade entre 15 e 18 anos, em cinco
escolas publicas — quatro escolas de Belo Horizonte e uma escola em Belém. O periodo do
experimento transcorreu entre marco e junho de 2019. Com o intuito de captar eventuais
correlagcOes entre a aprendizagem das capacidades deliberativas e os fatores socioecondmicos e
contextuais, selecionamos duas escolas publicas em bairros de classe média e trés em areas

mais vulneraveis socialmente, uma vez que questdes socioecondmicas tipicamente interferem
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com a disposic¢do e o interesse de participacdo politica (Brady; Verba; Schlozman, 1995; Solt,
2008). O Estatuto da Crianga e do Adolescente garante aos jovens o direito de frequentar as
escolas proximas ao seu domicilio, assim, as familias que residem no entorno de uma mesma
escola tendem a possuir padréo socioecondmico similar. Nas cinco escolas participantes, turmas
inteiras foram selecionadas aleatoriamente para servir como grupos de tratamento e controle,
gerando uma selecdo aleatdria de tratamento no nivel do grupo. A Figura 1 a seguir apresenta

os diferentes passos do experimento realizado.

Figura 1: Desenho do experimento

Ve = BN
Selecao
Seleco de aleatoria ao — ~—Segunds )
uairo nivel de grupo Primeiro Tratamento: egunco
- = de turmas de Evento de Oficinas 1a4 |~ Eventode
escolas em Selecéao EETE T Discussao Discussao
Belo aleatoria de p e g
Horizonte e turmas em
uma em a — e e
Belém il aISaetlgﬁzc;o Primeiro Segundo
- Evento de » Evento de
nivel de grupo ) = ; =
Discussao Discussao
de turmas de
controle

Fonte: Elaboracgdo propria adaptado de Maia et al., 2023a.

Dez grupos de tratamento participaram das oficinas (n = 326 estudantes), sendo pareadas
com cinco turmas que operaram como grupo de controle (n = 134 estudantes). Na Figura 1, é
possivel observar 0s passos seguidos desde a selecao das turmas até o final do tratamento, e 0s
aspectos que diferenciam o grupo de tratamento e o de controle. Foram adotados os requisitos
definidos por Kevin Esterling (2018) para desenhos deliberativos experimentais, a partir dos
escritos de Angrist, Imbens, and Rubin (1996): a) randomizacdo de participantes para as
condi¢Bes de tratamento e controle; b) suposicdo de estabilidade entre os individuos do
experimento (Stable Unit Treatment Value Assumption, SUTVA, em inglés), em que o
tratamento recebido depende da propria atribuicdo ao grupo, e ndo da atribuicdo ao tratamento
de outras pessoas participantes do experimento; c) e a restricao de exclusdo, em que a atribuicao
ao tratamento ndo tem efeito no resultado potencial, além daquele efeito do préprio tratamento.

Para mitigar fatores potencialmente confundidores em nosso experimento de campo,
trés procedimentos foram adotados. Primeiro, todos os estudantes responderam questionarios
com informagdes sociodemograficas basicas para entender a distribuicdo de género, raca,
religido e classe social entre as salas de aula. Com os dados obtidos, pudemos confirmar que

essas caracteristicas estavam equilibradas entre o grupo de tratamento e o grupo de controle,
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pois ndo houve diferencas sistematicas entre os individuos participantes (Tabela A3 e Figura
Al no Apéndice). Segundo, os instrutores foram membros de nossas equipes de pesquisa,
incluindo pesquisadores, estudantes de graduacdo e pos-graduacdo de diferentes idades,
géneros, etnias, origens sociais e areas académicas. Antes de iniciar o projeto, a equipe realizou
um treinamento intensivo para familiarizar todos os instrutores das oficinas com suas fungdes
e com as estratégias de facilitacdo a serem utilizadas. Foram também definidos protocolos para
lidar com situacdes de desrespeito entre estudantes ou contra os pesquisadores, e para definir
as situacdes que exigiam a suspensdo da moderacdo neutra. Terceiro, as intervencdes das
oficinas foram idénticas em todos os grupos de tratamento, com o mesmo material didatico,
sequéncia de praticas pedagogicas e duracdo de tempo das dindmicas.

Para observar os efeitos das oficinas sobre as capacidades deliberativas, realizamos dois
eventos de discussao, um antes e outro depois das oficinas (ver Figura 1). Para essas discussoes,
0s estudantes em cada turma foram distribuidos aleatoriamente em pequenos subgrupos, a fim
de evitar o problema de auto selecdo. Os temas do primeiro evento de discusséo foram liberdade
de expressao, intolerdncia e discurso de 6dio nas redes sociais. No segundo debate, os
estudantes retomaram essas temadticas e foram convidados a escrever coletivamente
recomendacdes praticas para resolver problemas relacionados com este topico. Os estudantes
dos grupos de controle participaram apenas do primeiro e segundo eventos de discussdo, sem

receber nenhum tratamento entre eles.

Visdo sintética dos resultados do experimento

A literatura tem ressaltado que iniciativas na area da educagdo fundamentadas na
deliberacdo produzem impacto positivo em adolescentes e jovens. Iniciamos nossa pesquisa
com a expectativa que ensinar e treinar deliberacdo teria um impacto positivo na qualidade das
discussdes. Nossa hipoOtese nula, que descreve uma situagdo em que as capacidades
deliberativas ndo sdo passiveis de serem treinadas, foi formulada da seguinte forma: “jovens,
apos as oficinas sobre deliberacdo, ndo apresentardo nenhuma diferenca em suas capacidades
deliberativas em comparacao ao grupo de controle” (HO). Se o tratamento fosse bem-sucedido,
0 grupo de tratamento iria exibir hipoteticamente: um aumento nas justificativas para sustentar
suas posic¢des (H1); maior volume de histdrias focadas no tema em discussdo (H2); um aumento
no respeito aos demais participantes e suas respectivas opinides (H3); e um aumento do
engajamento na discusséo (H4).

Utilizamos um conjunto de materiais e técnicas para examinar o desenvolvimento de

capacidades deliberativas: questionarios, observacdo e filmagem de oficinas e debates,
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transcricdo de discussdes, redacGes e ensaios produzidos pelos estudantes, pecas de
autoexpressao, cartas pessoais para futuros participantes do projeto, avaliacdo geral sobre o
projeto, entre outros. Para nossa analise da qualidade deliberativa das discussdes antes e ap0s 0
tratamento, empregamos uma versdo adaptada da analise de contetdo da Discourse Quality
Index (DQI) (Steiner et al., 2004; Steiner, 2012). Este indice tem por base os principios
deliberativos inspirados na obra de Habermas (como justificacdo, incluséo e respeito) e,
portanto, contempla os elementos das capacidades deliberativas em nosso experimento. Os
eventos de discussdo em pequenos subgrupos (primeiro evento de discussdo e segundo evento
de discusséo, ver Figura 1) foram transcritos e analisados. Dois codificadores independentes
foram treinados para aplicar as instru¢bes contidas em nosso livro de cédigos (Krippendorff,
2012; Neuendorf, 2002; ver Maia et al., 2023a para mais detalhes sobre o livro de cddigos).
Apdbs trés rodadas de testes, seguidas de discussdes entre os codificadores para ajustar
incongruéncias e resolver entendimentos discrepantes, os codificadores alcangaram niveis
adequados de concordancia de acordo com o Coeficiente Alfa de Krippendorff (o> 0,66) (Veja
a Tabela A2 no Apéndice). Apds o processo de treinamento, todo o material foi codificado
pelos mesmos dois codificadores.

O desenho experimental de nosso estudo reconhece a possibilidade de que o primeiro
evento de discussé@o possa induzir mudangas no comportamento de jovens, mesmo naqueles do
grupo de controle. Pesquisadores da teoria deliberativa, bem como aqueles que trabalham no
setor educacional, muitas vezes apontam que participar em discussfes ja € uma forma de
aprendizagem (Fishkin 2003, 2009; Hess, 2009, 2022; Shaffer et al., 2017; Samuelsson, 2016);
e, portanto, jovens de ambos os grupos (tratamento e controle) podem se sentir mais motivados
e participar mais ativamente no segundo evento de discussao. Para testar nossas hipoteses,
foram realizados dois passos. Primeiro, realizamos um teste Z para verificar se a proporcao de
atos de fala que apresentaram capacidades deliberativas (justificagdo, contacdo de historias,
respeito e inclusdo) foi diferente no primeiro e no segundo evento de discussdo. Nas situacoes
em que identificamos uma mudanca significativa na proporcao de uma variavel entre o primeiro
e segundo eventos de discusséo, 0 passo seguinte foi verificar se as mudangas no grupo de
tratamento eram diferentes das mudangas no grupo de controle. Ou seja, nas categorias em que
0 teste Z apresentou diferencas significativas nas proporgdes, utilizamos um teste de Diferenca
em Diferengas (DiD) para estimar o efeito do impacto de nossas oficinas nos jovens que
receberam o tratamento. Informacgdes adicionais sobre o teste de hipOteses podem ser
encontradas no apéndice deste artigo.

Nossos resultados sugerem que ensinar capacidades deliberativas promove, de fato, um
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efeito positivo, mas nuances especificas requerem atengdo especifica e 0 impacto mostrou-se
distinto entre os diferentes principios normativos da deliberacdo. Aqui apenas tocamos em
alguns de nossos resultados e encaminhamos o leitor, sempre que apropriado, a resultados
discutidos em outros trabalhos (Maia; Ledo; Camelo, 2022; Maia et al., 2023a; Maia et al.,
2024a; Maia et al., 2024b; Magalhées, 2020).

(1) Quando examinamos os resultados de forma geral, juntando as escolas em bairros
de classe média e escolas em ambientes vulneraveis, ndo observamos mudanga significativa na
utilizacdo de justificativas entre o primeiro e o segundo evento de discussao, tanto no grupo de
tratamento, quanto no grupo de controle. Os dados, portanto, indicariam uma rejei¢ao da H1 (o
grupo de tratamento iria exibir um aumento nas justificativas para sustentar suas posicoes).
Contudo, quando examinamos os dados segmentados por escolas nos dois contextos
socioeconémicos, ha uma diferenca relevante. O grupo de tratamento em escolas de classe
média mostrou um significativo aumento de justificativas formais para suas posi¢des (de 173
atos de fala, correspondente a 20% do total, para 255 atos de fala, ou 25% do total dos atos de
fala). Em contraste, o grupo de tratamento em escolas em bairros vulneraveis apresentou um
declinio na oferta de argumentos, em comparacao aos jovens do grupo de controle (de 184 atos
de fala, ou 40% do total de atos de fala, para 119 atos de fala, ou 30% do total dos atos de fala)
(Verificar Graficos Al e A2 no apéndice).

Cabe destacar que em nosso estudo decidimos ndo ofertar informagdes suplementares
sobre o tema em discussdo (medidas para mitigar discurso de 6dio em redes sociais). Em
contextos de classe média, estudos indicam que estudantes possuem repertério de conhecimento
prévio mais amplo (Dayrell et al., 2013; Maurissen; Claes; Barber, 2018), 0 que, nesse caso,
permitiu que os estudantes se engajassem em uma discussdo produtiva, mesmo sem receber
informagdes adicionais. Uma explicacéo plausivel é que estudantes em escolas em ambientes
vulneraveis, ao aprender sobre deliberacdo e tomar consciéncia da importancia de
consideracOes reflexivas, mostraram-se mais cautelosos. Uma vez que ndo tiveram
oportunidade de buscar informacGes adicionais, eles evitaram se engajar em discussdes para as
quais ndo se sentiam preparados, em comparagdo com estudantes do grupo de controle.
Segundo a literatura (Gastil; Knobloch 2020; Niemeyer et al., 2024), uma das vantagens das
discuss@es coletivas € que nem todos os participantes precisam ter repertorio e conhecimento
especifico, ja que algumas pessoas podem instruir e auxiliar as outras para articular pontos de
vista e preocupacdes e refletir sobre sugestdes de solugdo. Assim, 0s jovens em escolas em
regibes com maior vulnerabilidade, ao ficarem mais calados no grupo de tratamento,

produziram um reflexo negativo na dindmica geral para discusséo e recomendacdes de solucédo
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dos problemas em tela.

(2) Na anélise dos atos de fala que continham historias, percebe-se um aumento
significativo da ocorréncia de historias relacionadas ao tema de discussdo no grupo de
tratamento, confirmando a H2 (o tratamento proporciona um aumento de histérias focadas no
tema em discussdo) (Ver Graficos A3 e A4 no apéndice). Isso sugere que estudantes que
participaram das oficinas buscaram detalhar suas preferéncias a partir de exemplos concretos e
articularam historias pessoais que contribuiram para a discussao. No grupo de controle, nao
houve variacdo significativa na frequéncia de histérias dentro e fora do tema. O nimero total
de historias no grupo de controle foi pequeno, o que pode representar um efeito de teto (ceiling
effect) que explica a pouca variagdo observada nos dados nessa condigéo.

(3) Observamos um padrdo semelhante de interacdes respeitosas no grupo de tratamento
e no grupo de controle, tanto em ambientes de classe média quanto em ambientes vulneraveis.
Uma vez que ndo notamos alterac@es significativas dessa variavel ao longo do experimento,
nossos resultados rejeitam a H3 (aumento no respeito aos participantes e respectivas opinifes)
e corroboram a nocao que o setor educacional propicia uma ambiéncia de interacdo face-a-face
favoravel para discutir questfes polémicas, como amplamente enfatizado na literatura (Avery;
Levy; Simmons, 2013; Ferreira, 2019; Hess, 2022; Nishiyama, 2021). Isso ndo quer dizer que
0 ambiente escolar seja harmdnico e nem isento de violéncias. Contudo, discussoes auténticas
em pequenos grupos permitem lidar com o desacordo e, muitas vezes, de modo mais
construtivo, se comparado com o ambiente ndo regulado das trocas informais cotidianas ou o
espaco das redes sociais (Maia; Hauber; Choucair, 2023b).

(4) O engajamento mais intenso dos jovens na discusséo foi observado no grupo de
tratamento, confirmando a H4 (aumento da participacéo). Detectamos um aumento geral nos
proferimentos de atos de fala no segundo evento de discussédo em relagdo ao primeiro evento
de discussdo (de 20,79 para 27,79 atos de fala por estudante), como também, maior inclusdo de
vozes. Em relacdo a género, houve um aumento dos atos de fala de meninas (de 38,92% do total
de atos de fala de estudantes para 42,97% do total de atos de fala). A participagdo feminina
mais intensa deu-se nos subgrupos de discussdo em que as meninas eram maioria em relacéo
aos meninos, e, surpreendentemente, também ocorreu nos subgrupos de discussdo em que elas
eram minoria. Esse achado reforca a expectativa de que aprender e treinar deliberacdo pode
fortalecer a autoconfianca e ajudar a reconhecer a importancia da expressdo das proprias
opinides, de modo a reduzir a disparidade de género em discussdes sobre temas politicos
polémicos. Em relacdo a raca, nosso estudo ndo nos permitiu observar alteragdes na

participacdo de pessoas pretas, pardas, indigenas e de cor — que cresceu de maneira similar tanto
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no grupo de tratamento quanto de controle. Para captar efeitos associados a raca, estudos futuros
devem introduzir variacGes sistematicas na composicdo de género e raca, além dos fatores

socioeconémicos, o que é dificil de se obter em pesquisas com desenho experimental de campo.

Considerac0es finais

Programas educativos formais ou informais, baseados explicitamente nas teorias da
deliberacdo, carregam consigo a esperanca e 0 COmpromisso de criar espagos e recursos, com
metas para motivar e sustentar discussdes sobre conflitos e desacordos sobre questdes
controversas, numa perspectiva democréatica. Nosso estudo, ao analisar quantitativamente se 0
ensino e treinamento da deliberagdo altera comportamento de jovens em préaticas concretas de
discussdo, apresenta contribuicdes relevantes em termos conceituais, metodoldgicos e
empiricos. Nosso estudo evidencia que a aprendizagem de capacidades para discussao
democrética e deliberativas ndo é um processo unidimensional, sendo que algumas habilidades
podem ser mais facilmente alcangadas do que outras.® Ao invés de uma viso holistica, tal como
no modelo de “clima aberto em sala de aula” ou no modelo de educacdo dialdgica, a pesquisa
focalizada em capacidades deliberativas possibilita desagregar diferentes componentes da
pratica de discussdes, como um conjunto de comportamentos e habilidades.

Em termos metodoldgicos, a pesquisa experimental oferece uma abordagem mais
matizada, em comparacdo com a pedagogia deliberativa e as iniciativas de mini-publicos. Em
particular, o experimento randomizado e controlado, ainda que dificil de ser conduzido, permite
observacao sistematica de variaveis em distintas condi¢des, como buscamos ilustrar no presente
artigo. Had muito que estudar sobre o desenvolvimento de comportamentos e atitudes que podem
ser traduzidos em voz, competéncia de justificagdo, escuta, reciprocidade e inclusdo em
dindmicas de debate. O uso de diferentes métodos para ensino e treino de capacidades podem
ser recombinados, testados e adaptados em contextos variados, tendo em vista abordagens mais
eficazes na direcdo desejada.

Praticas de discussdo e inclusdo estdo intimamente associadas a processos socioculturais
subjacentes e conflitos entre grupos sociais, para além dos perfis singulares das pessoas. Em
termos empiricos, nossos resultados mostram que questbes socioecondmicas, conforme o
contexto das escolas, tém relacdo com a elaboracgéo de justificativas; e questdes de género e
raca interagem e atravessam as dindmicas de aprendizagem das capacidades deliberativas. Uma

série de indagacdes sobre “condigdes facilitadoras” podem ser levantadas em estudos futuros.

3 Os resultados detalhados sobre essa questdo s&o apresentados em Maia et al. (2023a).



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.14705

REVISTA
BRASILEIRA

DE CIENCIA
POLITICA

Descobrir modos de motivar e sustentar discussdes de modo democrético e bem-sucedido, de
modo alinhado com os tipos de conflito em questdo, € um desafio que merece ser enfrentado.
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Apéndice — E possivel aprender habilidades para discussdo democréatica?: Um
experimento sobre capacitagcdo deliberativa com temas controversos em escolas pablicas

Ao todo, foram analisados 4.556 atos de fala no primeiro evento de discusséo (1.397
dos subgrupos de controle; 3.159 dos subgrupos de tratamento) e 5.271 atos de fala no

segundo evento (1.594 dos subgrupos de controle; 3.677 dos subgrupos de tratamento).

Tabela A1 — Numero de subgrupos, nimero de estudantes e niumero total de atos de fala

por eventos de discussao

Controle Tratamento Total
Numero de subgrupos 10 21 31
PI‘Im-EII‘O VN0 Nmero de estudantes 100 230 330
de discusséo
NUmero de atos de fala 1.397 3.159 4.556
NUmero de subgrupos 10 21 31

Segundo evento
de discusséo Ndmero de estudantes 105 191 296
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Ndmero de atos de fala 1.594 3.677 5.271

Fonte: Elaboracédo propria adaptado de Maia et al., 2023a.

Tabela A2: Teste de confiabilidade

Variavel a

Justificacdo 0,67

Historias pessoais 0.66

Respeito e Incluséo 0.80
n=1,581

Fonte: Elaboracgdo propria adaptado de Maia et al., 2023a.
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Hipoteses

Hipotese nula
HO: Jovens apds participacdo em oficinas de capacidades deliberativas ndo apresentarao

nenhuma diferenca em suas capacidades deliberativas em comparacéo ao grupo de controle

Hipoteses alternativas:

H1: Jovens apds participacdo em oficinas de capacidades deliberativas terdo um aumento nas
justificativas para sustentar suas posi¢cbes em comparagdo entre o primeiro e o segundo evento
de discussao

H2: Jovens ap0s participagdo em oficinas de capacidades deliberativas exibirdo mais historias
focadas no tema em discussdo em comparacao entre primeiro e o segundo evento de discussao
H3: Jovens apds participacdo em oficinas de capacidades deliberativas terdo aumentos no
respeito entre o primeiro e o0 segundo evento de discussao

H4: Jovens apds participacdo em oficinas de capacidades deliberativas terdo aumentos na

participacdo em comparacgdo entre o primeiro e 0 segundo evento de discussao
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Tabela A3 - Distribuicdo de variaveis sociodemograficas nos grupos de tratamento (Tr)

variaveis socicdemograficas miean. Tr mean.Co T pval 3.0)
Gender: Male 0.55 050 036
Gender: Female 045 050 036
Race: White 025 025 096
Race: Non-white 0.75 0.75 0.96
Mother's Education: Mever studied 000 0.03 014
Mother's Education: Elementary School 22 019 0.48
Mother's Education: High School 0.32 0.35 0.52
Maother's Education: University 019 0.14 0.23
Maother's education: Technical course 0.0z 0.03 0.56
Mother's Education: N/A 025 27 080
Father's Education: Never studied 0.00 0.03 014
Father's Education: Elementary School 27 026 0.73
Father's Education: High School 020 22 .64
Father's Education: University 011 012 081
Father's Education: Technical Course 0.01 0.01 091
Father's Education: N/A 041 037 0.52
Up to 3 people live in the same house 27 0.35 0.13
Up to 4 people live in the same house 038 0.35 0.47
Maore than 5 people live in the same house 015 03] 0.44
Rehigion: Catholic 0.35 0.26 006
Rehligion: Evangelical 0.28 0.42 0.28
Rehigion: Others 013 019 018
Religion: N/A 0.14 013 0.78

Fonte: Elaboracgdo propria adaptado de Maia et al., 2023a.
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Figura A3: Diferenca padronizada das médias das variaveis sociodemogréficas entre
grupos de tratamento e controle
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Fonte: Elaboragao propria adaptado de Maia et al., 2023a.

Teste de hipoteses

Teste Z

O teste Z verifica se ha diferenca estatisticamente valida na proporcdo de nossas categorias
analiticas nos dois eventos de discussdo. Quando observamos uma diferenca estatisticamente
valida na proporcéo (definida aqui como valor de p < 0,05), as diferengas na ocorréncia desses
atos de fala ndo sdo resultado de um desvio normal da mesma proporcdo. Nesse caso, a
diferenca na proporcao mostra uma mudanca na distribuicdo de uma determinada caracteristica
numa populagéo, por exemplo, uma diminuicdo geral na ocorréncia proporcional de atos de fala
com historias. Este teste refere-se apenas a existéncia ou ndo de diferenca estatisticamente
valida na proporcdo, e ndo indica qualquer relacdo de causa e efeito entre o tratamento e 0s

resultados no segundo evento de discussao.

Diferenca nas Diferencas (DiD)

O teste de Diferenca nas Diferencas (DiD) foi utilizado para estimar o efeito do tratamento
porque permite comparar a diferenca de proporgdes. Uma vez que este teste mede a ocorréncia
proporcional das categorias para o grupo de tratamento e de controle antes e depois do
tratamento, este teste ndo é afetado pelas diferencas no ponto inicial ou no ponto final das
medicdes (por exemplo, no nimero de estudantes em cada turma, no volume de atos de fala ou

outras diferencas dentro das turmas). Um pressuposto central do DiD é que os grupos de
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tratamento e de controle apresentariam tendéncias paralelas de mudanca na auséncia de
tratamento. Em outras palavras, mudancas podem acontecer em ambos 0s grupos (controle e
tratamento), portanto, somente podemos falar em efeitos decorrentes do tratamento quando
essas mudancas ocorrem em diferentes direcdes ou em magnitudes distintas entre os dois
grupos. Este teste foi escolhido porque funciona bem para mitigar os efeitos do viés de selecdo
e de outros fatores externos, como 0s efeitos de eventos gerais entre o primeiro e o segundo

evento de discussao.

Gréficos Al e A2 - Atos de fala com justificagdo em grupos de tratamento e controle em

escolas de classe média e em bairros vulneraveis

Justificacdo - escolas em bairros de classe média Justificacdo - escolas em bairros em vulnerabilidade
social

100%
100%

75%
75%

25% —_— — 25%
T— s
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== Grupos de Tratamento
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Intervalo de Confianca
== Grupos de controle

Intervalo de Confianga

Fonte: Elaboragao propria.

Graficos A3 e A4 - Atos de fala com todas as histdrias pessoais em grupos de tratamento
e controle em todas as escolas e atos de fala com historias relacionadas com o tépico de

debate em escolas de classe média
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Historias |1p-\gnai5 - Todas as escolas Histdrias pessoais - Historias relacionadas ao topico
de debate nas escolas de bairros de classe média
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Fonte: Elaboragao propria.

Graficos A5 e A6 - Atos de fala de meninas em grupos de tratamento e controle em todas

as escolas e atos de fala de pessoas pretas, pardas, indigenas e de cor em todas as escolas

Atos de fala - Meninas Atos de fala - Pessoas pretas, pardas, indigenas e de cor
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Fonte: Elaboragao propria.
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s6 podera ser retirado mediante pedido a Secretaria Editorial do SCiELO Preprints, que afixara um aviso de
retratacao no seu lugar.

* Os autores concordam que o manuscrito aprovado sera disponibilizado sob licen¢a Creative Commons CC-

BY.

* O autor submissor declara que as contribuicdes de todos os autores e declaragdo de conflito de interesses
estdo incluidas de maneira explicita e em se¢8es especificas do manuscrito.

* Os autores declaram que o manuscrito ndo foi depositado e/ou disponibilizado previamente em outro
servidor de preprints ou publicado em um periddico.

* Caso 0 manuscrito esteja em processo de avaliacdo ou sendo preparado para publicacdo mas ainda nao
publicado por um periédico, os autores declaram que receberam autorizacdo do peridédico para realizar
este deposito.

* O autor submissor declara que todos os autores do manuscrito concordam com a submissao ao SciELO
Preprints.
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