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Resumo

Introducdo: A avaliacdo quadrienal da CAPES monitora os programas de
pos-graduacao brasileiros, sendo determinante para sua aprovacgao e financiamento. Um
dos principais itens na avaliagdo ¢ a proposta de programa, que descreve o objetivo,
missao e caracteristicas de cada pos-graduacao. Este estudo visa avaliar a prevaléncia de
conceitos relacionados a praticas responsaveis de pesquisa nas propostas de programas
em Ciéncias da Vida, bem como de disciplinas de formagdo cientifica nos curriculos
destes cursos.

Metodologia: A partir dos dados da Plataforma Sucupira, o estudo analisou
propostas de programas académicos de pds-graduacdo nas Ciéncias Bioldgicas e da
Saude submetidas a avaliagdo Quadrienal de 2017-2020, quantificando mengdes aos
conceitos de ética, revisdo por pares, produtividade académica, formagdo cientifica e
praticas de ciéncia aberta. Na mesma amostra, foi analisada a existéncia de disciplinas
relacionadas a formagdo cientifica bdsica, como metodologia cientifica, desenho
experimental e estatistica.

Resultados: Conceitos de ciéncia aberta e transparéncia foram pouco
mencionados nas propostas, em contraste com aqueles relacionados a produtividade
académica. Apesar da oferta de disciplinas de formagdo cientifica bésica ser razoavel
para alguns topicos, sua obrigatoriedade era baixa. Os programas das Ciéncias da Saude
apresentaram maior cobertura destes topicos quando comparados aos das Ciéncias
Bioldgicas.

Conclusdo: Os resultados sugerem a necessidade de revisar os critérios de
avaliagdo de programas para valorizar a transparéncia e robustez metodologica da
pesquisa, além de fortalecer a presenga desses temas nos curriculos. Mais estudos sdo
necessarios para determinar se houve mudancas no ultimo ciclo avaliativo e se este
padrdo se aplica a outras areas.

Palavras-chave: CAPES, Pos-graduacdo, Avaliacdo, Formacao Cientifica, Integridade
Cientifica, Praticas Responsaveis em Pesquisa.
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Responsible Research Practice Concepts and Research Training
Courses in Brazilian Graduate Programs in Biological and Health

Sciences

Abstract

Introduction: CAPES’s quadrennial evaluation monitors Brazilian graduate
programs and is decisive for their approval and funding. One of the main evaluation
items is the program proposal, which describes the goals, mission and features of each
graduate program. This study aims to assess the prevalence of concepts related to
responsible research practices in Life Sciences program proposals, as well as the
inclusion of research training courses in their curricula.

Methodology: Using data from the Sucupira Platform, the study analyzed
academic graduate program proposals in Biological and Health Sciences submitted to
the 2017-2020 CAPES Evaluation. Mentions of concepts such as ethics, peer review,
academic productivity, scientific training, and open science practices were quantified. In
the same sample, the existence of courses related to basic research training was
analyzed.

Results: Open science and transparency concepts were infrequently mentioned
in the program proposals, in contrast to those related to academic productivity. Although
the offering of basic research training courses was reasonable for some topics, they were
rarely mandatory. Health Sciences programs showed broader coverage of these topics
compared to those in the Biological Sciences.

Conclusion: The results suggest the need to revise program evaluation criteria
to value research transparency and methodological robustness, as well as to strengthen
the inclusion of these themes in curricula. Further studies are necessary to determine
whether changes occurred in the most recent evaluation cycle and whether this pattern
applies to other areas.

Keywords: CAPES, Graduate Education, Evaluation, Research Training, Research
Integrity, Responsible Research Practices.



SciELO Preprints - Este documento € um preprint e sua situacédo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.14616

Introducio

A avaliagdo quadrienal conduzida pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES) constitui o principal mecanismo de monitoramento
do desempenho dos programas de pos-graduacao (PPGs) stricto sensu no Brasil (Barata,
2016). A nota atribuida pela avaliagdo, que varia de 1 a 7, busca refletir a exceléncia
académica dos programas, sendo a nota 7 a de maior exceléncia. Essa nota ¢
determinante tanto para sua aprovacao € manutengao quanto para a definicdo do volume
de recursos recebidos da agéncia. Programas que alcangam nota superior a 6 sdo
formalmente reconhecidos como de exceléncia e recebem recursos adicionais.

Esse processo avaliativo estrutura-se em torno de trés instrumentos centrais: a
Ficha de Avaliacdo, o Documento de Area (e Ficha da Area de Avaliacdo) e os
Relatorios de Avaliacdo. A Ficha de Avaliacdo contém as diretrizes e procedimentos
comuns para a avaliacdo da pos-graduagdo stricto sensu, definidos pelo Conselho
Técnico-Cientifico da Educagdo Superior. O Documento de Area, em conjunto com a
Ficha da Area de Avaliacdo, apresenta os pesos dos itens e a descrigdo de indicadores e
fatores especificos de cada éarea do conhecimento, funcionando como referéncia
normativa para o processo de avaliacdo dos PPGs da area. Por fim, os Relatorios de
Avaliacdo, elaborados por um comité de especialistas de cada &rea, sintetizam os
resultados obtidos (Gabardo; Hachem; Hamada, 2018; Rolim; Ramos, 2020).

Um dos itens da avaliagdo ¢ a Proposta de Programa, enviada pelos PPGs ao
final de cada ciclo avaliativo e avaliada de forma qualitativa seguindo os indicadores e
pesos descritos na Ficha da Area de Avaliagdo. A proposta é composta por trés itens
constantes: (a) Programa, (b) Formagdo e Producdo Intelectual e (¢) Impacto (local,
regional, nacional e internacional) (Oliveira; Stecanela; Boufleuer, 2023). O quesito
Programa avalia a articulagdo da estrutura curricular com os objetivos, missdo e
modalidade do programa. O de Formacao e Producdo Intelectual inclui a atuagdo dos
docentes permanentes em atividades de pesquisa, formacdo e producdo intelectual.
Avalia também o destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos, bem como a qualidade da
produgdo intelectual e sua adequagdo as areas de concentragdo do programa. O quesito
Impacto avalia os efeitos e a relevincia do programa para a sociedade, incluindo seu
impacto econdmico, social e cultural, o carater inovador de sua producao intelectual, e
sua internacionalizacao e visibilidade.

Embora o processo de avaliagdo da pos-graduacgdo brasileira seja multifatorial
(Mugnaini; Fujino; Kobashi, 2017), a avaliacdo da produgao intelectual utiliza métricas
quantitativas como numero de publicagdes e classificagdo dos periddicos. O Qualis
Periodicos foi criado para a avaliagdo da producao intelectual da Avaliagdo Quadrienal,
estratificando periddicos cientificos em oito estratos, e foi utilizado por todas as areas
da CAPES até o ciclo avaliativo de 2021-2024 (FAPESP, 2024; Hachem; Vasconcellos,
2025). Em um levantamento realizado em 2017 (Mugnaini; Fujino; Kobashi, 2017;
Oliveira; Amaral, 2017), 81% das areas de avaliacdo da CAPES utilizavam o Fator de
Impacto (via Journal Citation Reports — JCR) na elaboragdo da classificagao Qualis dos
periddicos, com 74% o considerando como principal critério de classifica¢ao, enquanto
56% das éreas utilizavam o Scimago Journal Rank (SJR).

Esse cenario ¢ semelhante ao observado em outros paises, onde estas métricas
sdo amplamente empregadas para a avaliagdo de pesquisadores (McKiernan et al., 2019;
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Moher et al., 2018; Rice et al., 2020, 2021; Saenen et al., 2019). Frente a isso,
documentos elaborados nas ultimas duas décadas, como a DORA (Declaracao sobre
Avaliacdo da Pesquisa) (DORA, 2025), o Manifesto de Leiden (Hicks et al., 2015), os
Principios de Hong Kong (Moher et al., 2020) e a CoARA (Coalizdo para Avancar a
Avaliacdo em Pesquisa) (CoARA, 2025) recomendam cautela no uso dessas métricas,
que além de poderem ser manipuladas (Bartneck; Kokkelmans, 2011; Chorus; Waltman,
2016; Smaldino; McElreath, 2016), frequentemente acabam se tornando um fim em si
mesmas, fazendo com que a pesquisa passe a ser conduzida com o objetivo principal de
publicacdo em perioddicos de alto impacto (Ioannidis; Maniadis, 2023). Tais documentos
também recomendam que outras dimensdes sejam avaliadas na avaliacdo de
pesquisadores e instituigdes, como a aderéncia aos principios de transparéncia e
integridade cientifica e as contribui¢des académicas nao relacionadas a publicagdes.

O objetivo deste estudo foi quantificar mengdes a topicos relacionados a praticas
responsaveis em pesquisa, bem como mengdes a produtividade e impacto académico,
nas Propostas de Programa de pos-graduacdo submetidas as Avaliagdo Quadrienal
2017-2020 nas areas de Ciéncias Biologicas e da Satde. Adicionalmente, avaliamos a
existéncia de disciplinas relacionadas a formagdo cientifica basica nessa amostra de
programas durante o mesmo ciclo avaliativo.

Metodologia
Amostra

Os dados foram obtidos da Plataforma Sucupira, plataforma que permite a coleta
de dados sobre conteudos relacionados as avaliacdes do Sistema Nacional de
Pos-Graduagdo (https://sucupira.capes.gov.br). Para compor a amostra, selecionamos
aleatoriamente um PPG por cada combinacdo tnica de area de avaliagdo (dentro do
Colégio de Ciéncias da Vida), regido do pais (Centro-Oeste, Sudeste, Sul, Nordeste e
Norte) e nota na avaliagdo Quadrienal 2017-2020 dentro do universo de PPGs com
curso de Mestrado Académico e Doutorado das Grandes Areas de Ciéncias Biolégicas e
da Saude (623 programas; https://osf.io/4h5gc).

Esta amostra continha inicialmente 161 programas (https:/osf.io/27gkg). As
Areas de Avaliacdo incluidas foram: Biodiversidade, Ciéncias Biologicas 1, Ciéncias
Bioldgicas 2 (na Grande Area de Ciéncias Bioldgicas) e Odontologia, Saude Publica,
Enfermagem, Medicina 1, 2 e 3, Educacao Fisica, Nutri¢cdo e Farmacia (na Grande Area
de Ciéncias da Satude). Nesta amostra, foram analisadas as propostas dos PPGs e as
disciplinas cadastradas por cada PPG no quadriénio 2017-2020. Por questdes de
factibilidade, a coleta foi concluida com 104 programas para a analise dos conceitos,
dos quais 100 tiveram também as disciplinas avaliadas.

Analise de Conceitos Relacionados as Praticas Responsaveis de Pesquisa

Para a andlise das Propostas de Programa, foi desenvolvido um conjunto de
palavras-chave para busca de mengdes a diferentes conceitos relacionados a integridade
cientifica e a transparéncia em pesquisa nas propostas de cada PPG. Os conceitos
analisados foram Etica, Formagio Cientifica Bésica, Relato Transparente, Pré-Registro,
Acesso Aberto, Compartilhamento de Dados, Revisao por Pares, Reprodutibilidade e
Preprints. Além disso, foram quantificadas men¢des a Produtividade e Impacto
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Académico. As defini¢des dos termos e palavras-chave usadas para a busca podem ser
encontrados em https://osf.io/ahpjy.

A quantificacdo das mencdes a cada um dos conceitos foi realizada por dois
avaliadores independentes através da busca automatica de cada palavra-chave nas
propostas de programa. Ao encontrar a palavra-chave, os avaliadores verificaram sua
pertinéncia frente ao conceito de interesse a partir da leitura do trecho na proposta.
Discordancias foram resolvidas por um terceiro avaliador, ou eventualmente por um dos
dois avaliadores iniciais.

As propostas dos programas estdo disponiveis em https://osf.io/xfe74 e o banco
de dados para analise dos conceitos encontra-se em https://ost.i0/t92zr.

Analise de Disciplinas de Formagdo Cientifica Basica

Na mesma amostra de PPGs, foi analisada a existéncia de disciplinas
relacionadas a formacao cientifica basica. Estas foram analisadas e classificadas nas
seguintes categorias: Estatistica, Desenho Experimental, Epidemiologia/Desenhos de
Estudo, Metodologia Cientifica, Filosofia/Sociologia/Historia da Ciéncia, Comunicacio
Cientifica/Redag¢ao Cientifica, Etica, Divulgacdao Cientifica, Revisdo de Literatura,
Andlise Critica da Literatura, Multidisciplinar (disciplinas onde mais de uma
classificagcdo se aplicava) e Outras (disciplinas de formagdo cientifica ndo enquadradas
nas categorias anteriores).

Algumas destas categorias foram definidas a priori, enquanto outras foram
incluidas ou modificadas ao longo da coleta de dados. As categorias Multidisciplinar e
Outras ndo estavam previstas no protocolo original (https://osf.io/dj825), e a categoria
de Andlise de Dissertacdes e Teses foi incluida na categoria de “Outras”. A categoria
Boas Praticas em Laboratério, presente no protocolo original do estudo, foi
desconsiderada. A categoria de Filosofia da Ciéncia foi expandida para
Filosofia/Sociologia/Histéria da Ciéncia. As categorias de Epidemiologia/Desenhos de
Estudo, Revisdo de Literatura e Analise Critica da Literatura foram adicionadas no
decorrer da coleta de dados. A descri¢do das categorias pode ser encontrada em
https://osf.i0/qz3mf.

As disciplinas cadastradas em cada programa podem ser consultadas em
https://ostf.io/7kfa3, e o banco de dados para analise das disciplinas esta disponivel em

https://osfiio/gcevx.

Analise de dados

Analises descritivas da amostra incluem a quantidade de programas e sua
propor¢io em relagdo ao total de PPGs para cada Area de Avaliagio da CAPES, além de
estratificacdes pela nota do PPG e por regido. Para a analise das Propostas de Programa,
a quantidade de mengdes aos termos selecionados e sua proporcao entre os PPGs foram
quantificadas como um todo e separadamente para as Grandes Areas de Ciéncias da
Satde e Ciéncias Bioldgicas. Os intervalos de confianga de 95% para proporc¢des foram
calculados pelo método de Wilson.
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Para as andlises das disciplinas, a cobertura de topicos de formacao bésica em
cada categoria foi quantificada pela propor¢ao de programas possuindo pelo menos uma
disciplina na categoria (https://osf.io/gz3mf), bem como pelo nimero médio de topicos
cobertos por PPG para cada Area de Avaliagio da CAPES. A existéncia de pelo menos
uma disciplina de uma determinada categoria para um PPG significa que o topico foi
coberto pelo programa. Além disso, foi analisado o nimero médio de disciplinas
cadastradas em cada categoria e no total das categorias para cada Area de Avaliagio da
CAPES analisada. Todas estas andlises foram feitas tanto considerando o niimero total
de disciplinas como considerando apenas aquelas ofertadas de forma obrigatoria.

Foram realizadas regressdes logisticas para avaliar a associagdo da presenga de
cada conceito na proposta de programa, bem como de cada topico de disciplina, com a
nota da CAPES do PPG na Avaliagao Quadrienal de 2017-2020, utilizando, ou nao, a
Grande Area como covariavel. Para a associagdo do numero de disciplinas em cada
topico com a nota da CAPES do PPG, foram usadas regressoes lineares. Os coeficientes
beta dos modelos foram calculados a fim de quantificar a forca da associagdo.
AssociagOes estatisticas foram consideradas significativas no nivel de alfa de 5% (p <
0,05).

O cddigo para reproduzir as andlises, graficos e tabelas pode ser encontrado em
https://ostiio/v89na, e os bancos de dados necessarios para reproduzir as analises
encontram-se em https://osf.i0/jg934, https://osf.io/t92zr e https://osf.io/gcevx.

Resultados

A Tabela 1 mostra a distribui¢do dos programas por Area de Avaliagdo, nota da
CAPES e regido. Os programas de Ciéncias da Saude constituiram cerca de dois ter¢os
da amostra. A maior parte dos programas se concentrou na regiao Sudeste e nos estratos
com notas entre 4 e 5 da CAPES.
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Area Numero de PPGs (%)
Ciéncias da Saude 68 (65%)
Medicina 1 12 (12%)
Medicina 2 12 (12%)
Farmacia 9 (9%)
Enfermagem 8 (8%)
Educagao Fisica 7 (7%)
Odontologia 6 (6%)
Saude Publica 6 (6%)
Nutri¢ao 5(5%)
Medicina 3 4 (4%)
Ciéncias Biologicas 36 (35%)
Biodiversidade 11 (11%)
Ciéncias Biologicas | 10 (10%)
Ciéncias Biologicas II 7 (7%)
Ciéncias Bioldgicas III 7 (7%)

Nota da CAPES do Numero de PPGs (%)
PPG
3 6 (6%)
4 35 (34%)
5 31 (30%)
6 22 (21%)
7 10 (9%)
Regiao do PPG Numero de PPGs (%)
Sudeste 34 (33%)
Nordeste 25 (24%)
Sul 25 (24%)
Centro-Oeste 14 (13%)
Norte 6 (6%)

Tabela 1 — Descri¢do geral da amostra. As areas de avaliagdo da CAPES sao mostradas
dentro de suas respectivas grandes areas (em negrito). Todas as porcentagens dizem
respeito ao total de programas da amostra (n = 104).
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A Tabela 2 mostra a frequéncia de aparecimento dos conceitos avaliados na
Proposta de Programa de cada PPG. O conceito de Produtividade e Impacto Académico
foi o mais mencionado, estando presente em todas as Propostas analisadas. Formacao
Cientifica Basica e Etica também foram mencionados frequentemente, com maior
prevaléncia nas areas de Ciéncias da Saude do que nas Ciéncias Biologicas. Dentre os
conceitos relacionados a transparéncia e ciéncia aberta, Acesso Aberto foi o mais
frequente (também com prevaléncia maior nas Ciéncias da Saude), seguido por
Compartilhamento de Dados e Reprodutibilidade. Os demais conceitos tiveram
prevaléncias baixas, com o pré-registro sendo mencionado apenas nas Ciéncias da

Saude.
Conceito Numero de PPGs (%)
Total Ciéncias da Saude Ciéncias Biolégicas
(n=104) (n=69) (n=35)
Produtividade e Impacto 104 (100%) 69 (100%) 35 (100%)
Formacao Cientifica Bésica 78 (75%) 56 (81%) 22 (63%)
Etica 78 (75%) 55 (80%) 23 (66%)
Acesso Aberto 40 (38%) 29 (42%) 11 (31%)
Compartilhamento de 30 (29%) 20 (29%) 10 (29%)
Dados
Reprodutibilidade 29 (28%) 21 (30%) 8 (23%)
Revisdo por Pares 11 (11%) 8 (12%) 4 (11%)
Preprint 8 (8%) 6 (9%) 2 (6%)
Pré-Registro 5 (5%) 5(7%) 0 (0%)
Relato Transparente 3 (3%) 2 (3%) 1 (3%)

Tabela 2 — Frequéncia de aparecimento dos termos relacionados aos conceitos nas
Propostas de Programa da amostra como um todo (primeira coluna) e em cada uma das
grandes areas (segunda e terceira coluna). A defini¢do de cada conceito pode ser
encontrada em https://osf.io/ahpjy.

Em relacdo as disciplinas cadastradas (Tabela 3), os trés tdpicos mais
frequentemente cobertos na amostra dentre os analisados foram Estatistica,
Comunicacdo Cientifica e Metodologia Cientifica, com o primeiro sendo o mais
frequente nas Ciéncias da Satde e o segundo o mais frequente nas Ciéncias Bioldgicas.
Etica, Epidemiologia/Desenhos de Estudo, Revisio de Literatura, Desenho
Experimental e Filosofia, Sociologia e Historia da Ciéncia aparecem logo em seguida,
com maior frequéncia nas Ciéncias da Satide. Divulgacao Cientifica, Analise Critica de
Artigos e Reprodutibilidade foram os topicos menos cobertos, com Reprodutibilidade
sendo coberto por apenas um programa da area de Ciéncias Bioldgicas.


https://osf.io/ahpjy

SciELO Preprints - Este documento € um preprint e sua situacédo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.14616

Topico Total Ciéncias da Saude Ciéncias Biolégicas
(n=100) (n=68) (n=32)
Qualquer Obrigatoria | Qualquer Obrigatéria | Qualquer Obrigatéria
Estatistica 74 (74%) 21 (21%) 50 (74%) 19 (28%) 24 (75%) 2 (6%)
Comunicacao 66 (66%) 12 (12%) 40 (59%) 10 (15%) 26 (81%) 2 (6%)
Cientifica/Redacao
Cientifica
Metodologia 55 (55%) 21 (21%) 45 (66%) 17 (25%) 10 31%) 5 (16%)
Cientifica
Etica 44 (44%) 11 (11%) 36 (53%) 9 (13%) 8 (25%) 2 (6%)
Epidemiologia/ 34 (34%) 11 (11%) 33 (49%) 11 (16%) 1 (3%) 0 (0%)
Desenhos de Estudo
Revisdo de 25 (25%) 1 (1%) 22 (32%) 1 (1%) 3 (9%) 0 (0%)
Literatura
Desenho 20 (20%) 5(5%) 14 (21%) 5(7%) 6 (19%) 0 (0%)
Experimental
Filosofia/Sociologia/ | 18 (18%) 7 (7%) 12 (18%) 7 (10%) 6 (19%) 0 (0%)
Historia da Ciéncia
Analise Critica da 11 (11%) 3 (3%) 10 (15%) 3 (4%) 1 (3%) 0 (0%)
Literatura
Divulgagao 9 (9%) 0 (0%) 4 (6%) 0 (0%) 5 (16%) 0 (0%)
Cientifica
Reprodutibilidade 1 (1%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (3%) 0 (0%)
Multidisciplinares 51 (51%) 22 (22%) 38 (56%) 17 (25%) 13 (41%) 5 (16%)
/Outras

Tabela 3 — Cobertura de topicos por disciplinas na amostra. A tabela indica o nimero e
porcentagem de PPGs possuindo pelo menos uma disciplina (esquerda de cada coluna)
e pelo menos uma disciplina obrigatéria (direita de cada coluna) no topico em questdao
na amostra inteira (primeira coluna) e em cada Grande Area (segunda e terceira
colunas). A descri¢do de cada topico pode ser encontrada em https://osf.io/qz3mf.

A obrigatoriedade das disciplinas é pouco frequente para todos os topicos
analisados. Isso ¢ especialmente verdadeiro na area de Ciéncias Biologicas, em que
nenhum dos topicos ¢ coberto de forma obrigatdria por mais de 16% dos programas.
Estatistica, Metodologia Cientifica e Comunica¢do Cientifica foram os topicos mais
oferecidos em disciplinas obrigatdrias, com maior frequéncia nas Ciéncias da Saude.
Ademais, a frequéncia de oferta varia bastante, particularmente para as optativas: em
média, as disciplinas da amostra foram ofertadas 2,8 vezes ao longo do quadriénio, e 74
delas (9,7%) ndo foram oferecidas nenhuma vez, apesar de estarem cadastradas.
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A analise do niimero total de disciplinas cadastradas por cada PPG (Tabela S1)
demonstra tendéncias semelhantes as da analise de topicos cobertos por disciplinas. As
trés categorias mais frequentemente cadastradas sdo Estatistica, Comunica¢ao Cientifica
e Metodologia Cientifica, e o nimero de disciplinas obrigatorias ¢ maior nas Ciéncias
da Satde do que nas Biologicas.

A Figura 1 mostra o nuimero médio de topicos cobertos por disciplinas para os
programas em cada Area de Avaliagdo da CAPES. A média geral (+ desvio-padrio) de
topicos cobertos foi de 4,2 + 1,1 e a de tdpicos cobertos por disciplinas obrigatdrias foi
de 1,9 =+ 0,8. Novamente, os programas de Ciéncias da Saude tiveram uma maior
cobertura (média de 4,6 £ 1 topicos e 2,3 = 0,7 topicos com disciplinas obrigatorias),
com destaque para a Odontologia. J& nas Ciéncias Biologicas, a média de topicos foi de
3,2+ 0,7 (1,1 £0,2 com disciplinas obrigatorias), com as maiores médias observadas na
area de Biodiversidade. A andlise por nimero de disciplinas (Figura S1) mostra um
panorama semelhante, com uma variabilidade maior entre programas dentro de cada
area.

Odontologia 1
Saude Publica
Medicina 2 4
Medicina 14
Medicina 3 A
Enfermagem A

Educagéo Fisica A

Area

u

Nutrigao -

Farmacia q

|
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Ciéncias Biologicas Il 4

|

Ciéncias Biologicas | 1

Ciéncias Biologicas Ill 4

iy
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-
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3 4 5 6 7 8 9 10
Numero médio de tépicos cobertos pelos programas
Figura 1 — Numero médio de topicos cobertos por disciplinas por Area de Avaliagdo da
CAPES (Ciéncias da Saude em azul, Ciéncias Bioldgicas em verde). A totalidade da
barra indica a média de topicos cobertos pelos programas de cada area, enquanto a
regido escura indica a média de topicos obrigatorios. Os tracos em preto indicam o
desvio-padrao do nimero total de topicos em programas de cada area.

A Tabela 4 demonstra a associagdo entre os conceitos avaliados nas propostas e
a nota da CAPES de cada PPG na Avaliacdo Quadrienal 2017-2020. Nao observamos
associacoes significativas de nenhum dos conceitos com a nota da CAPES do PPG.
Contudo, ¢ possivel verificar que compartilhamento de dados e reprodutibilidade
tendem a apresentar associacao positiva com a nota do programa, enquanto mengoes a
formagdo cientifica basica tendem a apresentar associacdo inversa. Esses resultados
permanecem consistentes apods o ajuste estatistico para a Grande Area.
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Conceito Estimativa p-valor Estimativa (B) p-valor
B) ajustada

Produtividade e Impacto 0 1 0 1
Formacao Cientifica Basica -0,29 0,18 -0,26 0,25
Etica -0,01 0,96 0,03 0,87
Acesso Aberto 0,03 0,86 0,07 0,72
Compartilhamento de 0,34 0,09 0,35 0,09
Dados

Reprodutibilidade 0,30 0,14 0,33 0,11
Revisdo por Pares -0,03 0,90 -0,03 0,92
Preprint 0,05 0,90 0,07 0,83
Pré-Registro -0,14 0,75 -0,04 0,94
Relato Transparente 0,33 0,54 0,34 0,53

Tabela 4 — Relacdo entre os conceitos avaliados e a nota da CAPES, por conceito . Os
valores de beta representam a magnitude de associacdo da nota da CAPES com a
presenca do conceito nas Propostas de Programa, antes (esquerda) e apds (direita) ajuste
estatistico para a Grande Area (Ciéncias da Satide ou Ciéncias Biologicas) em um
modelo de regressdo logistica.

A Figura 2 mostra a associagdo do numero de tdpicos cobertos por disciplinas e
do nimero de disciplinas cadastradas com a nota da CAPES do programa na Avaliacdo
Quadrienal 2017-2020 (considerando o total de disciplinas ou apenas as obrigatdrias).
Interessantemente, programas com notas menores tendem a apresentar nimeros maiores
de topicos cobertos de forma obrigatoria e disciplinas obrigatdrias (B ajustado =-0,37, p
= 0,01 para tdpicos cobertos por disciplinas obrigatérias, B ajustado = -0,61, p = 0,04
para o numero de disciplinas obrigatorias).
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Figura 2 — M¢édia e desvio-padrdo de (a) topicos cobertos por disciplinas, (b)
disciplinas cadastradas, (c) topicos cobertos por disciplinas obrigatorias e (d) disciplinas
oferecidas de forma obrigatoria para programas de diferentes notas CAPES. Os valores
de beta (B) e de p das regressdes lineares com e sem ajuste estatistico por Grande Area
sao mostrados acima dos graficos. Os nuimeros no interior das barras indicam a
quantidade de PPGs em cada conceito CAPES.

A Tabela S2 mostra as associa¢des da nota da CAPES com a frequéncia de
cobertura de cada um dos topicos. Existe uma associagdo positiva entre a cobertura do
topico de Divulgacdo Cientifica e a nota da CAPES (P ajustado = 0,76, p = 0,03), mas
uma tendéncia de associagdo negativa com a existéncia de disciplinas de Estatistica (
ajustado = -0,4, p = 0,07) e Comunicagdo/Redacao Cientifica (B ajustado = -0,33, p =
0,1). Quanto aos tdpicos cobertos por disciplinas obrigatdrias, ha uma associagcdo
negativa para o topico Metodologia Cientifica (B ajustado = -0,83, p = 0,02) e uma
tendéncia de associag@o negativa para Epidemiologia/Desenho de Estudo (B ajustado =
-0,79, p = 0,06) e Comunicagdo/Redacdo Cientifica (B ajustado = -0,61, p = 0,1). As
associacdes da nota do programa com o numero de disciplinas cadastradas seguem o
mesmo padrdo (Tabela S3). Cabe ressaltar que, dada a multiplicidade de topicos e a
auséncia de ajuste do limiar de significAncia para o numero de associagdes testadas,
existe uma possibilidade consideravel de que algumas destas associacdes possam ser
acidentais.
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Discussao
Andalise de conceitos em programas de pos-graduagdo

A andlise das propostas dos PPGs revela que a produtividade ¢ um conceito
central e recorrente na formulacdo dos programas, independentemente da area do
conhecimento ou do nivel de avaliagdo. Essa énfase persiste mesmo diante de mudangas
nos critérios avaliativos da CAPES, como a valorizagdo crescente do impacto social
(Oliveira; Stecanela; Boufleuer, 2023). Isso reforca a visdo de que a avaliacdo
quadrienal tem promovido um foco excessivo da avaliagdo cientifica na producao dos
pesquisadores e nos periddicos onde ela ocorre (Cury, 2012; Hachem; Vasconcellos,
2025).

No modelo de avaliagido da producdo baseada em numeros de artigos e
periddicos de publicagdo, hd o pressuposto de que a aceitagdo de um artigo por um
periodico de prestigio garante sua qualidade (Barata, 2016). No entanto, inimeras
evidéncias, inclusive no Brasil (Brazilian Reproducibility Initiative, 2025; Avelino;
Desposato; Mardegan, 2021), sugerem que a revisdo e publicagdo de um artigo ndo
assegura a reprodutibilidade, rigor metodologico e completude de relato da pesquisa
(Brembs, 2018; Menke et al., 2020). Com isso, a valorizagdo de uma ciéncia mais
transparente, acessivel, aberta e reprodutivel se faz necessaria na avaliagdo (Thibault et
al., 2023). No entanto, conceitos ligados a ciéncia aberta e a transparéncia em praticas
de pesquisa, como Acesso Aberto, Reprodutibilidade, Compartilhamento de Dados,
Relato Transparente e Pré-Registro, foram pouco mencionados nas propostas estudadas,
refletindo um cenario de pouca atengdo a esses conceitos que também ¢é observado em
outros paises (Moher et al., 2018, 2020; Rice et al., 2020, 2021; Saenen ef al., 2019).

No quesito de acesso aberto, o Brasil ¢ visto como uma referéncia mundial por
iniciativas como o SciELO, e o movimento pela ciéncia aberta evoluiu para incluir ndo
apenas publicacdes, mas também o compartilhamento de dados, codigo e outros
produtos de pesquisa (Café et al., 2023). Dito isso, o conceito aparece de forma timida
nas propostas de programa analisadas, tendo s6 mais recentemente sido incorporado a
politicas de acesso aberto no Brasil. Os conceitos de Relato Transparente e
Pré-Registro, que ganharam for¢a como iniciativas de melhora da reprodutibilidade de
métodos e andlise na area da saude, j4 aparecem em algumas Fichas de Avaliagdo para o
novo ciclo avaliativo da CAPES, como na area de Odontologia (CAPES, 2024). Dito
isso, nossa analise demonstra que eles ainda sdo pouco citados pelos programas,
refletindo sua baixa utilizagao historica na avaliacdo de pesquisadores e universidades
(Moher et al., 2020; Rice et al., 2020, 2021).

Mengdes a ética foram encontradas em mais de 65% dos programas estudados; a
maior parte delas, porém, diz respeito a bioética e ndo a ética em pesquisa ou ao
conceito de integridade cientifica. Men¢des a Formagdo Cientifica Bésica também
foram frequentes, refletindo o fato de que este era provavelmente o conceito mais amplo
em nossa avaliagdao. Nesse sentido, a analise das disciplinas existentes no curriculo pode
fornecer um panorama mais concreto do que € valorizado pelos programas em termos
de formacgao.

Analise das disciplinas e topicos abordados pelos programas de pos-graduagdo
analisados
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Nossos achados indicam que a cobertura de topicos de formacao cientifica
basica pelos curriculos dos PPGs ¢ heterogénea entre as areas e frequentemente baixa,
com a Grande Area de Ciéncias da Saude apresentando uma maior cobertura desses
topicos € um maior numero médio de disciplinas cadastradas. Mesmo assim,
acreditamos que a oferta de disciplinas para formacao de um pesquisador ¢ insuficiente.
Em ambas as grandes areas, porém, a obrigatoriedade dos topicos de formagao cientifica
¢ infrequente.

Na mesma linha de nossos achados, evidéncias anteriores encontraram que a
oferta de disciplinas de Estatistica pelos PPGs, um dos topicos mais frequentes em
nossa amostra, era feita principalmente de forma ndo obrigatoria, independentemente da
area (Marques; Louzada, 2023). Um estudo recente também mostra que areas ligadas as
Ciéncias da Saude como Medicina III (Cantao et al., 2024) e Satude Coletiva (Nunes et
al., 2010) ofertam com maior frequéncia disciplinas de formacao geral. J4 para as areas
de Ciéncias Biologicas, foi evidenciado um direcionamento para a especializagdo, com
pouca oferta de disciplinas que apoiem uma formagdo mais abrangente, exceto na area
de Biodiversidade (Medeiros; Leta, 2020), o que vai ao encontro de nossos achados.

Tal tendéncia provavelmente se deve ao fato de que, nos PPGs de Ciéncias
Biologicas, ha maior énfase no trabalho pratico de laboratorio do que nas disciplinas,
com mais alunos em tempo integral na pos-graduacao. Isso faz com que o aprendizado
foque na orientacdo direta e pratica e o curriculo formal seja menos valorizado. Este
modelo, porém, acarreta uma formagao cientifica basica heterogénea entre os alunos, ja
que uma parte grande desta fica a cargo de um unico orientador, cuja expertise e
dedicacdo ao processo de orientagdo podem ser variaveis (Sarabipour et al., 2023).

Na Grande Area de Ciéncias da Satde, em contrapartida, a pos-graduagio é
frequentemente buscada por profissionais j& inseridos no mercado, visando
aprimoramento, melhor colocacdo e valorizagdo salarial, além de desenvolvimento de
habilidades praticas e gerenciais (BRASIL, 2005; Costa et al., 2014; Minayo, 2022).
Como os poés-graduandos ndo costumam estar presentes em tempo integral em um
laboratdrio ou centro de pesquisa, as disciplinas acabam por constituir uma parcela mais
substancial da formagdo. Além disso, cursos de graduagdo na area da saide nem sempre
possuem grande énfase em formacdo cientifica, o que talvez leve o curriculo da
p6s-graduacdo a priorizar essas areas.

A oferta e obrigatoriedade de algumas das disciplinas analisadas em nossa
amostra também parecem ser baixas em PPGs em Ciéncias Bioldgicas de outros paises,
o que ¢ colocado como uma barreira para a reprodutibilidade, o rigor metodolégico e o
avanco das pesquisas (Prager er al., 2019; Tong; White; Singh, 2024; Weissgerber,
2021; Weissgerber et al., 2016). Uma analise de cursos de universidades australianas e
estadunidenses evidenciou que uma propor¢ao pequena dos cursos de Ciéncias
Biologicas envolve o ensino explicito de habilidades quantitativas (Matthews et al.,
2016). Naturalmente, disciplinas obrigatdrias requerem um grau maior de planejamento
por parte dos PPGs para garantir que as mesmas possam ser ofertadas de forma regular,
o que pode explicar por que a pratica ¢ infrequente.

Um achado interessante foi que a cobertura de topicos de formagdo basica
parece ser menor em cursos com notas mais altas na avaliagdo da CAPES. Uma vez
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mais, isso sugere que a avaliagdo privilegia fatores relacionados a produgao cientifica
em detrimento da formacao cientifica e do curriculo. Com isso, € possivel que
programas consolidados apresentem um maior foco no trabalho de pesquisa e deem
menos énfase a disciplinas formativas, enquanto programas ainda em consolidagdo
podem apresentar uma maior preocupacao com o curriculo formal.

Limitacoes

As limitagdes do estudo incluem o fato de que a amostra nao foi completamente
aleatoria e o nimero de PPGs analisados foi menor do que o originalmente planejado.
Ainda que a representagdo dos estratos da CAPES em nossa amostra seja semelhante ao
numero total de programas, a regido Sudeste se encontra menos representada na amostra
do que no universo total de programas devido a decisdo de amostrar de forma
estratificada por regido. Discrepancias entre nossa amostra e a populacdo de programas
podem ser visualizadas em https://osf.io/tcy34.

Tendo em vista que o projeto foi iniciado em 2020, avaliamos os resultados da
Avaliagdo Quadrienal 2017-2020, nao refletindo as mudangas ocorridas no ciclo
avaliativo seguinte. Mais evidéncias sdo necessdrias para averiguar se o foco em
produtividade e impacto académico se manteve ou se serd mantido no novo ciclo
avaliativo que se inicia, que apresentara mudangas nas formas de avaliar a producao
cientifica (CAPES, 2025c). As diretrizes comuns da avaliagdo de permanéncia dos
PPGs stricto sensu para o ciclo avaliativo 2025-2028 (CAPES, 2025a) mencionam a
importancia da ciéncia aberta e de boas praticas de formagado, pesquisa e disseminacao
cientifica, ainda que a incorporacao formal desses conceitos nas fichas de avaliagdo seja
limitada.

Outra limitagdo diz respeito ao fato de que as propostas dos PPGs sdo uma
descri¢do geral do programa feita para fins de avaliagdo, podendo refletir mais a
imagem que o PPG deseja transmitir a CAPES do que a realidade de seu
funcionamento. Para quantificar a prevaléncia de praticas de integridade cientifica,
ciéncia aberta e reprodutibilidade de uma forma mais concreta, se faz necessario
também realizar analises mais aprofundadas através da analise da produc¢ao cientifica,
de questionarios com docentes e discentes ou de observagdes de campo.

Em relagdo as disciplinas, também ¢ importante lembrar que o fato de uma
disciplina estar cadastrada pelo programa ndo significa necessariamente que ela foi
ofertada regularmente ao longo do ciclo avaliativo, ou que continuard a ser ofertada nos
ciclos seguintes: pelo contrario, quase 10% das disciplinas cadastradas nao foram
ofertadas ao longo de todo o quadriénio estudado. Por outro lado, discentes de um PPG
podem realizar disciplinas em outros programas; nesse sentido, nossos numeros podem
subdimensionar o universo de disciplinas que de fato esta ao alcance do discente, em
especial em instituicdes maiores.

Por fim, a categorizagdo das disciplinas ndo foi definida a priori, com algumas
categorias sendo criadas ou modificadas ao longo da coleta de dados. Ainda que as
defini¢cdes utilizadas no presente estudo tenham se baseado em um estudo piloto, o
universo de disciplinas se mostrou mais diverso do que o inicialmente esperado,
resultando na adi¢do de categorias que nao haviam sido previamente consideradas.
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Implicag¢oes na Formagao Curricular e Avaliagdo dos Programas

O Brasil enfrenta atualmente um importante desafio em relagdo ao destino dos
egressos da pos-graduacao (CAPES, 2025b). Entre 2009 e 2021, as taxas de emprego
formal de mestres e doutores formados cairam em relagdo a dez anos atras. Embora o
setor publico permanega como principal empregador destes profissionais (CGEE, 2024),
¢ fundamental que a pos-graduacdo possibilite novos caminhos profissionais a seus
egressos, pois o ritmo de expansdo do sistema académico dos anos 1990 e 2000 nao
deve se repetir (Amaral, 2023a, b). Com isso, ¢ provavel que o Brasil siga o caminho de
paises desenvolvidos em que uma porcentagem cada vez maior dos doutores atua fora
da academia (Cyranoski et al., 2011).

Na literatura, ha evidéncias de que disciplinas de metodologia da pesquisa
podem melhorar a experiéncia e a conclusdo dos cursos de pds-graduagdo, com efeitos
positivos e duradouros (Daniel, 2022). Em uma formacao orientada para o impacto
social do pesquisador, a énfase em disciplinas de formacdo bésica pode resultar em
profissionais com maior rigor ¢ capacidade de transformar a sociedade (Weissgerber,
2021). Para além da formacdo bdsica em pesquisa, observamos em nossa analise a
presenca ainda timida de disciplinas como Inovacao e Empreendedorismo, Captacao de
Recursos para a Pesquisa e Elaboragdo de Projeto de Pesquisa, que podem ampliar o
impacto social e a autonomia dos pos-graduandos.

A estrutura curricular e a formacdo sao critérios levados em consideragao na
Ficha de Avaliagdo da CAPES (CAPES, 2025b). Ainda assim, nossos resultados
indicam uma baixa obrigatoriedade de disciplinas focadas em habilidades cientificas
basicas. Isso ¢ particularmente marcado na area de Ciéncias Biologicas, sugerindo que o
foco na produgdo cientifica pode estar promovendo uma redugdo na énfase curricular.
Nesse sentido, a énfase do recente Plano Nacional de Po6s-Graduagdao (2025) nos
mestres e doutores como principais produtos da pds-graduagdo pode restaurar algum
equilibrio, caso seja incorporada de forma mais sistematica na avaliagdo.

Em relagdo a valorizagdo de praticas abertas e reprodutiveis, elas sdo ainda
menos consideradas. Um documento recente (Rede Brasileira de Reprodutibilidade,
2024) enumerou propostas para que esta dimensdo seja considerada na avaliagdo dos
programas pela CAPES. Dentre elas, estdo a diversificacdo de métricas para além do
veiculo de publicacdo, a avaliagdo qualitativa da produgao cientifica e a valorizagdao do
acesso aberto, compartilhamento de dados e outros produtos de pesquisa. As
recomendacdes ainda abrangem a valorizag¢do do treinamento em metodologia e praticas
reprodutiveis, bem como a existéncia de politicas de integridade cientifica e ciéncia
aberta e o desenvolvimento de recursos educacionais abertos, entre outras contribuicoes.
Estas propostas estdo alinhadas com documentos internacionais como a DORA (DORA,
2025), o Manifesto de Leiden (Hicks ef al., 2015) e os Principios de Hong Kong (Moher
et al., 2020), que inspiraram a realizac¢ao deste trabalho.

A importancia destas dimensdes ¢ reconhecida de forma conceitual nas novas
diretrizes de avaliagdo da CAPES, mas ¢ dificultada pela auséncia de métricas objetivas
para avaliar muitas delas (National Academy of Sciences, 1992; Smaldino; McElreath,
2016). A quantidade e propor¢ao de publicacdes em acesso aberto vem sendo
monitoradas em diversos paises do mundo (COKI, 2025), e métodos para detectar
indicadores como a propor¢ao de artigos que compartilham dados, protocolos ou
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codigos de pesquisa em artigos também estdo disponiveis (PLOS, 2024a, b). No Brasil,
o Observatorio de Ciéncia Aberta do Brasil (OCABr), ainda em desenvolvimento,
pretende ser uma iniciativa para monitorar praticas de ciéncia aberta no pais (SciELO,
2025a). Meétricas originalmente criadas para avaliar politicas de periddicos, como o
TOP Factor (Open Science Framework, 2025), também podem servir de exemplo para a
criacdo de ferramentas de monitoramento por instituicdes de pesquisa e agéncias de
fomento.

Ainda assim, métricas sempre sdo passiveis de manipulacdo, e perdem o sentido
ao se tornarem um fim em si proprias. Com isso, a adocao de novas métricas deve ter
seus resultados monitorados para evitar consequéncias indesejadas (Hostler, 2024). E
necessario também atualizar regularmente os indicadores de avaliagcao de pesquisa a fim
de garantir que eles permanegam apropriados e eficazes (DORA, 2025). Embora selos
de ciéncia aberta (American Psychological Association, 2025) possam ter efeito
positivo, eles ndo devem ser vistos como uma solu¢do magica ou simbolo definitivo de
boa ciéncia (Bastian, 2017; Van Elk; Rowatt; Streib, 2018) e seus beneficios devem ser
devidamente testados (Hardwicke et al., 2021). Por fim, nenhuma dessas métricas
substitui a necessidade de que alguns aspectos da producao cientifica e da atuagdo dos
PPGs sejam avaliados qualitativamente.

Nesse sentido, vemos como positivas as modificacdes na avaliagdo da
classificagdo da produgao intelectual no novo ciclo avaliativo da CAPES, estabelecendo
foco em artigos ao invés dos periodicos (CAPES, 2025c; FAPESP, 2024). Entre os trés
procedimentos propostos, o Procedimento 1 ainda prevé a estratificagdo da produgdo
intelectual com base em métricas de periddicos, mas os Procedimentos 2 e 3 propdem o
uso de métricas baseadas nos proprios artigos e da avaliacdo qualitativa. Além de
possibilitar uma avaliagdo mais detalhada do rigor e impacto cientifico, tal
diversificacdo permite capturar dimensdes de impacto que vao além do universo
académico (Aksnes; Langfeldt; Wouters, 2019; Dorta-Gonzalez; Rodriguez-Caro;
Dorta-Gonzélez, 2024). As mudancas também vao ao encontro do aumento da
importancia do quesito de impacto social ao longo dos ciclos avaliativos (Oliveira;
Stecanela; Boufleuer, 2023) que ¢ condizente com o proposito de transformar a
realidade do pais através da formagdo de pessoas e geragdo de conhecimento (Franga,
2025).

Conclusao

A anélise das propostas e curriculos de PPGs brasileiros nas areas de Ciéncias
Biologicas e Ciéncias da Saude na Avaliagdo Quadrienal de 2017-2020 evidencia o foco
em produtividade e impacto académico, com uma incorporagao limitada de conceitos
ligados a ciéncia aberta, transparéncia e reprodutibilidade. Apesar da presenca de
disciplinas formativas ser observada, a baixa obrigatoriedade desses contetidos pode
comprometer a formagdo critica, metodologica e ética dos pesquisadores. Futuras
investigagdes sdo necessarias para averiguar se os achados deste estudo se estendem a
outras areas do conhecimento para além das estudadas e se o quadro evidenciado se

mantera no ciclo avaliativo recém-encerrado e naquele que se inicia.
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Materiais Suplementares

Topico Total Ciéncias da Saude Ciéncias Biolégicas
(n=100) (n = 68) (n=32)
Todas Obrigatorias | Todas  Obrigatorias Todas Obrigatorias
Estatistica 142 (1,42) 28 (0,28) 89 (1,31) 26 (0,38) 53 (1,66) 2 (0,06)
Comunicagao 120 (1,20) 21(0,21) 78 (1,15) 19 (0,28) 42 (1,31) 2 (0,06)
Cientifica/Redagao
Cientifica
Metodologia 95 (0,95) 34 (0,34) 79 (1,16) 34 (0,50) 16 (0,50) 0(0)
Cientifica
Etica 77 (0,77) 15 (0,15) 63 (0,93) 13 (0,19) 14 (0,44) 2 (0,06)
Epidemiologia 65 (0,65) 15 (0,15) 64 (0,94) 15 (0,22) 1(0,03) 0(0)
/Desenhos de Estudo
Desenho 44 (0,44) 14 (0,14) 38 (0,56) 14 (0,21) 6 (0,19) 0 (0)
Experimental
Revisao de 31(0,31) 1(0,01) 28 (0,41) 1 (0,01) 3 (0,09) 0(0)
Literatura
Filosofia/Sociologia/ | 25 (0,25) 9 (0,09) 19 (0,28) 9(0,13) 6 (0,19) 0(0)
Historia da Ciéncia
Analise Critica da 13 (0,13) 3(0,03) 12 (0,18) 3(0,04) 1(0,03) 0(0)
Literatura
Divulgacao 9 (0,09) 0(0) 4 (0,06) 0 (0) 5(0,16) 0(0)
Cientifica
Reprodutibilidade 1(0,01) 0(0) 0(0) 0 (0) 1 (0,03) 0(0)
Multidisciplinar 118 (1,18) 39 (0,39) 91 (1,34) 25(0,37) 27 (0,84) 14 (0,44)
/Outras

Tabela S1 — Numero de disciplinas cadastradas nos programas. A tabela indica o
nimero total ¢ médio de disciplinas (esquerda de cada coluna) e de disciplinas
obrigatorias (direita de cada coluna) no topico em questao na amostra inteira (primeira
coluna) e em cada Grande Area (segunda e terceira colunas). O denominador das
médias ¢ o numero de programas em cada coluna (n = 100 para total, n = 68 para
Ciéncias da Saude, n = 32 para Ciéncias Bioldgicas). A descri¢do de cada topico pode
ser encontrada em https://osf.io/gz3mf.
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Figura S1 — Numero médio de disciplinas cadastradas por programa em cada area de
avaliacdo da CAPES (Ciéncias da Saude em azul e Ciéncias da Vida em verde). A barra
indica a média de disciplinas cadastradas por programa, enquanto a regido escura indica
a meédia de disciplinas obrigatorias. As barras de erro indicam o desvio-padrao do
numero total de disciplinas em programas de cada area.
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Cobertura de topicos Estimativa p-valor Estimativa (B) p-valor
B ajustada
Estatistica -0,40 0,07 -0,40 0,07
Comunicagao Cientifica/Redagao Cientifica -0,24 0,22 -0,33 0,10
Metodologia Cientifica -0,24 0,19 -0,16 0,42
Etica -0,16 0,39 -0,08 0,69
Epidemiologia/Desenhos de Estudo -0,34 0,10 -0,23 0,30
Revisdo de Literatura -0,20 0,37 -0,11 0,61
Desenho Experimental 0,02 0,92 0,04 0,87
Filosofia/Sociologia/Histéria da Ciéncia 0,18 0,44 0,18 0,44
Analise Critica da Literatura 0,07 0,82 0,15 0,61
Divulgacao Cientifica 0,79 0,02 0,76 0,03
Reprodutibilidade -1,05 0,41 -18,98 0,99
Multidisciplinar/Outras -0,32 0,09 -0,29 0,14
Cobertura de tépicos por Estimativa p-valor  Estimativa (B) p-valor
disciplina obrigatoria ® ajustada
Estatistica -0,45 0,12 -0,42 0,15
Comunicagao Cientifica/Redagao Cientifica -0,61 0,10 -0,61 0,10
Metodologia Cientifica -0,85 0,01 -0,83 0,02
Etica -0,31 0,38 -0,30 0,38
Epidemiologia/Desenhos de Estudo -0,88 0,04 -0,79 0,06
Revisdo de Literatura 1,17 0,27 1,09 0,28
Desenho Experimental 0,10 0,83 0,13 0,76
Filosofia/Sociologia/Histéria da Ciéncia 0,30 0,43 0,33 0,37
Analise Critica da Literatura 0,27 0,62 0,29 0,58
Divulgagao Cientifica 0 1 0 1
Reprodutibilidade 0 1 0 1
Multidisciplinar/Outras -0,04 0,90 -0,05 0,85

Tabela S2 — Relacdo entre cobertura de topicos por qualquer disciplina e por disciplinas
obrigatdrias e nota da CAPES na avaliagdo 2017-2020, por categoria de disciplina. Os
coeficientes () sdo estimados antes (esquerda) e apos (direita) ajuste estatistico para a
Grande Area (Ciéncias da Saude ou Ciéncias Biologicas) utilizando regressdo logistica.
As disciplinas de Divulgacdo Cientifica e Reprodutibilidade ndo foram ofertadas de
forma obrigatéria em nenhum PPG.
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Numero de disciplinas Estimativa p-valor Estimativa (8) p-valor
® ajustada
Estatistica -0,03 0,19 -0,03 0,16
Comunicac¢ao Cientifica/Redagdo Cientifica -0,04 0,19 -0,05 0,09
Metodologia Cientifica -0,03 0,37 -0,008 0,82
Etica -0,05 0,24 -0,02 0,65
Epidemiologia/Desenhos de Estudo -0,01 0,89 0,01 0,75
Revisdo de Literatura -0,03 0,52 -0,01 0,83
Desenho Experimental 0,01 0,72 0,03 0,50
Filosofia/Sociologia/Historia da Ciéncia 0,02 0,55 0,03 0,47
Analise Critica da Literatura 0,0002 1 0,01 0,74
Divulgagao Cientifica 0,06 0,01 0,06 0,03
Reprodutibilidade -0,01 0,40 -0,01 0,27
Multidisciplinares/Outras -0,05 0,12 -0,05 0,14
Numero de disciplinas obrigatdrias Estimativa p-valor Estimativa (8) p-valor
B) ajustada

Estatistica -0,13 0,05 -0,11 0,07
Comunicac¢ao Cientifica/Redacao Cientifica -0,13 0,03 -0,13 0,04
Metodologia Cientifica -0,1 0,08 -0,09 0,08
Etica -0,09 0,11 -0,09 0,13
Epidemiologia/Desenhos de Estudo -0,1 0,09 -0,09 0,11
Revisdo de Literatura 0,02 0,22 0,02 0,21
Desenho Experimental 0,04 0,44 0,05 0,36
Filosofia/Sociologia/Historia da Ciéncia 0,03 0,57 0,04 0,47
Analise Critica da Literatura 0,02 0,63 0,02 0,57
Divulgagao Cientifica 0 1 0 1
Reprodutibilidade 0 1 0 1
Multidisciplinares/Outras -0,02 0,73 -0,02 0,71

Tabela S3 — Relacdo entre nimero de disciplinas e nimero de disciplinas obrigatorias e
nota da CAPES na avaliagdo 2017-2020, por categoria. Os coeficientes () sdo
estimados antes (esquerda) e apés (direita) ajuste estatistico para a Grande Area
(Ciéncias da Saude ou Ciéncias Biolodgicas) utilizando regressdo linear. As disciplinas
de Divulgacao Cientifica e Reprodutibilidade nao foram ofertadas de forma obrigatoria
em nenhum PPG.
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