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RESUMO 

Introdução: O artigo analisa as especificidades da difusão científica nas Ciências Humanas em 
um contexto marcado por desinformação, disputas epistêmicas e circulação digital acelerada do 
conhecimento. Sustenta que as características interpretativas e situadas das humanidades tornam 
especialmente desafiadora a tradução de conteúdos complexos para públicos diversos, diante de 
barreiras de reconhecimento institucional, linguagem e acessibilidade. O objetivo é identificar 
esses desafios e propor estratégias para fortalecer a comunicação pública da pesquisa na área. 
Materiais e métodos: O estudo adota abordagem qualitativa e analítica, fundamentada em revisão 
crítica da literatura nacional e internacional sobre comunicação da ciência, publicada em português 
e inglês, com ênfase em políticas públicas, práticas institucionais e debates epistemológicos que 
moldam a difusão nas humanidades. Resultados: A análise identifica obstáculos estruturais, tais 
como métricas acadêmicas convencionais, subfinanciamento, fragmentação das práticas e desafios 
da infodemia, e mapeia estratégias promissoras, como por exemplo integrar a comunicação ao 
ciclo de pesquisa, capacitar pesquisadores em linguagens acessíveis e digitais, criar redes 
interinstitucionais, elaborar planos de divulgação operacionais e usar técnicas de storytelling. 
Sintetiza ainda recomendações para transformar conteúdos acadêmicos em materiais acessíveis e 
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multimídia. Discussão: O artigo argumenta que a difusão científica é uma prática social e política 
capaz de qualificar o debate público, combater a desinformação e ampliar o valor social das 
humanidades. Defende que seu fortalecimento requer institucionalização, formação 
comunicacional e articulação com agendas de ciência aberta, promovendo engajamento 
qualificado, maior legitimidade pública e contribuição efetiva para processos democráticos. 

Palavras-chave: difusão científica; ciências humanas; comunicação pública da ciência; 
desinformação; revisão crítica da literatura. 

 

ABSTRACT 

Introduction: The article examines the specificities of scientific dissemination in the Humanities 
within a context marked by misinformation, epistemic disputes, and the accelerated digital 
circulation of knowledge. It argues that the interpretive and situated nature of the humanities makes 
the translation of complex research outputs for diverse publics particularly challenging, given 
barriers of institutional recognition, language, and accessibility. The aim is to identify these 
challenges and propose strategies to strengthen the public communication of research in the field. 
Materials and methods: The study adopts a qualitative and analytical approach grounded in a 
critical review of national and international literature on science communication, published in 
Portuguese and English, with emphasis on public policies, institutional practices, and 
epistemological debates that shape dissemination in the humanities. Results: The analysis 
identifies structural obstacles such as conventional academic metrics, underfunding, fragmented 
practices, and the challenges posed by infodemic dynamics, and it maps promising strategies—for 
example, integrating communication into the research cycle, training researchers in accessible and 
digital languages, creating interinstitutional networks, developing operational dissemination plans, 
and employing storytelling techniques. It also synthesizes recommendations for translating 
academic content into accessible and multimedia formats. Discussion: The article argues that 
scientific dissemination is a social and political practice capable of enhancing public debate, 
countering misinformation, and expanding the social value of the humanities. It contends that 
strengthening dissemination requires institutionalization, communication training, and articulation 
with open science agendas, thereby promoting qualified engagement, greater public legitimacy, 
and more effective contributions to democratic processes. 

Keywords: scientific dissemination; humanities; public science communication; misinformation; 
critical literature review. 

 
I. Introdução 

Na sociedade contemporânea, marcada por fluxos acelerados de informação e por disputas 
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crescentes em torno da credibilidade e do uso político do conhecimento, a difusão científica 

tornou-se ao mesmo tempo um desafio e uma necessidade. A circulação de resultados de pesquisa 

já não se limita ao espaço restrito de revistas acadêmicas ou congressos, mas encontra-se cada vez 

mais presente em plataformas digitais, debates públicos e diferentes ecossistemas midiáticos. 

Nesse cenário, a comunicação da ciência assume não apenas a função de popularizar saberes, mas 

também a de fortalecer valores democráticos, combater a desinformação e promover a interação, 

por meio de debates críticos, com a ciência. 

No caso das ciências humanas, os desafios da difusão científica adquirem contornos 

específicos. A produção de conhecimento nessas áreas vai além do conhecimento construído 

através dos métodos quantitativos, considerados mais “objetivos”, e frequentemente envolve 

abordagens qualitativas, que são interpretativas e estão vinculadas ao contexto. Essas 

especificidades exigem que a tradução desse conhecimento em linguagens acessíveis e socialmente 

significativas aconteça sem a perda do rigor analítico. Diferentemente das ciências naturais, em 

que dados experimentais e evidências quantitativas costumam oferecer maior visibilidade, as 

humanidades enfrentam obstáculos no reconhecimento social e na valorização de seus aportes, 

justamente por lidarem com conceitos complexos e, por vezes, abstratos, ligados às relações de 

poder, à cultura, à memória, às desigualdades e às identidades. Tornar esse conhecimento 

inteligível para públicos amplos demanda estratégias inovadoras de mediação e engajamento, 

capazes de respeitar a diversidade e, ao mesmo tempo, ampliar seu valor social. 

Nesse sentido, o presente artigo tem como objetivo apresentar a difusão científica, 

reconhecendo suas especificidades nas humanidades e apontando estratégias para o seu avanço 

nesse campo. Sendo assim, o texto trata de oferecer um guia prático e reflexivo sobre como 

pesquisadores em Ciências Humanas podem aprimorar suas estratégias de difusão científica. Para 

isso, foi realizada uma revisão crítica da literatura nacional e internacional, a partir de análises 

qualitativas dos artigos e diretrizes que abordam o tema. Foram incluídos artigos em língua 

portuguesa e inglesa, disponíveis amplamente, limitados a um recorte temporal dos últimos 25 

anos. 
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II. Difusão científica: conceitos e dimensões 

A difusão científica refere-se ao conjunto de práticas voltadas à circulação de 

conhecimentos para além da comunidade de especialistas, por meio de linguagens acessíveis e 

com intencionalidade pedagógica (Valério & Takata 2025). Diferencia-se da comunicação 

estritamente técnica entre pares ao adaptar e contextualizar conceitos, descobertas e processos 

científicos para a sociedade em geral, constituindo um processo social mediado por dimensões 

culturais, linguísticas e institucionais (Soler 2007; Bueno 2010). Nesse sentido, situa-se no espaço 

intermediário entre a produção acadêmica e a esfera pública, democratizando o acesso ao 

conhecimento e possibilitando sua apropriação crítica por diferentes segmentos sociais (Soler 

2007). 

A literatura distingue difusão, divulgação e popularização segundo suas ênfases, ou seja, 

circulação ampla, iniciativas midiáticas específicas ou estratégias de adaptação e democratização 

(Vogt 2006), mas destaca que mais relevante do que rótulos estanques é identificar fontes, atores, 

veículos e intenções que caracterizam a prática comunicacional (Valério & Takata 2025; Schiele 

& Landry 2012). A intencionalidade é central nesse processo, orientado à democratização do 

conhecimento científico, à ampliação da alfabetização e ao fortalecimento da cidadania (Bucchi & 

Trench, 2021), configurando-se também como prática educativa não formal complementar à escola 

e a espaços como museus (Gohn, 1999; 2006; Marandino et al., 2016). Em contextos de 

desinformação e disputas epistêmicas, a difusão exige compromisso com fontes fidedignas e com 

a crítica pública (Fernandez, 2022). 

A evolução da difusão científica pode ser compreendida a partir de três modelos — déficit, 

dialógico e participativo — que variam da transmissão unidirecional à coprodução entre ciência e 

sociedade (Bodmer, 2010; Ziman, 1991; Burns, O’Connor & Stocklmayer, 2003; Irwin, 1995; 

Stilgoe, Lock & Wilsdon, 2014), frequentemente combinados de forma híbrida conforme 

contextos e objetivos. Novas agendas reconfiguram esse campo ao integrar ciência aberta, ciência 

cidadã e ecologias digitais: a ciência aberta promove transparência por meio de dados e métodos 

acessíveis (Fecher & Friesike, 2014; UNESCO, 2021); a ciência cidadã aprofunda a participação 

social via coprodução de dados e sentidos (Irwin, 1995; Bonney et al., 2009); e as ecologias digitais 
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ampliam a circulação pública, mas também intensificam disputas por visibilidade e desinformação 

(Bucchi & Trench, 2021). Em conjunto, essas abordagens deslocam o foco da transmissão para o 

engajamento participativo na governança do conhecimento. 

 
III. A difusão científica nas humanidades 

A difusão científica nas humanidades acompanha a história mais ampla da comunicação 

pública da ciência, mas apresenta especificidades de conteúdo, linguagem e circulação. 

Internacionalmente, a passagem do modelo de déficit — centrado na transmissão unidirecional — 

para modelos dialógicos e participativos deslocou a ênfase de “informar” para engajar públicos e 

negociar sentidos em contextos socioculturais concretos (Bodmer 2010; Burns O’Connor & 

Stocklmayer 2003; Bucchi & Trench 2021). No Brasil, observa-se a consolidação de um campo 

heterogêneo e cumulativo a partir do final do século XX, com ampliação de formatos e crescente 

presença em ambientes digitais (Moreira & Massarani, 2002; Barata, Caldas & Gascoigne 2018; 

Valério & Takata 2025). Nas humanidades, esse processo é atravessado por uma produção de 

conhecimento interpretativa, reflexiva e situada, baseada sobretudo em pesquisas qualitativas que 

mobilizam fontes históricas e culturais, múltiplas evidências e métodos que combinam 

hermenêutica, crítica e contextualização (Nieto-Galan 2016; Frodeman 2010). Nesses estudos, a 

validade é simultaneamente empírica, argumentativa e histórica, o que torna particularmente 

desafiadora a transformação do conteúdo acadêmico em linguagem acessível sem perda de 

integridade científica (Nieto-Galan 2016; Simon 2010). 

Essa ecologia comunicativa articula-se diretamente com debates públicos — como 

memória, identidades, desigualdades e patrimônio — e incide sobre políticas culturais, 

educacionais e sociais, aproximando produção acadêmica e esfera pública (Nussbaum 2010; 

Frodeman 2010). Museus, centros culturais, arquivos, bibliotecas e plataformas digitais operam 

como espaços de cointerpretação e cocriação de sentidos, nos quais os públicos atuam como 

coautores na construção do significado (Simon 2010). Em ambientes digitais, redes e plataformas 

ampliam alcance e abertura, mas também reconfiguram disputas por visibilidade e intensificam 

riscos de desinformação (Bucchi & Trench 2021). Nessa perspectiva, difundir conhecimento nas 
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humanidades implica traduzir e disputar sentidos em arenas públicas, reconhecendo públicos 

diversos e seus repertórios, expectativas e valores (Warner 2002; Bucchi & Trench 2021), sendo 

o êxito comunicativo medido não apenas por métricas de alcance, mas pela qualidade do 

engajamento e pela capacidade de qualificar deliberações e políticas públicas (Nussbaum 2010; 

Bucchi & Trench 2021). 

Universidades e centros de pesquisa constituem nós institucionais centrais da difusão nas 

humanidades, ao concentrar acervos, museus, laboratórios de curadoria e equipes de extensão, 

além de articularem pesquisadores, comunicadores e públicos em projetos de cointerpretação 

(Schiele & Landry 2012; Simon 2010). Esse ecossistema se fortalece quando a difusão é 

reconhecida como parte do ciclo de pesquisa e avaliação, com apoio a formatos longos e a mídias 

híbridas, como exposições digitais e plataformas educacionais (Valério & Takata 2025). As 

políticas de ciência, tecnologia e inovação moldam incentivos e capacidades ao definirem linhas 

de fomento e infraestruturas para a circulação do conhecimento, enquanto diretrizes como as da 

UNESCO (2021) para a ciência aberta reforçam a transparência, o reuso de dados e o engajamento 

dos públicos, recolocando a difusão como processo contínuo, para além da simples apresentação 

do “produto final” (Fecher & Friesike 2014; UNESCO 2021). 

 

IV. Desafios e perspectivas para a difusão científica 

A comunicação ampliada da ciência enfrenta desafios ligados à linguagem técnica, que 

dificulta a acessibilidade mesmo em resumos em linguagem simples, frequentemente marcados 

por jargões e alta densidade informacional (Zhao & Xiao 2023), além da baixa sustentabilidade 

institucional decorrente da dependência de fomentos instáveis, como evidenciado pelos cortes em 

iniciativas de humanidades nos EUA em 2025 (Federation of State Humanities Councils 2025). 

Soma-se a isso um sistema de avaliação acadêmica que historicamente privilegia artigos 

tradicionais, embora propostas recentes defendam maior valorização da difusão, de avaliações 

qualitativas e da integração entre extensão e comunicação científica (CoARA 2025), em 

consonância com as diretrizes da ciência aberta da UNESCO (UNESCO 2023). A seguir, 

apresentamos alguns desafios e perspectivas para a difusão de conhecimento. 
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IV.1. As mídias digitais na comunicação de ciências 

A ascensão das mídias digitais ampliou o impacto da comunicação científica sobre a 

confiança pública, influenciada pela percepção sobre cientistas e pelos formatos das mensagens, 

em um contexto de alta confiança média na ciência, mas com persistentes tensões quanto ao seu 

papel nas políticas públicas e à transparência das incertezas (Cologna 2025). Diante da 

intensificação da desinformação, a OMS estruturou, em 2020, um fluxo de gestão da “infodemia” 

baseado em monitoramento, resposta rápida a boatos e fortalecimento da resiliência informacional 

(OMS 2020), enquanto experiências locais destacam a importância da coordenação intersetorial e 

dos dados abertos (Sundelson 2023). Nesse cenário de disputas por atenção e credibilidade, a 

difusão científica nas Ciências Humanas enfrenta o duplo desafio de ampliar o acesso social ao 

conhecimento e proteger sua integridade epistêmica, reconhecendo a ciência como insumo para o 

debate público informado e exigindo práticas comunicacionais contextualizadas e sensíveis a 

disputas narrativas e assimetrias de poder (Druckmann et al. 2025; OMS 2022). 

 

IV.2. Desafios na popularização da comunicação de origem acadêmica  

Apesar de avanços, textos e resumos acadêmicos tornaram-se mais difíceis de interpretar, 

e mesmo os PLS frequentemente não atingem níveis de leitura compatíveis com a média da 

população, indicando a necessidade de reduzir jargões e complexidade sem perda de rigor (Nature 

2023; Lang et al. 2025; Pavicic 2025). Paralelamente, cortes e reestruturações em universidades e 

agências de fomento evidenciam o subfinanciamento crônico das Ciências Humanas e da difusão 

científica, com o cancelamento de bolsas e a suspensão de programas comunitários. Esse cenário 

é agravado por sistemas de avaliação que privilegiam artigos e citações, embora reformas como o 

Acordo CoARA (2025) e as diretrizes da UNESCO sobre Ciência Aberta (UNESCO 2023), além 

de mudanças recentes da CAPES no Brasil, sinalizem oportunidades para valorizar a extensão e a 

difusão científica (Research on Search 2025; CAPES 2025). 
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IV.3. A infodemia pós-Covid-19 

Pesquisas realizadas em 2024 e 2025 mostram que debates públicos em torno de temas 

como clima e pandemia são estruturados por “competição de narrativas”, em que resultados 

científicos são recontextualizados por atores políticos e midiáticos. Esse processo pode tanto 

instrumentalizar descobertas quanto questionar motivações de cientistas, afetando a confiança 

pública de forma desigual entre países e temas (Tuohy 2025; Younger-Khan et al. 2024; Ophir 

2024). Nesse sentido, o conceito de “gestão da infodemia”, consolidado pela OMS desde 2020, 

oferece um quadro útil para enfrentar tais desafios, articulando escuta ativa, promoção de 

entendimento, engajamento comunitário e resiliência à desinformação. Relatórios recentes 

destacam ferramentas como monitoramento de ecossistemas informacionais, coprodução de 

mensagens com comunidades e avaliação em tempo real, práticas que também se mostram 

promissoras para as Ciências Humanas (OMS 2023; Briand 2023; Abuhaloob 2024; Center for 

Health Security 2023). 

 

V. Propostas para o fortalecimento da difusão científica nas humanidades 

 
V.1. Inclusão de estratégias de difusão nos projetos da pesquisa 

Uma estratégia central para fortalecer a difusão científica nas Ciências Humanas é integrar 

a comunicação desde a fase inicial dos projetos, alinhando produção acadêmica, impacto social e 

públicos-alvo, o que reforça a ciência como bem público e orientada ao diálogo com a sociedade 

(UNESCO, 2023). Ao prever a divulgação desde o início, amplia-se a adequação das linguagens a 

diferentes públicos e evita-se que a difusão seja tratada como atividade residual. Experiências 

como os pathways to impact no Reino Unido e os planos de broader impacts da NSF nos EUA 

mostram que a exigência de estratégias comunicacionais na submissão dos projetos pode 

transformar a cultura institucional, incorporando a divulgação como parte da atividade acadêmica 

(Silva & Duarte 2021). 
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V.2. Capacitação das equipes de pesquisa para o processo comunicacional 

Outro eixo fundamental é a capacitação de pesquisadores em comunicação científica e no 

uso de mídias digitais, requisito essencial para que as humanidades ampliem seu diálogo com 

públicos diversos por meio de linguagens acessíveis, narrativas audiovisuais e ferramentas digitais, 

fortalecendo tanto o impacto social quanto a credibilidade científica em contextos de 

desinformação (Fähnrich 2023). Essa formação pode ocorrer em cursos de pós-graduação ou 

oficinas práticas voltadas a redes sociais, podcasts e vídeos, mas, embora algumas universidades 

brasileiras já tenham criado núcleos de comunicação científica, essas iniciativas ainda são pontuais 

diante da crescente demanda social por informação qualificada. A ampliação de políticas 

institucionais nessa área é estratégica para legitimar publicamente as humanidades em um 

ambiente marcado por disputas narrativas e apropriação política dos resultados no meio digital 

(Benchimol 2014). 

 

V.3 Estabelecimento de redes interinstitucionais 

A criação de redes interinstitucionais é estratégia central para a difusão científica em larga 

escala, pois permite o compartilhamento de boas práticas, metodologias e recursos técnicos, reduz 

desigualdades regionais, fortalece a ciência do Sul Global e amplia a interdisciplinaridade e a 

legitimidade pública da pesquisa (ALLEA 2022). Experiências internacionais demonstram que 

consórcios com portais unificados, bases de dados abertas e projetos colaborativos ampliam a 

circulação da ciência, e, no Brasil, iniciativas como a Rede Brasileira de Jornalismo Científico e 

parcerias entre universidades e museus evidenciam o impacto da cooperação, especialmente nas 

Humanidades (Carvalho 2023). O fortalecimento dessas redes, contudo, depende de financiamento 

público estável e do reconhecimento dos produtos de difusão nas métricas acadêmicas. 

 

V.4. Preparação de planos de divulgação científica claros e operacionalizáveis 

Um caminho eficaz para consolidar a difusão científica como parte do processo de pesquisa 
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é exigir que planos de divulgação estejam presentes desde a concepção do projeto. Isso implica 

definir objetivos comunicacionais, públicos-alvo, linguagens acessíveis, orçamentos específicos e 

estratégias de avaliação de impacto. Agências de fomento e instituições de avaliação têm papel 

decisivo ao condicionar o financiamento à existência desses planos robustos (Cole et al. 2023; 

UNESCO 2023). 

 

V.5. Uso de storytelling na produção de conteúdos 

Outra proposta-chave é a formação continuada em mídias digitais e multimídia, com 

técnicas de storytelling, produção de podcasts, vídeos e infográficos, além do manejo pedagógico 

da comunicação. Oficinas intensivas e parcerias com profissionais da comunicação têm mostrado 

resultados positivos, estimulando simplificação sem distorção e respeito à diversidade cultural 

(Koivumäki & Wilkinson 2023; Fähnrich 2021). Redes interinstitucionais, por sua vez, podem 

coproduzir materiais multilíngues, compartilhar infraestrutura e promover maior equilíbrio 

regional, observado em relatos de experiências prévias na América Latina (Massarani, 2021). 

 

V.6. Apoio institucional e acessibilidade 

A consolidação da difusão científica exige seu reconhecimento formal como mérito 

acadêmico nas políticas institucionais, com critérios de carreira que valorizem divulgação, 

engajamento público e produção multilíngue, além de editais específicos das agências de fomento, 

já que, embora muitos pesquisadores desejem se engajar, ainda faltam incentivos adequados 

(PNAS 2020; Koivumäki & Wilkinson 2023). Sua efetividade também depende da produção de 

materiais acessíveis, multimídia e multilíngues, com estratégias de linguagem simples, 

legibilidade, acessibilidade e tradução, alinhadas aos princípios de dados abertos, participação 

social e ciência aberta (Lang, 2025; UNESCO, 2023; CAPES, 2025; CoARA, 2025), consolidando 

a difusão como elemento estrutural da atividade acadêmica e de conexão com as demandas sociais. 
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V.7. Recomendações práticas 

Como recomendações práticas, as estratégias abaixo podem auxiliar a nortear os princípios 

da construção do conteúdo a ser disseminado. São elas: 

a) Técnicas que busquem simplificar conceitos abstratos, jargões científicos, mantendo a 
integridade da informação científica, a partir de analogias, exemplos em contexto acessível, 
podem ser de grande valia para aplicações tanto institucionais, quanto nas mídias digitais; 

b) A estruturação de narrativas no formato "storytelling” pode auxiliar como conector entre a 
informação técnica com experiências que consolidam essa contextualização acessível à 
realidade do público-alvo; 

c) Neste cenário, faz-se necessário, também a análise de ferramentas digitais para 
monitoramento da acessibilidade do texto a ser utilizado, buscando adaptações que possam 
viabilizar com que um roteiro possa ser produzido em diferentes formatos, como 
infográficos, vídeos curtos, textos curtos em formato de “fios” ou “threads” em contextos 
de redes sociais e podcasts, por exemplo; 

d) O uso de uma linguagem adequada para o público-alvo também é crítica para um maior 
sucesso da comunicação proposta, mantendo essa comunicação aberta após a publicação e 
difusão dos conteúdos, a partir de enquetes, lives, comentários respondidos, entre outras 
possibilidades; 

e) Considerando o contexto da infodemia, estabelecer uma linha editorial e protocolos para o 
manejo da desinformação e "cancelamento” digital são essenciais, tanto para manter uma 
discussão respeitosa em paralelo ao combate à desinformação, quanto para a 
sustentabilidade da equipe e da proposta de difusão do conhecimento.  

A partir dessas recomendações, diferentes ferramentas podem ser utilizadas para a 

operacionalização dessas propostas, viabilizando que propostas de difusão do conhecimento 

possam perpetuar-se e transformar-se ao longo da trajetória da sociedade. 

 
Quadro 1 - Estratégias para a transformação de conteúdos acadêmicos em conhecimento 

acessível 

Definição do público-alvo: quanto mais 
distintos são os públicos mapeados, 
mais diversas devem ser as propostas de 
linguagens, formatos e canais para 
atingi-los 

Sugestões: segmentação de perfis como 1) estudantes, 2) 
gestores públicos, 3) educadores, 4) sociedade civil 
organizada e 5) público leigo/amplo. Identificação de faixas 
etárias-alvo de acordo com a temática e nichos específicos 
(como profissionais específicos, populações vulneráveis, 
entre outros) 
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Narrativas e storytelling: construção de 
“personagens” ou perfis fictícios como 
exemplo ou ferramenta para transportar 
o espectador para a narrativa com 
participação ativa na sua construção. 

Sugestões: utilizar exemplos reais e que fazem parte do dia-
a-dia do público-alvo definido. Por exemplo: Julia, 40 anos, 
professora de história no ensino médio público, seu 
principal desafio é como criar e usar materiais didáticos e 
conteúdos de redes sociais em sua sala de aula tendo turmas 
numerosas, tempo e recursos limitados? 

Estrutura que pode ser aplicada: situação inicial (gancho) 
→ conflito/desafio → desenvolvimento das ideias e 
conceitos → resolução/mensagem final 

Manutenção da integridade da 
informação científica: aplicação de 
técnicas comunicacionais que tornem o 
conteúdo acessível, porém sem perder o 
rigor e a informação principal da 
comunicação acadêmica. 

Sugestões: uso de analogias e contextos próximos do 
público-alvo definido (exemplo, ao invés de falar 
“necropolítica”, dizer que se trata de políticas para decisão 
de quais vidas priorizar diante de outras), promover quando 
necessário a explicação de um termo ou criação de 
glossários (para a promoção de um letramento científico), 
associado a exemplos práticos dessas terminologias. 

Adaptação para diferentes mídias: 
transformação de um texto em recursos 
visuais, auditivos e que promovam 
acessibilidade e uma conversa mais 
próxima com o público-alvo definido, de 
acordo com suas preferências. 

Sugestões: construção de um roteiro central do qual 
diferentes formatos e linguagens podem ser delineados. Na 
construção do roteiro, é essencial identificar o centro da 
argumentação, dados-chave, criação de ganchos fortes para 
atrair a atenção do público-alvo definido, contextos úteis 
para visualização do problema/questão, aplicações reais no 
dia-a-dia e chamada para ação (ou CTA, call to action, 
como “compartilhe com… curta este conteúdo…”).  

Este formato é útil tanto para a criação de fios/threads no X, 
quanto na criação de roteiros para reels no Instagram e 
vídeos curtos no TikTok. Para podcasts, é possível criar 
episódios temáticos, séries narrativas, mesacasts e episódios 
de conversas/trocas entre especialistas ou entre um 
especialista e alguém da população ampla, entre outros 
formatos. 

Fonte: elaboração própria (2025). 
 
 

VI. Considerações finais 

A difusão científica, quando qualificada, acessível e inclusiva, amplia o alcance social do 

conhecimento, fortalece a cidadania e enfrenta a desinformação, deixando de ser etapa 

complementar para se afirmar como processo essencial de diálogo entre resultados acadêmicos e 
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diferentes públicos. Nesse contexto, as ciências humanas desempenham papel estratégico ao 

promover a compreensão crítica da sociedade, a análise das relações de poder, a valorização da 

diversidade sociocultural e a qualificação de políticas públicas baseadas em evidências, de modo 

que a difusão nesse campo legitima a produção acadêmica e fortalece os processos democráticos 

ao aproximar ciência e debate público. 

Como recomendações para uma difusão científica mais operacionalizada e sustentável, 

propõe-se a criação de elementos curriculares na graduação e na pós-graduação voltados à 

formação em comunicação científica, por meio de disciplinas e atividades extensionistas. O 

reconhecimento institucional da difusão como ocupação acadêmica, por agências de fomento e 

pelas próprias universidades, é igualmente essencial para estimular o engajamento, especialmente 

nos processos de progressão na carreira, relatórios e avaliação da pós-graduação. Além disso, a 

criação de editais específicos, o fortalecimento de projetos nas humanidades e a implantação de 

núcleos institucionais com infraestrutura adequada, como estúdios para podcasts e vídeos, 

configuram instrumentos estratégicos para a produção qualificada de conteúdos. 

Por fim, futuras agendas de pesquisa devem aprofundar a investigação sobre as incidências 

da difusão científica, explorando tanto as potencialidades quanto as barreiras presentes em 

diferentes contextos institucionais e sociais. Isso inclui analisar o papel das tecnologias digitais, a 

sustentabilidade financeira das iniciativas e a articulação entre ciência aberta, ciência cidadã e 

comunicação científica. Avançar no entendimento dessas dimensões contribuirá para consolidar 

práticas de difusão científica mais robustas, capazes de enfrentar desafios contemporâneos e 

ampliar o valor social das humanidades. 
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