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RESUMO

Introdugdo: As elei¢des presidenciais de 2018 romperam a polarizacdo PT versus PSDB e resultaram
na ascensdo de Jair Bolsonaro, um candidato apoiado em conservadorismo comportamental,
nacionalismo religioso e antipetismo. Este estudo investiga como religido, ideologia e sentimentos
partidarios interagiram para determinar o voto em Bolsonaro no primeiro turno. A hipdtese central ¢
que a adesdo religiosa se converteu em apoio eleitoral por meio da mediacao exercida pela ideologia
conservadora e pelo antipetismo. Materiais e métodos: Foram utilizados dados do Latin American
Public Opinion Project (LAPOP) de 2019, com 1.498 entrevistas nacionais presenciais. Aplicou-se
Modelo Generalizado de Equagdes Estruturais (GSEM) para estimar efeitos diretos, indiretos e totais.
Quatro modelos recursivos foram testados: trés especificos para catolicos, protestantes e pentecostais,
e um modelo completo. As variaveis dependentes foram voto em Bolsonaro, antipetismo (rejei¢ao
exclusiva ao PT) e autoposicionamento ideologico a direita, controladas por varidveis
sociodemogréaficas e atitudinais. Resultados: O antipetismo e a ideologia conservadora emergiram
como os preditores mais fortes do voto em Bolsonaro, elevando em 224% e 101% a probabilidade de
apoio, respectivamente. Cerca de 60% do efeito da ideologia foi mediado pelo antipetismo. Entre
pentecostais, identificou-se o padrdo mais robusto: ser pentecostal aumentou em 122% a
probabilidade de voto e em 79% a identificacdo a direita, com 21% do efeito mediado pela ideologia.
Catolicos apresentaram efeito significativo sobre antipetismo (44%), mas ndo sobre ideologia.
Protestantes exibiram apenas efeito direto sobre o voto (76%), sem mediagdes relevantes. Discussao:
Os achados confirmam o antipetismo como principal vetor da clivagem eleitoral em 2018,
articulando-se a ideologia conservadora. Apenas entre pentecostais consolidou-se uma “direita
religiosa” com impacto eleitoral mediado por valores ideoldgicos. O antipetismo catolico associou-
se a fatores socioeconomicos tradicionais, enquanto os protestantes mantiveram efeito direto, sem
clivagem ideoldgica consistente. O estudo contribui ao decompor trajetorias causais diferenciadas
entre denominagdes religiosas, demonstrando a heterogeneidade dos mecanismos que ligam religido,
ideologia e comportamento eleitoral.

Palavras-chave: clivagens religiosas; ideologia politica; antipatia partiddria, comportamento
eleitoral; modelagem de equagdes estruturais.
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Introduction: The 2018 Brazilian presidential elections disrupted the traditional PT-PSDB
polarization and led to the rise of Jair Bolsonaro, a candidate supported by behavioral conservatism,
religious nationalism, and antipetismo (hostility toward the Workers’ Party, PT). This study examines
how religion, ideology, and partisan sentiments shaped electoral support for Bolsonaro in the first
round of the 2018 elections through the mediating effects of conservative ideology and antipetismo.
Materials and methods: We used data from the 2019 Latin American Public Opinion Project
(LAPOP), which includes 1,498 nationally representative face-to-face interviews. A Generalized
Structural Equation Model (GSEM) was applied to estimate direct, indirect, and total effects. Four
recursive models were tested: three specifics to Catholics, Protestants, and Pentecostals, and one full
model. Dependent variables included vote choice for Bolsonaro, antipetismo, and ideological self-
placement on the right, controlling for sociodemographic and attitudinal variables. Results:
Antipetismo and conservative ideology emerged as the strongest predictors of voting for Bolsonaro,
increasing the likelihood of support by 224% and 101%, respectively. Approximately 60% of the
ideological effect was mediated by antipetismo. The most pronounced pattern was observed among
Pentecostals: identifying as Pentecostal increased the likelihood of voting for Bolsonaro by 122% and
right-wing self-placement by 79%, with 21% of the effect mediated by ideology. Catholics showed a
significant effect on antipetismo (44%) but no significant influence on ideology. Protestants exhibited
only a direct effect on voting (76%), with no meaningful mediation. Discussion: The results confirm
antipetismo as the main driver of the electoral cleavage in 2018, operating in conjunction with
conservative ideology. A distinct “religious right,” with electoral impact mediated by ideological
values, was observed only among Pentecostals. Among Catholics, antipetismo was linked to
traditional socioeconomic factors, whereas Protestants exhibited a direct effect on voting without
consistent ideological cleavage. This study contributes by decomposing heterogeneous causal
mechanisms across religious denominations, highlighting the varied ways in which religion, ideology,
and partisan sentiments shape electoral behavior.

Keywords: religious cleavages; political ideology; partisan hostility; electoral behavior; structural
equation modeling.

| Introducio

As elei¢des de 2018 coroaram um Deputado de baixa insercdo partidaria como presidente,
rompendo mais de duas décadas de polarizacdo entre o Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido da
Social-Democracia Brasileira (PSDB). Fora a primeira derrota do PT desde 2002, resultado
indissociavel da forte rejei¢do que se conformou em relagdo ao partido (Samuels & Zucco, 2018).

A plataforma de Jair Bolsonaro dividiu o espago politico em polos ideologicamente distintos,
opondo corrupcdo e progressismo identitario a conservadorismo comportamental e nacionalismo
religioso, alinhavando os valores do eleitorado a rejeicao afetiva ao PT (Renn6, 2020). O antipetismo
emulou o crescente conservadorismo, estabelecendo uma clivagem eleitoral alternativa, baseada em
questdes morais (Borges et al., 2020), e que encontrou na religido um proficuo canal de alimentacao,
sendo os temas relacionados a costumes o principal mecanismo de articulagdo da direita religiosa

(Quadros & Madeira, 2018), importante grupo da coalizdo vitoriosa de Bolsonaro.
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Ainda que estudos internacionais apontem a identidade religiosa como a mais relevante entre
as identidades sociais para explicar atitudes politicas (Wald et al., 2005), esse tema permaneceu a
margem do debate publico brasileiro at¢ 2010. A partir dai, ganhou centralidade, acompanhando o
aprofundamento da polarizagdo e alimentando o antipetismo, sobretudo durante e apds o
impeachment de Dilma Rousseff. Esse processo impulsionou a articulagdo entre conservadorismos
religioso e politico, conformando o principal segmento de apoio a Bolsonaro: eleitores fortemente
antipetistas, identificados com a direita e ancorados em fundamentacao moral religiosa (Borges et al.,
2020).

Compreender o comportamento desse eleitor antipartidario, mas com tendéncias ideologicas
definidas, permite esclarecer sua adesdo a um projeto eleitoral estruturado pela combinagdo entre
ideologia e sentimento partidario (Borges et al., 2020). Assim, este artigo investiga o canal de
determinag@o do voto em Bolsonaro que compreenda as dimensdes da profissdo religiosa, ideologia
simbolica e sentimentos partidarios. A hipotese fundamental ¢ que a adesdo religiosa foi
operacionalizada pela ideologia e pelo antipetismo, sob a forma de um efeito de mediagdo, predizendo
a probabilidade de voto em Bolsonaro no primeiro turno das eleigdes de 2018, seguindo a proposi¢ao
de Baron & Kenny (1986).

O incremento na agenda de pesquisa provém de: /) modelar simultanea e estruturalmente os
potenciais mediadores e preditores que associam voto, religido, partidarismo e ideologia simbdlica,
permitindo a compreensdo do relacionamento entre religido e os principais componentes da clivagem
politica, identificando se — e quais — grupos religiosos se conformaram em uma direita
religiosa/antipetista que balizou a candidatura de Bolsonaro; e identificar os efeitos i7) indiretos para
avaliar os impactos relativos de mediagdo da religido por ideologia e antipetismo sobre o voto, iii)
indiretos para avaliar os impactos relativos de mediagdo da ideologia através do antipetismo sobre o
voto e iv) da ideologia sobre o antipetismo, diretos, indiretos e de mediagao.

O artigo se divide em quatro partes além desta introducao. A primeira apresenta uma discussao
sobre os efeitos da identidade religiosa, ideologia e sentimentos partidarios sobre a clivagem politica;
a segunda, a estratégia empirica; a terceira discute os resultados e, finalmente, sdo apresentadas as

consideragdes finais.

I1. Religido, ideologia e antipetismo na clivagem politica
1I.1. Religido
Acreligido, como preditor do comportamento eleitoral, preferéncia partidaria e posicionamento

ideologico, tem sido objeto de grande atencdo, operando em cada estdgio do processo de escolha
3
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eleitoral (Castle, 2018). Seu carater indexador politico advém da dominancia enquanto identidade
social, comportando um conjunto multidimensional de valores abrangentes de toda a realidade social
humana e que se sobrepde a outros determinantes identitarios como género, classe social e etnia (Wald
et al., 2005).

A clivagem religiosa pode ser operada pela confissdo denominacional, isto €, a diferen¢a no
padrdo de votagdo e de preferéncias partidaria e ideoldgica entre grupos religiosos, se relacionando
ao partidarismo através dos valores e atitudes politicas dos eleitores, que afetariam as preferéncias
partidarias (Langsether, 2019). Haveria, contudo, um mecanismo direto, que diz respeito a tradi¢do
partidaria de aproximag¢ao com os grupos religiosos, especialmente através do tradicionalismo moral,
criando lacos intergeracionais com os partidos. Sob grande polarizacdo ideologica, esse
relacionamento pode ser potencializado devido a uma maior associac¢do entre tradicionalismo moral
e preferéncia partidaria em niveis individuais, levando a uma maior votacao por motivacao religiosa
no sistema partidario como um todo (Evans & DeGraaf, 2013). E se considerando a tradicdo da
escolha racional, onde os partidos emitem sinais ao eleitorado para reduzir custos informacionais, 0s
valores religiosos se tornam atalhos informacionais para o eleitor. Assumindo tais valores nao
aleatoriamente distribuidos, concentrados em eleitores religiosos, ¢ esperado maior efeito indireto da
religido sobre o comportamento eleitoral e preferéncia partidaria.

No caso brasileiro, ¢ identificada uma correlagdo entre profissao religiosa e voto, ideologia e
preferéncia partidaria em pleitos presidenciais (por exemplo, Bohn, 2004), ndo podendo a religido ser
considerada, contudo, até 2018, um determinante da clivagem politica. A maior parte dos estudos se
concentrou no eleitorado evangélico!, ndo o diferenciando, porém, entre pentecostais e tradicionais.
Em relacdo ao seus crescimento e efeitos politicos nas ultimas décadas, Aratijo (2025) concluiu
estarem associados a um aumento do conservadorismo, ao passo que Araujo (2022), diferenciando
pentecostais e protestantes, identificou que a religido neutraliza eventuais tendéncias ao apoio de
professantes de baixa renda a agendas de esquerda, mesmo entre beneficiarios de programas sociais.

Em relagdo as elei¢cdes de 2018, Ferreira & Fuks (2021) e Amaral (2020) identificaram forte
correlacdo entre a profissdo evangélica e o voto em Bolsonaro, convergindo para a conclusdo de uma
crescente forca preditora da politizag@o religiosa nos ultimos anos, em especial a importancia das
liderangas e organizacdo evangélicas como atores politicos mediadores do comportamento eleitoral
(Ferreira & Fuks, 2021). Quando considerados os catdlicos, os estudos brasileiros divergem dos

resultados encontrados para outras democracias, que comumente apontam uma correlacdo positiva

'O termo pentecostal foi utilizado para se referir & denominago protestante pentecostal, se diferindo de protestante, que
se refere as igrejas classicas.

4
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entre a confissdo e o voto em candidatos/partidos de direita ou, a0 menos, ndo progressistas (por
exemplo, Stegnueller, 2013). No Brasil, converge-se para um efeito positivo sobre o voto no PT, ainda
que de baixa magnitude, ndo sendo verificada uma sobreposi¢do da plataforma moral sobre os

determinantes socioecondmicos do voto (por exemplo, Schuhli, 2018).

11.2. Ideologia e antipetismo

A investigacao dos papéis da ideologia e do partidarismo sobre o comportamento eleitoral tem
no modelo de Michigan sua mais arraigada tradicdo, que assume a identidade partidaria o preditor
fundamental — e estavel — do voto, relegando a ideologia baixissima importancia. Por sua vez, o
modelo da escolha racional as entende como mecanismos de sinalizagdo redutores dos custos
informacionais inerentes ao mercado politico, onde partidos e suas plataformas ideologicas seriam
emuladores da escolha eleitoral.

Fiorina (1978) questionou a forca da estabilidade das identidades partidarias que, nos EUA,
oscilam de acordo com o contexto, proposi¢do empiricamente confirmada em estudos posteriores
(por exemplo, Brody, 1991). Em relag¢do a ideologia, a partir da década de 1970, um conjunto de
estudos também atestou sua volatilidade que, sobretudo sob polariza¢do, vem se mostrando um
consistente delineador dos sentimentos partidarios (por exemplo, Levendusky, 2010).

A literatura brasileira sobre os dois preditores ¢ farta em resultados que apontem associagdes
significativas (por exemplo, Samuels & Zucco, 2018; Ribeiro et al., 2016; Borges & Vidigal, 2018;
Fuks & Marques, 2020; Singer, 2022), ainda que sua grande maioria convirja para baixos niveis. Em
relacdo a identificacdo partidaria, contudo, Braga & Pimentel (2011), afirmam que a correlagdo ¢
similar a de democracias consolidadas. Assim, apesar de frageis estruturadores de atitudes politicas,
os partidos sdo preditores do comportamento eleitoral (Ribeiro et al., 2016).

A consisténcia ideoldgica, por sua vez, vem se fortalecendo nos ultimos anos, com um
significativo aumento, desde 2015, de sua relacio com o comportamento eleitoral e preferéncia
partidaria, sobretudo em 2018 (Fuks & Marques, 2020). Amaral (2020) também identificou um
incremento do poder preditivo da ideologia, que estaria relacionado ao crescimento da polarizagao e
da direita ideoldgica, também manifesta sob a forma de antipetismo, que ¢ a principal manifestacdo
do partidarismo no pais, posto que as preferéncias partidarias sdo conformadas pelos sentimentos ao
PT, sobretudo ap6s 2014 (Samuels & Zucco, 2018). Esse partidarismo negativo tem se mostrado um
dos principais preditores do comportamento eleitoral, podendo se sobrepor ao partidarismo positivo,
e perfaz canais de causalidade separadamente ativados, apresentando maior capacidade preditiva em

paises que conviveram com um periodo longo de permanéncia de um mesmo partido no poder (por
5
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exemplo, Rose & Mishler, 1998).

O antipartidarismo potencializaria, ainda, o poder explicativo da ideologia (Medeiros & Noel,
2014). Sob o modelo de escolha racional, trabalhos empiricos apontam para um crescimento no papel
da ideologia como diluidora de erros informacionais, cujos desvios de uma racionalidade 6tima se
anulam no agregado, convergindo para a consisténcia partidaria para todos os eleitores (por exemplo,
Page & Shapiro, 1992). E se a identifica¢do ideoldgica ¢ mais consistente sob polarizacdo, o efeito
conjunto da ideologia e do antipartidarismo seria impulsionado na clivagem individual e, no Brasil,
a permanéncia do PT por 13 anos no governo, os escandalos de corrupgao e a crise economica a partir
de 2013, acentuaram os sentimentos negativos em relagdo ao partido, se conformando na principal
expressao do partidarismo, com forte poder preditivo, em termos de identificacdo e intensidade dos
sentimentos (Samuels & Zucco, 2018).

Em relacdo a 2018, Amaral (2020) identificou que os sentimentos ao PT se mostraram o mais
forte preditor do voto em Bolsonaro. Borges et al. (2020), analogamente, identificaram no eleitor
mais fortemente antipetista e ideologicamente conservador seu mais importante segmento de apoio.
Fuks et al. (2021) também concluiram ser o antipetismo mais acentuado o principal preditor eleitoral,
convergindo para a conclusdo de Amaral (2020), que entende ser a principal identidade partidaria nas
eleicoes de 2018.

Em termos gerais, a clivagem religiosa tem apresentado uma importancia crescente no sistema
partidario, pari passu ao recrudescimento ideologico conservador e ao fortalecimento do antipetismo,
cujo movimento conjunto os sugere interdeterminados, retroalimentando-se, até o ponto de mais forte
interdependéncia em 2018. Compreender, portanto, o canal de alimentacdo dos trés preditores e sua
dindmica preditiva, simultanea e estruturalmente, se afigura um grande passo para o entendimento

das clivagens politicas que se conformaram em 2018.

ITI. Material e métodos
111.1. Estratégia empirica

O objetivo deste artigo foi identificar o padrdo de comportamento politico desenhado na
relagdo entre as identificagdes religiosa, ideologica e partidaria (antipetista) nas eleicdes de 2018.
Para tanto, foi utilizado um modelo logistico de equagdes estruturais generalizado (Generalized
Structural Equation Model, GSEM), conforme proposto por McCullagh & Nelder (1989). As
principais vantagens do GSEM em relagdo ao SEM estdo na flexibilizagdo dos pressupostos de
normalidade residual. Também flexibilizam a exigéncia de variaveis dependentes continuas,

permitindo tratar varidveis bindrias. Isso € possivel por meio do uso de diferentes fungdes de ligacao,
6
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que ndo precisam ser lineares. Esses recursos ampliam as possibilidades do SEM tradicional. Eles
permitem estimar efeitos diretos, indiretos e totais em multiplas equacdes que incorporam as variaveis
voto, ideologia e antipartidarismo. Com isso, o0 modelo oferece maior flexibilidade e precisdo para
investigar os mecanismos causais que conectam religido e comportamento politico.
O modelo estrutural com solugdo recursiva foi definido por

Vi = Qg + a,1Z; + a,X; + asw; + a4C + &

(D

X; = Po + B1z; + Bow; + B3¢ + 1y
(2)

Wi =Y + 112 +yo,w; + U,

3)

Em que y; € uma variavel bindria (distribui¢do de Bernoulli) (1 se o individuo i votou em
Bolsonaro no primeiro turno em 2018; 0, caso contrario)?; ay, By € ¥, sdo escalares; z; é bindria (1
se o individuo i pertence ao grupo religioso; 0, caso contrario); x; € bindria (1 se o individuo i ¢
antipetista; 0, caso contrario); w; € binaria (1 se o individuo i se identifica ideologicamente a direita;
0, caso contrario); c;¢ o vetor de controle do individuo i, a4, B1, V1, @2, B2,Y2, @3, B3, € &4 s30 08
vetores de parametros; &;, Y; € ¥; sdo os vetores de erros aleatorios, assumidos ruidos brancos,
Ele;, 1, 9; V 02,02, 03] = 0. As variaveis y;, x; e w; sdo definidas endogenamente, sendo as demais
exogenas.

Conforme discussdo anterior, a literatura indica que ideologia e partidarismo sdo preditores
do voto, sendo a segunda categoria afetada pela primeira. Assim, a rejeicdo a um partido opera,
associada ao posicionamento ideoldgico, um mecanismo que afeta as escolhas eleitorais em dire¢ao
a uma candidatura especifica (por exemplo, Medeiros & Noel, 2014). Sob polarizagdo, os lagos de
convergéncia e divergéncia entre os grupos sdo potencializados, aumentando a intensidade dos
sentimentos partidarios (Nicholson, 2012). Assim, ¢ factivel que a intensidade do antipetismo tenha
se acentuado na clivagem dos sentimentos partidarios, alimentado pelo conservadorismo, tal que
ambos operaram como sinalizadores para a identidade religiosa atuar na probabilidade de voto em

Bolsonaro.

Hipotetizo, assim, um canal entre as identidades religiosa, ideoldgica, partidaria e
comportamento eleitoral, em que os sentimentos partidarios respondem a ideologia e ambos afetam
o voto. Resumindo, a religido afetaria a probabilidade de voto em Bolsonaro em 4 canais: i)

diretamente; e indiretamente, via ii) ideologia simbdlica (direita religiosa); iii) antipetismo; iv)

2 Votos validos em Bolsonaro.
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ideologia mediada pelo antipetismo. Os efeitos sobre o antipetismo seriam diretos e indiretos, por
meio da ideologia, que seria afetada diretamente pela profissao religiosa. A probabilidade de voto,
por outro lado, também seria predita pelo antipetismo, ideologia e pelos efeitos indiretos da ultima

por meio da primeira que, por sua vez, receberia efeitos diretos do conservadorismo politico.

Para tanto, foram estimados quatro modelos recursivos, trés considerando cada profissdo
religiosa separadamente (Modelos 1: catdlico; 2: protestantes; 3: pentecostais) e o0 Modelo 4 (todos
os grupos religiosos). A mediacdo ¢ identificada se as variaveis independentes forem estatisticamente
associadas as de mediagdo e dependente, que também precisam estar correlacionadas entre si, sendo
os efeitos indiretos das mediadoras o caminho de determinacdo da mediacao (Baron & Kenny, 1986).
E assumido, por hipétese de identificagdo, que a afiliagio religiosa antecede as variaveis politicas,
posto que se posigdes politicas prévias influenciarem como individuos se vinculam a tradi¢des
religiosas especificas, as estimativas poderiam ser enviesadas e limitada a interpretacdo estritamente

causal dos efeitos observados.

1I1.2. Dados

Os dados utilizados advém do Latin American Public Opinion Project 2019 (LAPOP), survey
bianual da Vanderbilt University, aplicado, desde 2005, em 20 paises latino-americanos. A edi¢ao
brasileira contemplou uma amostra de 1.498 entrevistados, nacionalmente representados, com
questionarios aplicados presencialmente entre 29 de janeiro e 3 de margo de 2019.

O desenho amostral constitui uma amostra complexa com ponderacdo, estratificagdo e
clusterizacdo. O primeiro estdgio de estratificagdo foi definido pelas cinco macrorregides, com
subestratificagdo pelo tamanho e tipo (rural/urbano) do municipio, com clusteriza¢do que
conglomerou as observagdes em seis unidades. A unidade primaria amostral foi selecionada pelo
método Probability Proportional to Size, no total de 125, com 20 graus de liberdade, tendo por
estrutura amostral o Censo 2010 e margem de erro estimada de 2,5 pontos percentuais.

As variaveis dependentes foram definidas conforme descrito na identificagdo do modelo,
sendo aquela da Equacdo 1 uma dummy que captura a probabilidade de voto em Bolsonaro. A
construcdo da variavel antipetismo considerou a rejei¢ao estrita e exclusiva ao PT. O LAPOP 2019
indagou aos respondentes sobre o nivel de afei¢do a trés partidos, PT, PSDB e MDB, em uma escala
de 1 a 10 (1 representa méaxima rejei¢ao). Atribuiu-se valor 1 para aqueles que apresentaram maxima

rejei¢do ao PT e ndo a apresentaram aos demais partidos.
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A medida unidimensional de ideologia simbolica tem sido largamente utilizada, com
satisfatoria capacidade preditiva dos sentimentos partidarios e do comportamento eleitoral, e definida
pelo autoposicionamento no continuum esquerda-direita, permitindo sumariar binariamente uma
tipificacdo aderente (Jost et al., 2003), se conformando em uma medida parcimoniosa, tipica, geral e
universal da ideologia (Hibbing et al., 2014). Para medir a ideologia simbolica, variavel dependente
da Equacgao 3, utilizou-se o autoposicionamento no continuum esquerda-direita (1 a 10, das extremas
esquerda a direita), recodificada conforme proposto por Amaral & Ribeiro (2021) (1 para individuos
com valores 8, 9 ¢ 10, 0 aos demais).

Ainda que a recodificag¢@o de varidveis continuas em escalas dicotdmicas reduza a variancia
observada, afetando a confiabilidade das medidas e o poder estatistico dos modelos (Floyd &
Widaman, 1995), em paises com clivagens polarizadas a distribuicao ideoldgica se torna bimodal, e
a dicotomizagdo pode captar melhor a 16gica substantiva do alinhamento eleitoral (Carlin et al., 2015).
Ademais, embora formalmente ordinal, a variavel original é frequentemente tratada como quase-
intervalar em estudos comparativos (Treier & Hillygus, 2009), pressupondo intervalos equidistantes
entre os pontos da escala, o que nem sempre corresponde a percepcao dos entrevistados (Alwin, 1997).
Assim, como a escolha entre manter a variavel ordinal ou recodifica-la deve responder ao problema
substantivo da pesquisa (Kam & Franzese, 2007), optou-se pela dicotomizagao, recurso amplamente
utilizado em estudos de comportamento politico, por permitir o contraste substantivo entre blocos
ideoldgicos e a captura da concentragao dos efeitos nos polos da escala (por exemplo, Hibbing et al.,
2014).

Foram construidas trés dummies para as denominagdes formais religiosas (catolico?,
protestante e pentecostal) e outra para as demais (orientais nao-cristds, tradicionais, outra e espirita
kardecista), com valor 1 se o individuo autodeclarou pertencimento a cada grupo e 0, caso contrario.

As variaveis de controle das caracteristicas dos eleitores ¢ de atitudes em relagcdo a temas
politicos, que contemplam a dimensdo operacional da ideologia, foram recodificadas, quando
necessario, para se evitar categorias com menos de 5% do total amostral, ndo recomendadas em
modelos logisticos (King & Zeng, 2001). O Quadro 1 apresenta todas as covariadas, com descricao e
referéncia na literatura.

Quadro 1 — Varaveis utilizadas (nome, descricao, sinal esperado em cada equacio,
referéncia na literatura)

Variavel Descriciio Referéncia

3 E notério haver muitos catolicos chamados ndo-praticantes que, espera-se, apresentem diferencas em relagio a seus
pares praticantes quanto a clivagem politica, que pode ser capturada pela frequéncia a servigos religiosos (proxy de
religiosidade). Ainda que ndo seja o escopo deste estudo, a religiosidade pode ser incorporada em futuros trabalhos.
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Bolsonaro 0 = Naio votou Bolsonaro; 1 = votou Bolsonaro
Fuks;Marques (2020)
Direita 0=1a7;1=8al0
. 0 = Simpatia ao PT > 1 ou simpatia ao PT = 1 e simpatia a0 MDB e PSDB = 1;1 = Simpatia ao PT
AntiPT =1 e simpatia ao MDB e PSDB > 1 Fuks et al. (2021)
Religido 0 = demais; 1 = religido (catolico/protestante/pentecostal/outras religides)
Estado Civil 0 = demais; 1 = casado Brooks; Manza (2004)
PEA Populag@o economicamente ativa/0 = demais; 1 = empregado, ndo empregado, mas tem ou
procura trabalho
Sexo 0 =homem; 1 = mulher
Renda 11 categorias de 0 (até R$400 mensais) até 11 (acima de R$5600 mensais)
Etnia 0 = demais; 1 = branco
Amaral (2020)
Idade Continua (anos)
Escolaridade Continua (anos) — para suavizagio
Idade2 Termo quadratico (Idade) — para suavizagdo
Escolaridade2 Termo quadratico (Escolaridade)
PBF Ja recebeu o Programa Bolsa Familia/0 = ndo; 1 = sim Rennd (2020)
Antipartisan 0 = simpatia -PT ou MDB ou PSDB > 1; | = simpatia PT/MDB/PSDB = 1 e ndo identificado com Fuks et al. (2021)
nenhum partido
Arma Teria uma arma/0 = nao; 1 = sim
DiMaggio et al. (1996)
Aborto Aprova o aborto sob risco de vida para a mae/0 = ndo; 1 = sim
Casamento . .
Homossexual 6 categorias/0 (aprova totalmente); 5 (desaprova totalmente) Layman (2001)
Regionais 0 = outra; 1 = N/S/NE/CO Ferreira; Fuks (2020)

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

IV. Resultados

Em dados por amostragem complexa, as estimativas pontuais sdo afetadas pela ponderacdo, e
as variancias, também pela estratificacdo e conglomeracdo. Desconsiderar o plano amostral pode,
assim, enviesar as estimativas, desvios-padrao e niveis de significancia, e comprometer a qualidade
de ajuste e interpretacdo dos modelos, invalidando as estimativas para toda a populacdo (Kreuter &
Valliant, 2007). Os modelos foram ajustados, considerando o desenho amostral, por um estimador de
Maxima Pseudo-Verossimilhanga, e a variancia estimada por linearizagdo de Taylor, que ndo exige
reposicdo e produz estimativas consistentes para a populagdo (Deville & Sérndal, 1992)*.

Para a avaliacdo do ajuste geral do modelo e selecdo das covariadas, foram considerados os
testes de Pearson, Razao de Verossimilhanga, critério AIC, curva ROC e Pseudo-R2, sendo inseridas
as variaveis e aferidas as medidas de qualidade e poder explicativo do ajuste (Tabela 1). Houve
incrementos explicativos na inser¢do de todas as varidveis, a exce¢do de outras religioes ¢ PEA,

excluidas, assim, do modelo final. Aborto ndo indicou ganhos substanciais nas Equagdes 1 e 2, mas

4 Procedimentos realizados por meio do Stata 16.
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dada a grande contribuicdo para o ajuste da Equagdo 3 e de sua importancia teoérica para o controle
da ideologia operacional, optou-se pela especificagao.

Tabela 1 — Estatistica de teste para a selecio do modelo

Modelo Obs LROC Pearson P-R2 -LL AIC
Bolsonaro
Nulo 1498 0.50 0.00 0.00 984.82 1971.65
Grupos religiosos 1498 0.58 0.00 0.02 969.97 1947.94
Outras religides 1498 0.58 0.00 0.02 969.62 1949.23
AntiPT 1498 0.68 5.97 0.08 910.16 1830.33
Direita 1498 0.71 18.72%* 0.10 890.13 1792.27
Sexo 1498 0.72 50.52%%* 0.11 881.38 1776.76
Renda 1498 0.73 367.43%* 0.12 864.41 1766.83
Etnia 1498 0.74 539.25* 0.13 859.93 1759.87
Idade 1498 0.74 1412.41 0.13 856.29 1754.58
Escolaridade 1479 0.75 1465.01 0.14 837.28 1718.56
Estado Civil 1479 0.75 1468.74 0.14 834.66 1715.32
Termos Quadraticos 1479 0.76 1464.96 0.15 823.28 1696.56
PBF 1479 0.77 1476.55 0.16 818.81 1689.62
Antipartisan 1479 0.77 1481.51 0.17 813.06 1680.13
Arma 1479 0.78 1498.72 0.18 796.93 1649.85
Aborto 1479 0.78 1498.43 0.18 796.87 1651.74
Casamento Homossexual 1479 0.79 1515.61 0.19 793.49 1656.98
Dummies Regionais 1479 0.79 1525.78 0.20 786.94 1651.88
AntiPT
Nulo 1498 0.50 0.000 0.00 828.37 1658.73
Grupos religiosos 1498 0.54 0.000 0.01 824.59 1657.17
Outras religides 1498 0.54 0.000 0.01 823.93 1657.86
Direita 1498 0.63 14.90%** 0.03 800.15 1610.31
Sexo 1498 0.62 22.74%* 0.03 800.13 1612.25
Renda 1498 0.65 144.90 0.05 790.634 1617.27
Etnia 1498 0.66 291.47 0.05 785.89 1609.78
Idade 1498 0.66 1379.35 0.05 785.75 1611.49
Escolaridade 1479 0.66 1440.98 0.05 772.86 1587.72
Estado Civil 1479 0.66 144431 0.05 770.72 1585.44
Termos Quadraticos 1479 0.67 1445.24 0.06 768.46 1584.91
PBF 1479 0.68 1465.15 0.07 761.13 1572.27
Arma 1479 0.69 1481.65 0.07 757.21 1566.41
Aborto 1479 0.69 1484.59 0.07 757.01 1568.02
Casamento Homossexual 1479 0.72 1464.62 0.11 732.30 1530.60
Dummies Regionais 1479 0.73 1456.57 0.11 722.03 1518.07
Direita
Nulo 1498 0.50 0.00 0.00 934.97 1871.932
Grupos religiosos 1498 0.56 0.00 0.01 927.64 1863.29
Outras Religioes 1498 0.56 0.00 0.01 927.48 1864.96
Sexo 1498 0.59 6.99* 0.03 916.62 1843.24
Renda 1498 0.61 98.84 0.03 909.58 1853.16
Etnia 1498 0.61 291.47 0.03 904.64 1845.28
Idade 1498 0.65 1351.60 0.05 888.66 1815.33
Escolaridade 1479 0.65 1439.46 0.05 875.91 1791.81
Estado Civil 1479 0.66 1448.82 0.05 874.84 1791.67
Termos Quadraticos 1479 0.66 1448.90 0.05 874.39 1794.771
PBF 1479 0.66 1452.85 0.05 874.15 1796.30
Antipartisan 1479 0.66 1458.45 0.05 874.10 1798.19
Arma 1479 0.67 1464.25 0.06 869.72 1791.44
Aborto 1479 0.67 1462.43 0.06 863.43 1780.85
Casamento Homossexual 1479 0.68 1468.36 0.07 860.06 1786.11
Dummies Regionais 1479 0.68 1456.57 0.07 857.86 1789.72

Fonte: elaborado pelo autor (2025).

A Tabela 2 apresenta os resultados dos modelos logisticos em razdo de chances (1-4). Os
controles apresentaram estimativas consonantes com o esperado e apresentaram pouca varia¢ao entre
os modelos. Em niveis tradicionais de significancia, para todos os Modelos e Equac¢des, mulheres
apresentaram cerca de 35% a menos de chances de se identificarem a direita e 25% a menos de votar
em Bolsonaro, e 35% mais propensas a serem antipetistas.

Pessoas mais velhas apresentaram 10% de chances a mais de votar em Bolsonaro e 4% a mais

de chance de se identificarem a direita. Para o Modelo 4, a estimativa ¢ significativa apenas na
11

Revista de Sociologia e Politica, v. 33, e012



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/1678-98732433e012

Revista de

Sociologia

¢Politica
Equacdo 1. Uma maior escolaridade incrementa cerca de 22% a probabilidade de voto (Modelo 1), e
redug¢do em 3% em se identificar a direita. Casados sdo 30% mais propensos a votar em Bolsonaro
(excecdo no Modelo 4), bem como cerca de 32% em ser antipetista (exce¢do no Modelo 2). Em
relagdo a renda, apenas a quarta categoria apresentou aumento nas razdes de chance (80%) de voto.
Brancos apresentaram incremento nas chances de votar em Bolsonaro (>25%) e de ser de direita
(>50%), e em ser antipetista (28%), nos Modelos 1 e 2. Beneficiarios do PBF apresentaram forte
retragdo na razao de chances de voto (35%) e de antipetismo (45%). Residentes do nordeste sio menos
propensos ao voto em Bolsonaro (35%) e a serem antipetistas (51%), e moradores do sul tem razdo
de chances em torno de 40% menores de se identificarem a direita.

A oposicdo ao aborto afetou apenas a identificacdo a direita, (>60%). As categorias do

posicionamento em relagdo ao casamento homossexual apresentaram grande relevancia, sobretudo
para o antipetismo, com efeitos superiores a 300% na razdo de chance quando considerados os

individuos mais estritamente opositores ao tema. Antipartidarios apresentaram aumento na

probabilidade de voto apenas nos Modelos 3 e 4 (42%).
Tabela 2 — Estimacao logistica - Modelos 1-4 (Equacdes 1-3)

Catélico Protestante Pentecostal Equacio completa
Varidveis/Equacio 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
AntiPT 3.22%%% 3.14%* 3.24%%* 3.24%*
(0.49) (0.49) (0.50) (0.50)
Direita 2.08%%%  2,50%%* 2.01%%% 2. 45%%% 2.01%%%  2,49%%x 2.01%%%  2,49%%*
(0.29) (0.39) (0.30) (0.39) (0.28) (0.39) (0.28) (0.39)
Catolico 0.77* 1.34%* 0.81 1.18 1.44* 1.08
(0.11) (0.18) (0.10) (0.23) (0.27) (0.17)
Protestante 1.23 1.02 1.00 1.76* 1.24 1.27
(0.31) (0.24) (0.23) (0.52) (0.36) (0.35)
Pentecostal 1.81%** 0.83 1.64%%%  2.22%%% 1.08 1.79%*
(0.30) (0.14) (0.31) (0.52) (0.24) (0.42)
Sexo 0.77* 1.36%*  0.65%** 0.77* 1.35* 0.65%**  0.75%* 1.37%%  0.63%**  0.72%* 1.34* 0.63%**
(0.11) 0.22) 0.07) (0.11) 0.22) 0.07  (0.10) 0.22)  (0.07) 0.10)  (0.22) 0.07)
Idade 1.10%** 1.01 1.04%*  1.10%** 1.01 1.04* 1.10%** 1.01 1.04* 1.10%** 1.01 1.04*
(0.03) (0.03) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02)
Idade2 1.00%** 1.00 1.00 1.00%** 1.00 1.00 1.00%** 1.00 1.00 1.00%** 1.00 1.00
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Escolaridade 1.22%%* 1.08 0.97* 1.22%%* 1.07 0.97 1.23%%* 1.07 0.97 1.22%%* 1.07 0.87
(0.09) (0.07) (0.06) (0.09) (0.07) (0.06) (0.09) (0.07) (0.06) (0.09) (0.07) (0.06)
Escolaridade2 0.99%* 1.00 1.00 0.99%* 1.00 1.00 0.99%* 1.00 1.00 0.99* 1.00 1.00
(0.03) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.09) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Estado Civil 1.36%* 1.33* 1.24 1.38%* 1.30 1.26 1.32* 1.32* 1.20 1.28 1.32* 1.19
(0.20) (0.21) (0.18) (0.21) (0.21) (0.18) (0.20) (0.21) (0.17) (0.20) (0.21) (0.17)
Renda
1 1.23 1.35 0.88 1.25 1.32 0.90 1.15 1.36 0.83 1.13 1.33 0.82
(0.49) (0.47) (0.30) (0.49) (0.46) (0.30) (0.47) (0.48) (0.29) (0.46) (0.7) (0.29)
2 1.18 0.92 0.70 1.18 0.92 0.69 1.20 0.92 0.69 1.19 0.91 0.69
(0.48) (0.36) (0.23) (0.48) (0.36) (0.23) (0.49) (0.36) (0.22) (0.49) (0.36) (0.22)
3 1.21 1.14 0.80 1.20 1.14 0.80 1.24 1.13 0.80 1.21 1.12 0.80
(0.37) (0.41) (0.40) (0.37) (0.41) (0.22) (0.39) (0.40) (0.22) (0.38) (0.40) (0.22)
4 1.81* 0.96 0.75 1.80* 0.97 0.75 1.80* 0.97 0.73 1.75* 0.85 0.72
(0.57) (0.35) (0.20) (0.56) (0.35) (0.20) (0.57) (0.35) (0.19) (0.55) (0.35) (0.19)
5 0.73 1.01 0.84 0.74 0.98 0.86 0.75 0.98 0.86 0.72 0.98 0.84
(0.25) (0.41) (0.27) (0.25) (0.40) (0.27) (0.26) (0.40) (0.27) (0.24) (0.40) (0.27)
6 1.23 1.56 0.63 1.20 1.59 0.62 1.23 1.57 0.62 1.21 1.55 0.62
(0.46) (0.74) (0.24) (0.44) (0.75) (0.24) (0.46) (0.75) (0.24) (0.45) (0.73) (0.24)
7 1.36 1.03 1.12 1.35 1.04 1.11 1.33 1.04 1.09 1.32 1.02 1.09
(0.42) (0.36) (0.33) (0.42) (0.37) (0.33) (0.41) (0.37) (0.33) (0.40) (0.36) (0.33)
8 1.49 1.78 1.28 1.46 1.79 1.28 1.51 1.77 1.30 1.47 1.75 1.28
(0.53) (0.65) (0.38) (0.52) (0.67) (0.38) (0.54) (0.65) (0.39) (0.52) (0.65) (0.39)
9 1.04 1.64 1.41 1.03 1.66 1.40 1.04 1.65 1.41 1.01 1.62 1.39
(0.41) (0.67) (0.48) (0.40) (0.68) (0.47) (0.42) (0.67) (0.48) (0.41) (0.66) (0.48)
10 1.34 1.39 1.20 1.31 1.43 1.18 1.38 1.40 1.22 1.37 1.39 1.21
(0.49) (0.62) (0.40) (0.48) (0.63) (0.39) (0.51) (0.63) (0.41) (0.51) (0.62) (0.41)
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11 1.24 1.30 1.07 1.23 1.32 1.07 1.27 1.30 1.09 1.28 1.30 1.10
(0.48) (0.55) (0.39) (0.48) (0.57) (0.39) (0.51) (0.56) (0.40) (0.51) (0.55) (0.40)
12 0.60 1.51 0.96 0.59 1.54 0.95 0.62 1.52 0.95 0.62 1.51 0.96
(0.27) (0.63) (0.33) (0.26) (0.66) (0.32) (0.28) (0.65) (0.33) (0.28) (0.64) (0.33)
Etnia 1.27* 1.27* 1.51%%* 1.25% 1.28* 1.50%%* 1.30% 1.27 1.54%%% 1.29% 1.26 1.54%%%
(0.17) (0.18) (0.22) (0.17) (0.19) (0.22) (0.18) (0.18) (0.22) (0.18) (0.18) (0.23)
PBF 0.66%*  0.55%%* 0.90 0.66%*  0.55%%* 0.90 0.65%%  (.55%%* 0.89 0.64%%  (.55%%* 0.89
(0.13) (0.11) (0.15) (0.13) (0.11) (0.15) (0.13) (0.11) (0.48) (0.13) (0.11) (0.14)
Arma 1.89%%%  1.46%**  1.48%**  1.88%**  1.46%**  1.48%**  1.90%**  1.45%%%  1.48%%%  1.90%*%  1.46%*%  1.48%**
025  (021)  (021) (025  (0.21)  (021)  (0.26)  (0.21)  (0.15)  (0.26)  (0.21)  (0.21)
Aborto 0.93 0.92 1.63%%* 0.94 0.92 1.62%%* 0.94 0.92 1.63%%* 0.94 0.92 1.64%**
(0.15) (0.15) (0.26) (0.15) (0.15) (0.26) (0.15) (0.15) (0.27) (0.15) (0.15) (0.27)
Antipartisan 1.39 0.90 1.37 0.89 1.42% 0.91 1.42% 0.92
(0.28) 0.21) (0.28) (0.20) (0.29) 0.21) (0.29) (0.21)
Casamento homossexual
1 1.36 1.43 0.92 1.23 1.47* 0.90 1.21 1.49* 0.88 1.19 1.43 0.88
(0.26) (0.33) (0.20) (0.25) (0.33) (0.19) (0.25) (0.33) (0.19) (0.25) (0.33) (0.19)
2 1.32 2.45%%% 0.69 1.28 2.51%%% 0.68 1.23 2.54%%% 0.65% 1.16 2.40%%* 0.64*
(0.36) (0.65) (0.17) (0.35) (0.66) (0.17) (0.33) (0.68) (0.16) (0.33) (0.64) (0.16)
3 1.78%%  1.92%%** 0.97 1.77%%* 1.91%* 0.97 1.68%*%  1.94%%* 0.92 1.61%* 1.89%* 0.90
(0.40) (0.47) (0.19) (0.31) (0.47) (0.19) (0.14) (0.48) (0.18) (0.36) (0.47) (0.19)
4 1.23 1.21 1.04 1.21 1.20 1.04 1.13 1.24 0.96 1.04 1.17 0.93
(0.32) (0.37) (0.28) (0.31) (0.34) (0.28) (0.30) (0.39) (0.26) (0.28) (0.38) (0.26)
5 1.76%%%  3.28%%* 1.07 1.80%%*  3.09%** 1.12 1.617%%%  3.23%%* 0.99 1.47%%  317%** 0.95
(0.00) (0.69) (0.18) (0.31) (0.66) (0.19) (0.29) (0.67) (0.18) (0.27) (0.68) (0.18)
6 221 0.72 0.80 2.26 0.69 0.83 1.99 0.72 0.72 1.89 0.70 0.70
(1.14) (0.44) (0.38) (1.16) (0.42) (0.40) (1.06) (0.44) (0.36) (1.01) (0.42) (0.35)
Norte 1.36 1.16 1.12 1.34 1.18 1.11 1.33 1.19 1.09 1.30 1.15 1.08
(0.27) (0.30) (0.23) (0.27) (0.31) (0.23) (0.27) (0.31) (0.23) (0.26) (0.30) (0.23)
Sul 0.97 1.24 0.29% 0.98 1.25 0.69* 0.95 1.26 0.67* 0.98 1.26 0.68*
(0.18) (0.24) (0.07) (0.19) (0.24) (0.15) (0.18) (0.25) (0.14) (0.19) (0.25) (0.15)
Nordeste 0.64%%  0.49%%* 1.02 0.62%*  0.50%** 1.00 0.66* 0.49%%* 1.05 0.64%%  (0.48%** 1.04
(0.14) (0.11) (0.19) (0.13) (0.11) (0.18) (0.14) (0.11) (0.19) (0.14) (0.11) (0.19)
Centro-oeste 1.24 0.97 1.03 1.23 0.97 1.03 1.22 0.98 1.02 1.20 0.97 1.01
(0.26) (0.25) (0.19) (0.26) (0.25) (0.19) (0.26) (0.25) (0.19) (0.26) (0.25) (0.19)
Constante 0.01%*%  0.05%%%  0.17***  0.01%**  0.06***  0.16***  0.01%**  0.06%**  0.14%**  0.01***  0.05%**  (0.14%**
(0.01) (0.03) (0.10) (0.00) (0.04) (0.10) (0.00) (0.04) (0.09) (0.00) (0.03) (0.08)
Obs 1,479 1,479 1,479 1,479 1,479 1,479 1,479 1,479 1,479 1,479 1,479 1,479

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Erros-padrdo entre parénteses.
Fonte: elaborado pelo autor (2025).

A Tabela 3 apresenta as estimativas dos efeitos totais, diretos e indiretos. Em um GSEM, os
efeitos diretos representam a influéncia de uma variavel preditora sobre uma variavel resposta sem
mediagdo, enquanto os indiretos refletem a propor¢ao dessa influéncia que € transmitida por variaveis
mediadoras ao longo das trajetorias especificadas. O efeito total corresponde a soma dos efeitos direto
e indiretos, representando a influéncia global de uma varidvel sobre outra. Essa decomposicdo ¢
fundamental para compreender ndo apenas a magnitude das relagdes, mas também os mecanismos
subjacentes que as explicam (McCullagh & Nelder, 1989), extrapolando as conclusdes advindas da
modelagem de interagdo, que verifica apenas se o efeito de uma varidvel explicativa sobre o voto
varia em intensidade ou dire¢do conforme outra variavel, e identificando, se ideologia/antipetismo
ndo apenas moderam, mas mediam a relagao entre pertencimento religioso e comportamento eleitoral.

Antipetismo e ideologia simbdlica estdo entre os mais fortes dentre todos os preditores. As
estimativas de razao de chance indicam incrementos sobre a probabilidade de voto em Bolsonaro nos
Modelos 1 (222% e 108%), 2 (214% e 111%) e 3 (224% e 101%), com efeitos diretos de 1,17, 1,14
e 1,18, e 0,73, 0,75 e 0,70, respectivamente, para os Modelos 1-3. Os efeitos diretos da ideologia
sobre o antipetismo também apresentaram incrementos de 150% (efeitos direto 0,92), 145% (efeito

direto 0,90) e 149% (efeito direto 0,91).
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Como os efeitos diretos, totais e indiretos sdo significativos para todos os modelos, pode-se
interpretar a propor¢ao dos efeitos indiretos como mediados, tal que 59,44% do efeito da ideologia
sobre o voto em Bolsonaro foi mediado pelo antipetismo, para catdlicos, 57,87% entre protestantes e
60,45% entre pentecostais. O autoposicionamento ideoldgico apresentou efeitos diretos significativos
sobre a escolha eleitoral, bem como efeitos indiretos mediados pelo antipartidarismo, em consonancia
com uma vertente da literatura que aponta a ideologia como um dos preditores centrais do
comportamento eleitoral, influenciando diretamente as escolhas por meio do alinhamento
programatico e das orientagdes de politica publica, a0 mesmo tempo em que molda predisposicdes
afetivas e partidarias que refor¢cam essas escolhas (por exemplo, Levendusky, 2010). Por outro lado,
os resultados contrastam com a tradicdo que minimiza a relevancia do autoposicionamento,
argumentando que o voto ¢ majoritariamente guiado mais por identifica¢des partidarias e julgamentos
retrospectivos do que por posi¢des ideoldgicas consistentes (por exemplo, Campbell et al., 1960). Ao
revelar a coexisténcia de efeitos diretos e mediados, os resultados indicam que a ideologia pode
desempenhar um papel mais complexo e multifacetado, reforgando a utilidade de modelos como o
GSEM para decompor e mensurar as multiplas vias de influéncia.

As razdes de chance do Modelo 4 indicaram incrementos em 224% e 101% na probabilidade
de voto em Bolsonaro em antipetistas e eleitores de direita, respectivamente. Os efeitos totais (2,25)
e diretos (1,18) foram significativos, tal que o controle para a mediadora (ideologia) ndo anulou o
antipetismo. O efeito total da ideologia sobre o antipetismo foi positivo (0,91) incrementando a
probabilidade de ser antipetista para eleitores identificados a direita (149%). Como os efeitos totais
(1,77), diretos (0,70) e indiretos (1,07) da ideologia sobre a probabilidade de voto foram significativos,
pode-se afirmar que o antipetismo mediou a ideologia sobre o comportamento eleitoral, atingindo
60,45% do efeito total.

Ha evidéncias, portanto, de grande capacidade preditiva da ideologia e do antipetismo para
explicar o voto em Bolsonaro, da primeira sobre a segunda e de um efeito mediador entre elas,
indicando uma operacionalizacdo do antipetismo pela ideologia simbdlica. Identificada a relacdo
entre comportamento eleitoral, antipetismo e ideologia, discutir-se-a seu canal de determinacao para

cada grupo religioso.

IV 1. Catolicos
Catolicos apresentaram propensdo 23% menor de votar em Bolsonaro (efeito direto, -0,26),
apesar de um incremento em 34% na probabilidade de ser antipetista (efeito direto, 0,29), para o

Modelo 1. Como nao se verificou correlagdo positiva com a ideologia, pode-se concluir que ndo se
14
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conformou uma direita catolica que afetasse o comportamento eleitoral e o antipetismo, embora o
catolicismo tenha efeitos importantes sobre o antipetismo e, este, sobre o comportamento eleitoral,
com efeito indireto da religido via antipetismo de 0,35.

O ajustamento do Modelo 4 indicou ndo haver efeito do catolicismo sobre o voto em
Bolsonaro, tampouco sobre a identifica¢do ideoldgica e, consequentemente, uma media¢ao. Contudo,
ha um incremento em 44% nas chances de catdlicos serem antipetistas, cuja propor¢ao do efeito direto
da profissao religiosa atinge 81,09%, indicando forte impacto do catolicismo sobre a rejei¢ao ao PT,
mas ndo mediado pela ideologia.

As evidéncias indicam, portanto, que ndo ha um canal de determinagdo do voto em Bolsonaro
por meio de uma direita catolica. O catolicismo apresentou, contudo, efeitos sobre e através do
antipetismo (ndo mediado), que se conforma politicamente independente da ideologia conservadora,
convergindo com resultados que indicam que o comportamento catolico em relagdo ao PT estd mais

ligado a questdes socioecondmicas do que morais (por exemplo, Schuhli, 2018).

1V.2. Protestantes

Os resultados do Modelo 2 evidenciam a insignificancia estatistica da profissdo protestante
para as Equacdes 1-3, ndo sendo identificado nenhum canal partidario ou ideoldgico de
operacionalizacdo da religido. O ajustamento do Modelo 4, entretanto, oferece indicios de um efeito
direto sobre o voto em Bolsonaro (0,56), cuja proporcao do efeito direto ¢ de 45,16% do efeito total
(1,24), associado a um aumento de 76% nas chances de protestantes votarem no candidato.

Nao se pode afirmar que a profissdo protestante tenha sido mediada, tampouco a andlise dos
resultados da estimagdo da equag@o apenas para protestantes forneceu alguma explicacdo satisfatoria
sobre outros mecanismos de emulac¢do de seus efeitos. Apenas a estimativa para o posicionamento
em relagdo ao aborto se diferenciou em termos de significAncia dos modelos ajustados para catolicos

e pentecostais, sendo o mesmo observado nas estimagdes para antipetismo e ideologia.

1V.3. Pentecostais

Considerando o Modelo 3, ser pentecostal aumenta a probabilidade de voto em Bolsonaro em
81% (efeito direto, 0,59) e em 64% de se identificar conservador (efeito direto, 0,49). A significancia
dos efeitos totais e diretos indicam que o controle para as varidveis de mediagdo nao anulou os efeitos
do pertencimento ao grupo religioso sobre o comportamento eleitoral. Como os efeitos indiretos totais
(0,65), totais (1,25), indiretos via ideologia (0,35) e via ideologia e antipetismo (0,53) sdo

significativos, pode-se concluir que a proporc¢do do efeito mediado pela ideologia ¢ de 28%, sendo
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53,85% a proporcdo do efeito indireto da ideologia do indireto total, e 52% da propor¢do total do
efeito indireto advindo da ideologia. Ademais, 32,71% do efeito total da ideologia sobre o voto em
Bolsonaro (1,07) advém da mediacao da religido. O efeito indireto do pentecostalismo via ideologia
e antipetismo, ainda que tenha se mostrado significativo, ndo permite que se conclua uma mediacao
das duas equagdes, posto que o antipetismo ndo se mostrou correlacionado a profissdo pentecostal.

O efeito total de ser pentecostal, no Modelo 4, € positivo e fortemente associado com o voto
em Bolsonaro (1,92), com incremento de 122% na razdo de chances. Em relagdo a ideologia, a
profissdo aumenta as chances de se identificar a direita em 79% (efeito direto, 0,58). Analogamente
ao Modelo 3, os efeitos total, indireto total e direto, apresentaram coeficientes positivos e de grande
magnitude, indicando que as diferencas nas probabilidades de voto em Bolsonaro persistem apos o
controle para as variaveis mediadoras, tal que 41,67% do efeito total da profissao religiosa ¢ direto e
independe da mediagdo. As significancias dos efeitos total (1,92), diretos (0,80), indiretos totais (1,12),
indiretos via ideologia (0,41) e via antipetismo e ideologia (0,63), permitem identificar um efeito de
mediacdo pela ideologia. A propor¢do dos efeitos indiretos em relagdo ao total ¢ de 58,33%, sendo
21,35% a proporc¢ao do efeito mediado pela ideologia, que corresponde a 36,61% do efeito indireto
total. Os efeitos indiretos conjuntos da ideologia e antipetismo atingem 32,81% do efeito total e 56,25%
dos indiretos, mas a ndo-correlagdo entre o voto em Bolsonaro e o antipetismo ndo permite que se
afirme um efeito de media¢do conjunto dos dois preditores. Ainda, o efeito indireto da religido via
ideologia corresponde a 38,32% do efeito total da ideologia.

Em relacdo ao antipetismo, ndo se pode afirmar que a religido seja mediada pela ideologia,
posto que medida de antipartidarismo ndo € responsiva ao pentecostalismo, ainda que o efeito indireto
da ideologia seja positivo (0,45/0,53), e haja incremento em 149% e sobre a probabilidade de ser
antipetista se conservador.

Os resultados das estimagdes das razoes de chance e dos efeitos diretos e indiretos dos
Modelos 1-4 fornecem uma andlise de path effects que indica o antipetismo como o preditor eleitoral
mais relevante em 2018. A ideologia conservadora, ainda que portadora de um efeito robusto, ¢
mediada pelo antipetismo em cerca de 60% de seu efeito total. O antipetismo, portanto, mostrou-se o
principal vetor da clivagem politica em 2018, operacionalizando, ainda, cerca de 60% do efeito da
ideologia sobre a probabilidade de voto em Bolsonaro, em todos os modelos estimados, sofrendo
efeito positivo da ideologia em cerca de 150%.

Os resultados indicam que grande parte do antipetismo operou pela conformacdo de uma
ideologia conservadora, que compds um determinante robusto do pleito, consolidando a tendéncia de

crescimento da importancia da ideologia sob grande polarizagdo. Em comparagao a pleitos anteriores,
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essa se consolidou como componente da clivagem politica alimentada pela polarizacdo e pelo
crescimento do conservadorismo politico. Esse, se conformou em antipetismo e catalisou seu efeito
sobre o comportamento eleitoral para além dos determinantes sociais do antipetismo (por exemplo,
corrupcao, crise econOmica, permanéncia no governo), alimentando um antipetismo de bases
ideologicas conservadoras.

Em relacdo a identidade religiosa, apenas entre eleitores pentecostais pode ser identificada
uma mediagdo da religido sobre o voto em Bolsonaro que abranja a identidade conservadora. Para
protestantes, as razdes de chance se relacionaram a fatores nao capturados pelas varaveis mediadoras,
nado sendo possivel afirmar que se conformou uma clivagem ideologica/partidaria em que seja operada
a tradi¢do protestante, podendo ser apenas identificado um efeito direto sobre a probabilidade de voto
em Bolsonaro.

Entre catolicos, ha um efeito significativo sobre o antipetismo que, entretanto, ndo mediou a
probabilidade de voto e ndo foi explicado por fatores ideologicos, sendo, provavelmente, ancorado
em determinantes da clivagem social tradicional brasileira, isto ¢, ndo conformado pela forte
ideologizacdo dos costumes. O antipetismo entre catolicos estaria, portanto, relacionado aos fatores
da clivagem partidaria, lastreados na rejeicao as agdes concretas do partido, se assumindo como o
principal preditor do comportamento eleitoral e convergindo com o modelo da escolha racional.

Entre pentecostais, contudo, ha evidéncias de uma mediacao ideoldgica para o voto, que
explica, inclusive, o antipetismo. Os efeitos sobre as probabilidades de voto em Bolsonaro e de se
identificar antipetista sdo operacionalizados pela ideologia. O efeito direto sobre o voto se mostrou
significativo, mas ndo em relacdo ao antipetismo, e a media¢ao adveio da identidade ideoldgica (cerca
de 21%). Diferentemente do identificado entre catélicos, ndo hé indicios de um antipetismo entre
pentecostais que ndo seja instrumentalizado pela ideologia.

Pode-se entender, portanto, que as identidades religiosa, antipetista e conservadora, se
afiguraram preditores dos mais importantes da clivagem eleitoral em 2018, sendo que sua principal
componente, o0 antipetismo, operacionalizou a ideologia e ambas, separada e conjuntamente,
formaram um vetor de determinacdo do voto em Bolsonaro, que sugere a formagdo de uma direita
ideoldgica com sentimentos antipetistas. Ambas interagiram com as identidades religiosas, mas nao
conjuntamente e um canal envolvendo os trés preditores somente operou entre pentecostais, ainda
que o efeito do antipetismo pentecostal tenha se manifestado apenas em uma direita conservadora,
ndo operando um caminho de determinacado através do antipetismo isoladamente.

A conclusdo converge com a literatura, que tem apontado um robusto efeito da direita

pentecostal sobre o voto em Bolsonaro (por exemplo, Ferreira & Fuks, 2021), bem como que o
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crescimento evangélico ndo produziu um realinhamento partidario estrutural, mas gerou um
deslocamento ao conservadorismo, de forma difusa, alterando padrdes de preferéncias ideologicas
sem se traduzir em lealdades partidarias estaveis (Araujo, 2025), em contraste com o verificado nos
EUA nos anos 1980, por exemplo, quando a ascensdo da direita pentecostal reforgou a polarizacao
partidaria e consolidou uma alianga duradoura entre evangélicos e os Republicanos, operando uma
clivagem organizada e institucionalizada (Layman, 2001).

O estudo incrementa a literatura ao modelar explicitamente canais de mediagdo por meio do
GSEM, permitindo decompor efeitos diretos e indiretos e mostrar a ideologia e o antipetismo como
elos causais entre religido e comportamento eleitoral, em contraste com Araudjo (2022), que por meio
de moderagdo, demonstrou que o pentecostalismo ndo operou como clivagem autonoma em 2018,
mas teve seu efeito amplificado pela ideologia e pelo antipetismo, operando como canais de
conversao da identidade religiosa em comportamento eleitoral, tal que a religido reforca
predisposi¢des conservadoras e antipetistas ja existentes.

Os resultados avangam, ainda, em relacdo aos apresentados por Aratjo (2025), ao fornecer
uma desagregacdo denominacional mais refinada, distinguindo pentecostais, protestantes e catélicos,
e permitindo identificar heterogeneidades internas no efeito da religido sobre ideologia, antipetismo
e voto. Ademais, ainda que Aratijo (2025) tenha mostrado que o crescimento evangélico afetou a
clivagem politica ndo apenas diretamente, mas também de forma indireta, os resultados deste estudo
detalham as propor¢des de mediagdo de forma precisa, como o percentual do efeito da profissao
religiosa mediado pela ideologia e pelo antipetismo, oferecendo uma compreensao mais refinada das
trajetorias causais. Por fim, os canais ideoldgicos e antipartidarios sdo claramente separados,
mostrando que, enquanto entre pentecostais a religido opera parcialmente via ideologia e antipetismo,
entre catélicos e protestantes existem efeitos diretos independentes desses mediadores. Em conjunto,
esses avangos permitem uma visdo mais detalhada e desagregada de como identidade religiosa,
ideologia e antipetismo se articularam para moldar o voto em Bolsonaro em 2018.

Tabela 3 — Efeitos diretos e indiretos (Modelos 1-4)

Modelo 4
Catolico Protestante Pentecostal Catlico  Protestante Pentecostal
Direto (religido) -0.26* 0.59%%* 0.56* 0.80%**
(0.14) (0.17) (0.30) (0.23)
Indireto Total (religido) 0.65* 1.12%*
0.37) (0.47)
Total (religido) 1.25%%% 1.24* 1.92%%%
Equacio _ o (0.40) (0.73) (0.56)
1 Direto (Antipetismo) 1.17%%% 1.14%%% 1.18%** 1.18%** 1.18%** 1.18%**
(0.15) (0.16) (0.16) (0.15) (0.15) (0.15)
Direto (Ideologia) 0.73%%* 0.75%%=* 0.70%%* 0.70%%* 0.70%%** 0.70%%**
(0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14) (0.14)
Total (ideologia) 1.80%** 1.77%*% 1.77%%** 1.77%%* 1.77%** 1.77%%**
0.27) 0.27) (0.28) 0.27) 0.27) 0.27)

Efeitos Indiretos
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Antipetismo (religido) 0.35%* 0.43*
(0.16) (0.23)
Ideologia (religido) 0.35%* 0.41**
(0.15) (0.18)
Antipetismlo ‘/~ideologia 0.22% 0.53 %%+ 0.63%*
(religido)
(0.13) (0.20) (0.26)
Ideologia 1.07%%* 1.03%%* 1.07%%* 1.07%%* 1.07%%* 1.07%%*
(0.23) (0.23) (0.23) (0.23) (0.23) (0.23)
Direto (ideologia) 0.92%%* 0.90%** 0.91%** 0.91%** 0.91%** 0.91%**
(0.16) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16) (0.16)
E N Direto (religido) 0.29%* 0.37%*
q“;‘?a" 0.14) (0.19)
Indireto (religido) -0.19* 0.45% %% 0.53**
(0.11) (0.16) 0.21)
Total (religido) 0.44* 0.61**
(0.24) (0.30)
Equagao Direto (religido) 0.49%** 0.58**
3 (0.19) (0.23)

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Erros-padrdo entre parénteses.
Fonte: elaborado pelo autor (2025).

V. Consideracoes finais

O objetivo do artigo foi identificar se as identidades religiosa, partidaria e ideologica operaram
sobre o voto em Bolsonaro em 2018, por meio da conformagao simultanea das clivagens politicas. A
proposta para o caminho causal residiu na determina¢do da identidade religiosa sobre a ideologia
simbolica e sentimentos partidarios, e o segundo sobre o primeiro, operando trés caminhos
complementadores e interdeterminados para a conformacgao dos trés preditores do voto em Bolsonaro.

Sentimentos partidarios e ideologia simbdlica, como esperado, apresentaram efeitos
importantes sobre o voto em Bolsonaro, e a ideologia explicou substancialmente o antipetismo. Como
mediadoras, contudo, ndo instrumentalizaram a identidade religiosa conjuntamente, ativando apenas
separadamente os canais de causalidade, ainda que o antipetismo tenha mediado a ideologia.

Entre pentecostais, contudo, a identidade ideologica a direita operou uma mediacdo da
identidade religiosa sobre a probabilidade de voto em Bolsonaro, sendo o efeito indireto do
antipetismo apenas mediador da ideologia. Entre catélicos, pode-se concluir que a profissao religiosa
se manifestou como preditor apenas do antipetismo, sob componentes da clivagem politica alheios a
ideologia, predizendo o voto em Bolsonaro através de um antipartidarismo ndo lastreado em
mecanismos ideoldgicos. Protestantes, por sua vez, ndo apresentaram canais politicos de predi¢ao

capturados pelas varidveis mediadoras, operando apenas um efeito direto.

Declaracio de contribui¢cao dos autores
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