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Resumo: Este artigo se volta a analise de discursos “de” e “sobre” a inteligéncia artificial,
tendo como foco a proposta “IA para o bem de todos”, apresentada pelo governo federal
brasileiro em julho de 2024, e dizeres sobre tal proposta com circulagdo no discurso
jornalistico, nesse mesmo periodo. Ancoradas tedrico e metodologicamente na Analise de
Discurso pecheutiana, as reflexdes tedrico-analiticas aqui apresentadas: assumem como
ponto de partida as condi¢des de produgcdo desses discursos de |IA e sobre a IA que se
inscrevem na atual conjuntura sociopolitica e econémica brasileira; analisam os discursos de
sustentacdo a soberania nacional que atravessam a proposta governamental e 0 modo como
ela é discursivizada ao ser tornada acontecimento jornalistico na midia; e apontam para as
contradicdes no funcionamento do discurso sobre as tecnologias e em seus processos
constitutivos dos sentidos e dos sujeitos.

Palavras-chave: Discurso. Inteligéncia Artificial. Contradigdo. Projecdes algoritmicas.
Sujeito-avatar.

Abstract: This article aims to analyze discourses “of” and “about” artificial intelligence,
with an emphasis on the proposal “Al for the good of all” presented by the Brazilian
federal government in July 2024, as well as the statements concerning this proposal
circulating in journalistic discourse during the same period. The theoretical and
methodological approach is anchored in Pecheutian Discourse Analysis. The
theoretical-analytical reflections presented here: take as their starting point the
conditions of production of these Al discourses and discourses about Al, which are
inscribed within the current Brazilian sociopolitical and economic context; analyze the
discourses supporting national sovereignty that permeate the government proposal
and examine how it is discursivized when transformed into a journalistic event in the
media; and highlight the contradictions in the functioning of discourse about
technologies and in their processes of constituting meanings and subjects.

Key-words: Discourse. Artificial Intelligence. Contradiction. Algorithmic Projections.
Avatar-subject.
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Resumo para leigos: |IA para o bem de todos? A pergunta que da titulo ao artigo € o
nome dado ao Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial, sem a interrogacédo, que
analisamos neste artigo. Além do plano, também analisamos matérias jornalisticas
que circularam, em 2024, quando a proposta foi apresentada publicamente. Nossas
analises demonstram algumas contradigdes que estdo presentes no plano e também
sdo reproduzidas pela midia, sob a defesa de um Brasil “mais justo, prospero e
tecnologicamente soberano”, nas palavras da nossa Ministra de Ciéncia, Tecnologia
e Inovagao, Luciana Santos. Concluimos, portanto, que, ao contrario do que prega o
plano e anunciam as noticias jornalisticas, a soberania (e o bem) n&o é “de todos os
brasileiros”; € de quem detém o capital. Trata-se de “todos” que €, ao mesmo tempo,
cada um e ninguém.

Palavra iniciais: as condigées de producao dos discursos sobre Inteligéncia
Artificial

Pensar as relagdes entre midia, tecnologia e praticas politicas em discursos
sobre (Mariani, 1998) a Inteligéncia Artificial (doravante |A), como nos propomos a
fazer neste artigo, exige que situemos, antes de mais nada, as condigdes de produgao
em que tais discursos se inscrevem na atual conjuntura socio-histérica do nosso pais.
E o(a) leitor(a) pode estar se perguntando: Por que somente a conjuntura socio-
histérica do Brasil, se as origens histéricas e o dominio dessa tecnologia estao
localizadas, primordialmente, nos Estados Unidos? Se sao grandes empresas de
tecnologia americanas, como Google, Open IA, entre outras, que nos “entregam” os
principais suportes de IA que utilizamos no nosso cotidiano?

O nosso foco sera a conjuntura socio-histérica brasileira porque, justamente, o
que nos propomos a analisar é a proposta “IA para o bem de todos”, apresentada em
julho de 2024, e que deu origem ao Plano Brasileiro de Inteligéncia Atrtificial (PBIA),
langado, pelo Governo Federal Brasileiro, em 2025, bem como noticias jornalisticas
que tematizaram tal proposta, no momento de sua apresentacao pelo Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (MCTI). Tomando esse arquivo empirico, vamos
selecionar as sequéncias discursivas (Courtine [1981] 2009) para as nossas analises
dos discursos sobre |A.

Discurso aqui entendido conforme Pécheux o definiu: como “efeitos de
sentidos” entre os pontos A e B, sendo que “A e B designam algo diferente da
presenca fisica de organismos humanos individuais [...] A e B designam lugares

determinados na estrutura de uma formacgao social.” (Pécheux[1969] 2019, p. 39,
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grifos do autor). A e B, portanto, sdo os lugares sociais ocupados pelos interlocutores
numa dada formacéao social, que sao representados (presentes, mas transformados)
“nos processos discursivos em que sao colocados em jogo”. E Pécheux ([1969] 2019,
p. 39, grifos do autor) acrescenta: “ [...] 0 que funciona nos processos discursivos &
uma série de formagdes imaginarias que designam o lugar que A e B se atribuem cada
um a si e ao outro, a imagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do
outro.” E tudo isso - somado as antecipagdes que também sao parte das formacgdes
imaginarias, e as relagdes de poder e forga que estdo implicadas nos processos
discursivos - faz parte das condi¢cdes de produgao do discurso.

Eni Orlandi afirma que as condigbes de produgéo

compreendem fundamentalmente os sujeitos e a situagdo. [...] Podemos
considerar as condi¢gdes de producdao em sentido restrito e temos as
circunstancias de enunciagao: é o contexto imediato. E se as consideramos
em sentido amplo, as condicbes de producdo incluem o contexto socio-
histérico, ideoldgico. (Orlandi, 2001, p. 30)

Considerando, entdo, que as condicbes de producdo envolvem,
fundamentalmente, os sujeitos e a situagao, bem como as formagdes imaginarias que
funcionam em qualquer processo discursivo, vamos tratar das condi¢coes de produgao
em que se inscrevem os discursos sobre |A, objeto de nossa analise.

Os discursos sobre “sao discursos que atuam na institucionalizagcdo dos
sentidos, portanto, no efeito de linearidade e homogeneidade da memdéria.” (Mariani,
1998, p. 60).

Os discursos sobre IA que serdo objeto do nosso olhar analitico, como ja
apresentamos, se situam em dois lugares institucionais: o governo federal brasileiro e
a midia jornalistica. Trata-se de lugares oficiais sobre os quais n&o cabe
questionamento, supostamente. Por se tratar de discursos sobre, produzidos por
instituicbes reconhecidas socialmente, vao buscar, como nos diz Mariani (1998),
produzir um efeito de linearidade e homogeneidade, e acrescentamos, de verdade,
sobre o que se diz sobre a Inteligéncia Artificial, “a tecnologia que ajudara o Brasil a
se tornar um pais mais justo, préspero e tecnologicamente soberano”, nas palavras
da ministra Luciana Santos.

Voltando as condigdes de produgéo, no caso em analise, os sujeitos envolvidos
na producdo desses discursos sdo, de um lado, os lugares institucionais que

acabamos de mencionar (o ponto A) e, de outro, o povo brasileiro (o ponto B), que é
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projetado de um modo bastante genérico e homogéneo (considerando o fodos que da
titulo a proposta e as suas condi¢des de circulagdo na chamada midia tradicional on-
line, que projeta um leitor imaginariamente indistinto). No entanto, & preciso
considerar, conforme Pécheux ([1969] 2019) nos propde, que esses lugares estéo
determinados na estrutura da formagao social brasileira e, nos discursos que vamos
analisar, as posi¢des nao podem mudar de lugar. Estdo em jogo, além dos
interlocutores, as relagdes de poder e de for¢ca. Nao é qualquer cidadao brasileiro que
pode ocupar os espagos da midia jornalistica, tampouco os espagos de poder e de
tomada de decisdes do Governo Federal. Mas é, supostamente, a qualquer cidadao
brasileiro que esses discursos se dirigem, sdo projetados. E para o bem dos brasileiros
que o Governo Federal diz trabalhar, considerando, entre outras coisas, o seu slogan
atual: “Governo do Brasil: do lado do povo brasileiro.”

Aqui, para além das condi¢cdes de producdo imediatas do nosso corpus, que
estdo circunscritas a apresentagao da proposta “IA para o bem de todos”, pelo MCTI,
em julho de 2024, e algumas noticias que circularam na midia sobre essa proposta,
no mesmo periodo, estamos tratando ja das condigdes socio-historicas em que tais
discursos se inscreveram.

Nessa esteira de reflexao, considerando as condi¢des sécio-historicas da atual
conjuntura politica brasileira, tomaremos tanto a proposta apresentada em 2024,
como o plano brasileiro de inteligéncia artificial que dela derivou e que veio a publico
em 2025, como praticas politicas no ambito de uma agenda nacional, proposta pelo
atual Governo Brasileiro (2022-2026), presidido pelo Presidente Lula, ou, como
popularmente chamamos, “Governo Lula 3”, cujo foco principal € a defesa da
soberania nacional. E é nesta dire¢cao de sentido, da defesa da soberania nacional,
que o governo apresentou seu novo slogan, em final de agosto de 2025, que passou
de “Brasil: Unido e Reconstrugdo” para “Governo do Brasil: do lado do povo
brasileiro.”! E, também, nessa agenda da defesa da soberania nacional, que se
inscreve a proposta “IA para o bem de todos”, concretizada, depois, no PBIA.

Nas palavras de Luciana Santos, nossa ministra da Ciéncia, Tecnologia e

Inovagdo, na apresentacdo do plano: “Nao desejamos simplesmente importar

' Sabemos que a mudanca do slogan é mais uma resposta a interferéncia do Governo dos Estados
Unidos sobre o Brasil, 0 que vem ocorrendo ao longo de 2025, do que uma relagao direta com o Plano
de Inteligéncia Artificial. No entanto, como explicamos, o PBIA se inscreve também nessa agenda
politica da soberania nacional e as condi¢des em que a interferéncia dos Estados Unidos se da no
Brasil estdo apagadas no plano.
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solucdes; queremos desenvolvé-las aqui, por brasileiros e para brasileiros,
considerando nossas particularidades sociais, culturais e econémicas.” (2025, p. 9,
grifos nossos). E assim a ministra finaliza sua apresentacao: “Juntos, faremos da
inteligéncia artificial uma poderosa aliada na constru¢do de um Brasil mais justo,
préspero e tecnologicamente soberano.” (2025, p. 10, grifos nossos). Construindo
uma rede parafrastica, cuja matriz de sentido € a expressao “Brasil Soberano”, lemos,
nesses documentos, outras expressdes como: “tecnologicamente soberano”, “nuvem
soberana”, “soberania digital”, “soberania tecnoldgica”, “soberania de dados’,
“soberania tecnoldgica e de dados”, “soberania nacional”’, “soberania e protegéo de
dados”, “soberania e privacidade dos dados”, “soberania em |A”. Voltaremos aos
efeitos de sentido construidos por essa rede parafrastica nas nossas analises. Afinal,
0 que significa sermos soberanos, a partir dessas adjetivagbes?

Partindo dessa breve contextualizagdo sobre as condigdes de produgdo em
que os discursos que serao objeto de nossa analise se inscrevem, nossas reflexdes
tedrico-analiticas tomam a proposta “IA para o bem de todos!”, compreendendo duas
principais frentes: i) o discurso de “IA para o bem de todos!”, tendo por base a
“Proposta do Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial 2024-2028”, a partir de uma
apresentacao em formato de slides exposta em Reunido do Conselho Nacional de
Ciéncia e Tecnologia, de 29 de julho de 2024, e disponivel na rede eletrénica; ii) o
discurso sobre a “IA para o bem de todos!” em circulagdo na midia on-line, por ocasiao
da apresentagdo da proposta pelo governo. Embora nosso olhar se volte para
discursos que circularam em 2024, nossas analises nao prescindem de, em alguns
momentos, mencionar o PBIA, langado mais recentemente, em 2025, ja que os dois
documentos dialogam entre si.

Na primeira frente, propomo-nos a analisar os discursos que atravessam essa
proposta do Governo Federal, centrando nosso olhar sobre o funcionamento de
algumas das contradicbes materializadas nesse conjunto de slides, a comecar pelo
titulo dado ao plano: |A para o Bem de Todos. Perguntamos: Que bem é esse? A
quem se refere esse fodos? Quais os cidadaos brasileiros que estdo ai
incluidos? Quais os sentidos de soberania que se inscrevem nesse documento?

Para as analises da segunda frente, recortamos o0 modo como “IA para o bem
de todos!” se torna acontecimento jornalistico na midia (Dela-Silva, 2015). Voltamo-
nos a analise da materialidade de duas matérias jornalisticas, postas em circulagao

no jornal O Globo, em julho de 2024, em seus processos de producgao de sentidos. A
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primeira, inscrita na editoria “Economia / Tecnologia”, tem como titulo: “Plano brasileiro
de IA prevé R$ 23 bi, supercomputador e sistema para o SUS”; enquanto a segunda,
apresentada como uma repercussao da primeira, anuncia: “Lula diz que IA brasileira
precisa gerar emprego e ser 'inteligente”: 'Se essa coisa é tdo boa, por que é
artificial ?".

Para finalizar nossas analises, apresentamos uma discussao do ponto de vista
da materialidade técnica do funcionamento da IA, mostrando o funcionamento das
contradicbes que se marcam nos discursos de e sobre a inteligéncia artificial em

analise.

1. Primeiro movimento analitico: os sentidos da “lA para o bem de todos”

Para iniciarmos esse primeiro movimento analitico, vamos retomar as questdes
que nos colocamos sobre o titulo do plano: Que bem é esse? A quem se refere esse
todos? Quais os cidadaos brasileiros que estao ai incluidos? Quais os sentidos que
estdo silenciados na proposta?

Entendemos que o “todos” do titulo do plano refere-se ao conjunto de
brasileiros, projetado, como ja antecipamos, de modo bastante genérico e
homogéneo. Trata-se, portanto, de um todos que se pretende inclusivo, que abarca o
povo brasileiro que vai se beneficiar do “bem” que a IA vai proporcionar. Um “bem”
que vai “transformar a vida dos brasileiros”, como esta descrito no primeiro objetivo do
plano, num “futuro onde a tecnologia serve ao bem comum”, como afirmado pela
Ministra Luciana Santos, na apresentagao do plano.

Mas, para além do efeito de sentido que se produz pela marca linguistica, esse
“todos” e esse “bem” se inscrevem num “corpo interdiscursivo de tragos sdécio-
historico” (Pécheux [1990] 2011, p. 146), abrindo para a deriva de sentidos.
Classificado, gramaticalmente, como um pronome indefinido, entendemos que o
“todos”, neste titulo, remete, como ja dissemos, ao povo brasileiro e, nessa diregéao de
sentido, nao seria indeterminado/indefinido. No entanto, ao olharmos para as
condi¢des sdcio-historicas em que vive a maioria da populacéo brasileira, sabemos

que esse “todos” ndao abarca o povo brasileiro em sua totalidade e, sobretudo, na
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singularidade de cada um(a)?. Nem esse “bem” atingira cada brasileiro(a), tampouco
tera o poder de “transformar a vida dos brasileiros”, como esta projetado no 1° objetivo
apresentado nesse conjunto de slides.

Entdo, contraditoriamente, ao que prega o titulo da proposta, a “IA para o bem
de todos” é excludente desde a sua concepgao, pois a expressao “de todos” nao
corresponde ao modo de funcionamento de uma IA que, por sua propria condigao, ja
€ resultante de clivagens subterraneas, como diz Pécheux ([1982a] 2010). O proprio
espaco no qual uma IA funciona ja é excludente de muitos sentidos ndo abarcados
pelos seus processos, que sdo baseados em algoritmos.® Os procedimentos
necessarios a implantacao de IAs em setores inteiros da administragdo publica
significa, ao contrario do que projeta o PBIA, um rearranjo de sentidos, de arquivos,
de saberes, tornando cada vez mais especializado o acesso do sujeito a esse “bem”.

Teoricamente, mobilizar a nogéo de contradi¢do significa “desmontar os efeitos
totalizantes da ideologia sobre os discursos” (Alquatti, 2020, p. 53), ao trabalhar os
jogos que se inscrevem na lingua como sistema contraditoriamente “ligado a Histoéria
e aos sujeitos.” (Pécheux [1975] 2014, p. 93).

Pécheux afirma que determinados objetos ideoldgicos funcionam de forma
paradoxal, sendo “povo” um desses objetos citados pelo autor. Tais objetos, segundo
Pécheux ([1982b] 2011, p. 115),

sdo simultaneamente, idénticos consigo mesmos e se comportam
antagonicamente consigo mesmos. [...] Esses objetos (sob o nome de Povo,
direito, trabalho, género, vida, decéncia, natureza, paz, liberdade...)

paradoxais funcionam em relagdes de forca méveis, em mudangas confusas,
que levam a concordancia e oposigdes extremamente instaveis.

Em outras palavras, ao mesmo tempo que “todo mundo sabe” a quem esse
todos se refere, isto é, ao povo brasileiro, antagonicamente, sabemos que o “bem”
prometido pela IA ndo servira, necessariamente, “ao bem comum”, como diz/quer
nossa ministra, tampouco vai “transformar a vida [de todos os] dos brasileiros”, como

esta formulado no primeiro objetivo da proposta. Vejamos na Figura 1:

2 \oltaremos a essa relagdo entre “todos” e “cada” brasileiro nas consideragées finais deste artigo.
3 Aprofundaremos a discussdo sobre o funcionamento técnico da IA no item “O funcionamento
automatico das |As: amarrando as analises.
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0 Plano A para o Bem de Todos busca:

Equipar o Brasil de infraestrutura Desenvolver modelos
Transformar a vida dos tecno\o’gjca a\/angada com alta avangados de Ilnguagem em
brasileiros por meio de capacidade de processamento, portugués, com dados
inovacdes sustentaveis e incluindo um dos cinco nacionais que abarcam nossa
inclusivas baseadas em supercomputadores mais potentes diversidade cultural, social e
Inteligéncia Artificial. do mundo, alimentada por linguistica, para fortalecer a
energias renovaveis. soberania em IA.

Formar, capacitar e requalificar pessoas em IA Promover o protagonismo global do Brasil em

em grande escala para valorizar o trabalhador IA por meio do desenvolvimento tecnolégico

e suprir a alta demanda por profissionais nacional e acoes estratégicas de colaboragao
qualificados. internacional

Plano

Figura 1: Reproducado de slide da apresentagcédo de “IA para o bem de todos” com os objetivos da
proposta. O slide tem fundo branco, com retangulos azuis. Em cada retangulo esta escrito, com letras
brancas, um dos objetivos do Plano IA para o bem de todos. As barras laterais do slide sdo compostas
de figuras geométricas variadas,nas cores azul, vermelha, verde e amarela, que remetem a identidade
visual do governo brasileiro.

Transformar a vida dos brasileiros até pode ser um desejo do Governo Federal,
também materializado no slogan atual “Do lado do povo brasileiro”, mas que esta,
diriamos, na ordem do impossivel. E é impossivel porque o Brasil esta sob a égide de
um sistema capitalista, sendo considerado um dos paises mais desiguais do mundo.
E capitalismo remete ao poder das grandes corporagdes, ao mercado financeiro e aos
algoritmos das redes sociais; em outras palavras, o capitalismo esta preocupado,
sobretudo, com o lucro que os sistemas de Inteligéncia Artificial podem gerar, e néo
com o bem da populagédo. Também, do ponto de vista técnico dos sistemas de IA,
atender a todos os brasileiros, de forma inclusiva e sustentavel, como promete o
primeiro objetivo destacado acima, é da ordem do impossivel. Impossivel porque os
algoritmos s&o programados para trabalhar em escala, para identificar determinados
padrdes e nao para atender a singularidade de cada um(a).

Entdo, é nessa diregdo de sentidos que entendemos que, tanto o objeto sob o
nome de “povo” brasileiro, como ja apontado por Pécheux ([1982b] 2011), como a IA,
podem ser tomados como objetos paradoxais. Ideoldgicos e paradoxais ao mesmo
tempo, esses objetos se inscrevem na “luta de deslocamento ideolégica”,

questionando “a definicao e fronteira do “discurso politico” ”, na medida em que as
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relagdes de classe em que se inscrevem as praticas politicas, como € o caso do plano
‘IA para o bem de todos”, “se baseiam nos processos, através dos quais o
dominio/exploracédo [...] capitalista se reproduz, na medida em que ela se adapta,
transforma, reorganiza. Pois “reproducédo” nunca significou “repeticdo do mesmo”. ”
(Pécheux[1982b] 2011, p. 115, grifos do autor). Ao trabalhar com os objetos
paradoxais, Pécheux nos faz refletir, como nos diz Cavalcante (2023, p. 358), sobre
como esses objetos “jogam luz para o funcionamento da contradi¢cao, cerne de uma
teoria materialista que pensa a reproducao/transformacao das relacdes de produgao.”

Estamos diante, portanto, de uma pratica de reproducao capitalista em que,
paradoxalmente, o discurso politico do Governo Brasileiro busca politizar a realidade
da |IA, vendendo-a como “para o bem de todos”. Mas o que esta tamponado/silenciado
€ que a tecnologia dos sistemas de |IA ndo € brasileira, ainda que se busque a
soberania de uma |A feita “por brasileiros e para brasileiros”, como diz nossa ministra
Luciana Santos. Veremos, no item de fechamento das analises, quais sao os fatores
determinantes da transformacao dos sujeitos-brasileiros na relagdo com a tecnologia
da IA, no que se refere a constituigcao, formulacio e circulagdo dessa forma discursiva
automatica.

E quando retomamos a rede parafrastica dos sentidos de soberania que
aparecem nessa proposta - “tecnologicamente soberano”, “nuvem soberana”,
“soberania digital”’, “soberania tecnoldgica”, “soberania de dados”, “soberania
tecnolégica e de dados”, “soberania nacional”’, “soberania e protecdo de dados”,
“soberania e privacidade dos dados”, “soberania em |A” - o efeito de sentido dominante
que se produz € a de que o Brasil se tornara soberano tecnologicamente. Ainda que,
enquanto proje¢ao imaginaria, e, talvez, enquanto desejo do Governo Brasileiro, esse
sentido pode funcionar, entendemos que o Brasil tornar-se tecnologicamente
soberano é da ordem do impossivel, assim como o é produzir sistemas de IA que
atendam a todos. Impossivel porque, como ja vinhamos pontuando, quando tratamos
de IA, estamos diante de mais um dos modos de exploracéo capitalista, dominado,
nesse caso, por tecnologias importadas. A tecnologia da IA ndo € nacional e, embora
possamos avangar em relagdo a regulagdo, a captura, ao armazenamento e a
producado de formulas algoritmicas desses dados, continuaremos dependentes das
grandes multinacionais, como Google, Open IA, entre outras, para que o Brasil e os
brasileiros se inscrevam nos sistemas de IA. Essa dependéncia ja se expressa,

cotidianamente, no uso dos nossos smartphones, google maps, google académico,
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google docs, gmail, s6 para citar algumas ferramentas que ja se utilizam de IA e as
quais estamos assujeitados para existirmos enquanto docentes da Educagao
Superior.

Tomando a IA como objeto paradoxal, como estamos propondo, observamos
um funcionamento da contradicdo inclusive entre o que se inscreve na proposta do
plano, e que entendemos seja o desejo do Governo Federal: um Brasil
tecnologicamente soberano, e o que, de fato, podera se implantar na pratica,
apontando para metas e objetivos exequiveis. Trata-se, portanto, de um objeto que
leva a posigdes concordantes e antagbnicas, extremamente instaveis, ao mesmo

tempo.

2. Segundo movimento analitico: os sentidos sobre a “IA para o bem de

todos” no discurso jornalistico

Em nosso segundo movimento analitico, dirigimos nosso gesto de leitura ao
modo como “IA para o bem de todos” se torna acontecimento jornalistico na midia, por
ocasiao de sua apresentacdao em julho de 2024. Entendemos o acontecimento
jornalistico como uma pratica discursiva por meio da qual um evento € discursivizado
na midia em condi¢cdes de produgao especificas, passando a produzir sentidos para
e por sujeitos (Dela-Silva, 2015). Temos, assim, que “o relato jornalistico ndo se
constitui por uma evidéncia em fungao de um fato, mas como resultado de um gesto
interpretativo a partir de uma determinada posicao ideoldgica” (Dela-Silva, 2015, p.
222), constituindo-se como uma construgéo do proprio fazer jornalistico. No caso do
nosso corpus analitico, € por meio de sua transformacido em um acontecimento
jornalistico que a proposta “IA para o bem de todos” e o Plano Brasileiro de Inteligéncia
Artificial (PBIA) sédo levados a conhecimento publico; é pelo recorte feito pelo dizer
da/na midia jornalistica que primeiro se diz - e se torna possivel saber - sobre tais
iniciativas governamentais.

Como ja afirmado, analisamos o modo como se constituem efeitos de sentido
para a proposta “IA para o bem de todos”, a partir de duas matérias jornalisticas com
circulagdo no jornal O Globo on-line, publicag&o integrante da midia tradicional, sendo
uma noticia com o anuncio do plano; e seu desdobramento em uma segunda noticia,

linkada a primeira, com foco no dizer do presidente Lula, por ocasido do anuncio.
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Comecamos pelo recorte de duas sequéncias discursivas que dizem da proposta “IA
para o bem todos”, a partir da materialidade linguistica dos titulos das duas matérias
de O Globo:

SD1: Plano brasileiro de IA prevé R$ 23 bi, supercomputador e sistema para o
SUS (O Globo, 30/07/2024)

SD2: Lula diz que IA brasileira precisa gerar emprego e ser 'inteligente': 'Se essa
coisa é tao boa, por que é artificial?' (O Globo, 30/07/2024)

Na materialidade linguistica da SD1, marca-se um encadeamento de termos
que inscrevem diferentes sentidos para o “Plano brasileiro de IA” “R$ 23 bi",
“supercomputador”; “sistema para o SUS”. Posto em circulacdo na editoria de
“‘Economia/Tecnologia”, o dizer jornalistico acerca da proposta ancora-se em
diferentes ja ditos: sobre economia, ao dar énfase ao total de recursos a serem
investidos; sobre tecnologia, marcado em “supercomputador”; e ainda sobre a saude,
em “sistema para o SUS”. O ja dito, modo de constituicao do interdiscurso, “definido
como aquilo que fala antes, em outro lugar” (Orlandi, 2001, p. 31), é o que possibilita
a producdo de sentidos, ao dar sustentagao ao dizer. Ao discursivizar sobre o “Plano
brasileiro de IA”, o jornal o faz pela mobilizagdo de um imaginario de sua abrangéncia,
ao contemplar um “supercomputador”, nomeagao que funciona por um efeito de
opacidade; e, ao mesmo tempo, um “sistema para o SUS”, um “sistema” para o
“Sistema Unico de Saude”; um Sistema que ja atende, de forma generalizada, a todos
os brasileiros e é por eles conhecido; um efeito de sustentacao para a qualificagao “do
bem”, uma vez que atenderia ao coletivo dos brasileiros, como o SUS ja faz.

No fio do discurso da SD2, outro sentido para a proposta € mobilizado a partir
do dizer atribuido ao presidente Lula: “gerar emprego”. “Gerar emprego” mobiliza
também um ja-dito sobre a economia, mas que pode demarcar uma posigao discursiva
outra, alinhada mais aos interesses do trabalhador do que aos do capital. Isso porque
“gerar emprego” produz efeitos de sentido de um beneficio direto aos trabalhadores,
que ocuparao tais vagas a serem geradas; mas, pelo ndo-dito, mobiliza o pré-
construido de fortalecimento da economia, como consequéncia da geragéo de renda
e de poder de consumo para os trabalhadores.

No discurso sobre a proposta “IA para o bem de todos” na midia jornalistica,
desse modo, marcam-se contradigdes que perpassam esses dizeres - em seus modos

de estabelecer relacdo entre “R$ 23 bi” e “supercomputador”, de um lado, e “sistema
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para o SUS” e “gerar emprego”, de outro -, que se inscrevem sob a evidéncia da
economia/tecnologia, mas que nao sao sem consequéncias para as condi¢des
ideologicas da reprodugao/transformacao das relagdes de producéo, de que nos diz
Pécheux ([1975] 2014). “IA para o bem de todos” pode projetar, assim, sentidos de
conciliacdo de interesses do capital e dos trabalhadores, quando se coloca em relagao
o dizer da/na midia e o dizer governamental, como se marca também nas SD3 e SD4

que seguem:

SD3: O presidente Luiz Inacio Lula da Silva disse nesta terca-feira que a
inteligéncia artificial (IA) "brasileira" precisa garantir empregos e se colocou contra
0 uso da tecnologia se resultasse em demissdes de trabalhadores. (O Globo,
30/07/2024)

SD4: A nossa inteligéncia artificial tem que ser inteligente e quero fazer dela uma
fonte de fazer com que gere emprego e forme milhdes e milhdes de jovens -
afirmou o presidente. (O Globo, 30/07/2024)*

No dizer do presidente Lula, em discurso relatado na midia jornalistica, “IA para
0 bem de todos” produz sentidos ao recusar “demissdes de trabalhadores” (SD3) por
consequéncia da |IA e mobilizar um ja dito sobre a geragdo de empregos, sobretudo
para a populagao jovem, como se marca em “gere emprego e forme milhdes e milhdes
de jovens” (SD4). Na materialidade da SD3 e da SD4, marca-se, no entanto, uma
especificacao nas designagodes: diz-se da “inteligéncia artificial (IA) ‘brasileira™ (SD3),
retomada por “a nossa inteligéncia artificial” (SD4). E por meio do funcionamento
dessas designacdes que projeta-se para “IA para o bem de todos” a formacéao
imaginaria de uma IA em particular, “de todos” porque “brasileira”, “nossa”,
inscrevendo-se ai também os sentidos de soberania nacional. Conforme Guimaraes
(2005, p. 9), a designacgao coloca em cena a “significacdo de um nome, mas enquanto

uma relagdo linguistica (simbdlica) remetida ao real, exposta ao real, ou seja,

4 O dizer atribuido ao presidente Lula, que recebe destaque no discurso jornalistico em andlise,
relaciona-se ao dizer do presidente no Plano Brasileiro de Inteligéncia Artificial (PBIA): “uma inteligéncia
artificial do bem, e ndo uma inteligéncia artificial do mal. Uma inteligéncia artificial para ajudar a cuidar
da saude, para ajudar a cuidar do povo pobre, para melhorar a descarbonizacdo do planeta Terra, e
nao uma inteligéncia artificial para contar fake news todo santo dia aos ouvidos e olhos de bilhdes e
bilhdes de seres humanos.”. Trata-se de um dizer que funciona pela projecdo de uma formacgao
imaginaria que opde a inteligéncia artificial associada a producéo e circulagédo de fake news, designada
como “inteligéncia artificial do mal”, a “inteligéncia artificial do bem”, associada, por sua vez, a “cuidar
da saude”, “cuidar do povo pobre”, “melhorar a descarbonizagéo do planeta”, agdes voltadas a areas
sensiveis da esfera governamental, como a saude, a assisténcia social e 0 meio ambiente. “|A para o
bem de todos” assume, assim, caracteristica de uma plataforma de governo, por isso, dita “de todos”,

LT

“brasileira”, “nossa”.
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enquanto uma relagdo tomada na histéria.”. “Inteligéncia artificial ‘brasileira’ produz
sentidos ndo por sua efetiva existéncia enquanto um objeto, mas por sua inscricdo em
uma discursividade sobre a inteligéncia artificial, que, ao mesmo tempo, € mobilizada
por uma proposta de governo e por ele ressignificada como diferenciada, “brasileira”,
“nossa’.

“Inteligéncia artificial ‘brasileira” e “nossa inteligéncia artificial’”, no dizer
presidencial reportado na midia jornalistica, também encaminham sentidos para a
proposta “IA para o bem de todos” como uma agao com vistas a afirmag¢ao do pais por

oposigao as Big Techs, como se marca nas SD5 e SD6, apresentadas a seguir:

SDS5: O presidente ainda reclamou das empresas Big Techs, afirmando que usam
dados "sem pedir licenga" e lucram "divulgando coisas que ndo deveriam ser
divulgadas". (O Globo, 30/07/2024)

SD6: (A Inteligéncia Artificial nada mais € do que) A gente ter a capacidade de
fazer a coletanea de todos os dados e temos as Big Techs que fazem isso sem
pedir licenga, sem pagar imposto, e ainda cobra dinheiro e fica rica por conta de
divulgar coisa que nao deveriam que ser divulgada - disse. (O Globo, 30/07/2024)

Ao afirmar a “inteligéncia artificial ‘brasileira’ ou a “nossa inteligéncia artificial”,
o dizer em curso na midia, atribuido ao presidente Lula, o faz por oposigéo as Big
Techs, que “usam dados ‘sem pedir licenca”, sustentando o efeito de sentido da “IA
para o bem de todos” como aquela que permitiria ao pais - “a gente” - “ter a capacidade
de fazer a coletanea de todos os dados”, como é feito pelas Big Techs na atual
conjuntura histérica, e como esta projeto na proposta do plano, que analisamos acima.
No fio do discurso das SD5 e SD6, temos marcas que encaminham para a producao
de efeitos de sentido de soberania do pais, sustentado pelo juridico que delimita, por
exemplo, aquilo que seria do dominio de um estado nag¢ao, como a regulamentagao
de coleta e uso de dados, e a cobranga de impostos. Delimitar o escopo juridico de
atuacao das Big Techs e assumir o controle sobre a coleta e 0 uso de dados por
inteligéncia artificial sdo ag¢des que sustentam o imaginario de nagado; mas ser
qualificada como “brasileira” ou “nossa”, sob a delimitacao juridica do estado, seria o

suficiente para assegurar uma “IA para o bem de todos”?
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Retomando as reflexbes de Orlandi (2012, p. 126-127), em torno do slogan
“Brasil, um pais de todos”®: “O equivoco estd em pensarmos sermos nds, povo
brasileiro, em nossa igualdade social (impossivel) e na verdade somos apenas um
todo indeterminado, parte do discurso da globalizago. [...] Onde todos € cada um e

ninguém.”.

3. O funcionamento automatico das IAs: amarrando as analises

Fechando, entdo, a analise dos discursos aqui apresentados sobre a IA,
materializados na apresentacao “IA para o bem de todos” e nas matérias jornalisticas,
as quais chamamos de primeiro e segundo movimentos analiticos, vamos desenvolver
uma reflexdo sobre as projegcdes imaginarias (Pécheux [1969] 2019), para pensarmos
o funcionamento automatico das IAs, de maneira geral. Objetivamos, com isso,
desenvolver uma dimensao mais detalhada do problema que estamos enfrentando,
do ponto de vista discursivo e técnico, elencando alguns dos sentidos pré-construidos
(Pécheux [1975] 2014) que estao na sustentagdo dos discursos sobre a IA.

A perspectiva de analise, neste caso, tem como base a materialidade técnica
digital e a forma discursiva na qual essa materialidade funciona, ou seja, a
escritoralidade. Essas nogbes fazem parte do dispositivo analitico que temos
desenvolvido (Gallo; Pequeno; Silveira, 2025) em diversos trabalhos, para a analise
de “espacos enunciativos informatizados", principalmente as redes sociais e de
textualidades digitais. @ Nesses espagos, 0s processos estruturantes sdo a
normatizagcédo e a midiatizagdo (Gallo; Silveira, 2017). Mais recentemente, pudemos
compreender o funcionamento do sujeito nesses mesmos espagos, enquanto um
sujeito-avatar, ou seja, um sujeito que funciona imbricado em um constructo técnico
especifico, em cada espaco, que é o avatar (Pequeno, 2016). Por outro lado, ao
tomarmos produg¢des de uma inteligéncia artificial generativa como corpus de analise,
identificamos aquilo que denominamos “formagdes algoritmicas” (Selhorst; Gallo,
2023) que, sendo uma emulagao das proje¢des imaginarias, que sao humanas, é o

que permite que o processamento corresponda a demanda de um sujeito-avatar.

5 Slogan usado durante os dois primeiros governos do presidente Lula (2003-2010) e que dialoga com
o slogan atual “Governo Brasileiro: do lado do povo brasileito”. O “todos” se desloca para “povo
brasileiro.”



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situacéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.14150

Com base nesse dispositivo, tomaremos, para essa reflexao, o slide que traz
os fundamentos do documento preliminar referente ao Plano “IA para o bem de todos”,
na qual se pretende responder a questao: “O que é uma IA para o bem de todos?” A

analise do primeiro fundamento deve ser suficiente para esclarecer nossa perspectiva.

A Visdo do Brasil

&
OBJETIVOS
SEMWOLWIMEN

DE DES: o
SUSTENTAVEL

Plano IA para o Bem de Todos

Figura 2: Reproducéo de slide da apresentacéo de “IA para o bem de todos”. O slide tem fundo preto,
e apresenta cinco colunas com diferentes respostas para a questdo: O que é uma “IA para o bem de
todos”?. Cada coluna expressa uma resposta, iniciando, com letras verdes, seguidas de letras brancas,
e com uma imagem apresentada num circulo de fundo branco que remete ao conteudo da resposta.
Na primeira resposta, que é a que analisamos, o enunciado “centrada no ser humano e acessivel a
todos” esta em letras verdes.

Retomando o que diz a primeira resposta:

SD7: “Centrada no ser humano e acessivel a todos, fundamentada no respeito a
dignidade, aos direitos sociais, a diversidade cultural, regional e dos povos, e a
valorizagao do trabalho e dos trabalhadores, prevenindo a desigualdade e vieses
discriminatérios.”

Para a analise consideramos que...:

1) o processamento das respostas de uma IA generativa, particularmente dos
chatbots, acontece sem derivar de formagdes imaginarias, mas sim, do que
chamamos, formagdes algoritmicas (Selhorst; Gallo, 2023). Ou seja, a maquina
ndao “imagina” o que o interlocutor quer/precisa/ndo sabe... ela calcula. A
engenharia de prompt é uma prova disso: quanto mais dados tiver na pergunta,

mais chance de uma resposta mais satisfatoria;
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2) a interlocugdo do sujeito com uma IA se da em espagos enunciativos
informatizados (EEls), e que, nesses espagos, a posigdao de enunciagao do
sujeito € de um sujeito-avatar - um sujeito sob normatizagdes técnicas em uma
relagdo contraditéria com elas - , logo, um constructo técnico, e ndo uma
posicdo. Portanto, a autoria, enquanto fungao do sujeito, ndo se efetiva nesse
caso, porque essa fungédo tem a ver com assumir um lugar social e responder
por ele, responsabilizar-se, 0 que nao constitui demanda nessa relagao.

3) a automatizagdo das |As resulta de um processamento algoritmico, ndo do
processamento da lingua. No algoritmo ndo ha metafora, ndo ha lapso. O
resultado do célculo deve ser exato, mesmo quando errado. Por essa forma

enunciativa que o sujeito-avatar € demandado.

Tomando, entdo, essas premissas para a analise, diremos que, no enunciado
acima, alguns sentidos pré-construidos precisam ser discutidos: Ao se dizer que a IA
esta “Centrada no ser humano”, o que se apaga € que, na relagdao de um sujeito com
uma IA, é muito mais a maquina o centro do processo do que o sujeito (sem pedir
licenga ao sujeito, hoje as |As estdo em quase todos os APPs, atuando a sua revelia).

Além disso, parece necessario dizer que ela é “fundamentada no respeito a
dignidade, aos direitos sociais, a diversidade cultural, regional e dos povos, e a
valorizagdo do trabalho e dos trabalhadores, prevenindo a desigualdade e vieses
discriminatérios”, para que nao se cogite que o que se oferece, de fato, séo
possibilidades iguais de produgao de respostas por uma IA, relativas a diferentes
interlocutores, de diferentes culturas, ou espacgos geograficos. Nao ha discriminagao,
por parte do processamento, na medida radical em que n&o ha o reconhecimento do
outro. Todos sao inputs iguais, ja que nao se trata de sujeitos em relagéo. O principio
€ homogéneo. O que é diferente de dizer que € democratico. Ao contrario, ndo ha
reconhecimento de diferengas, muito menos “respeito”. O que ha é ignorancia de
diferencgas.

Quanto a questdo da “valorizacdo do trabalho e dos trabalhadores”, essa
afirmacao apaga o fato de que € a automatizacéo, o que se espera do trabalhador, e
como sabemos, o trabalho automatizado nao valoriza o que é do humano.

Se esses sentidos pré-construidos devem ser negados para que se possa

afirmar os sentidos de “IA para o bem de todos”, e se esses sentidos afirmados na
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proposta do Plano sdo, no minimo, questionaveis, entdo, nos perguntamos: por que

essa COMANDA? Por que essa tecnologia?

[...] a técnica tem uma estrutura teleoldgica externa: ela vem preencher um
desejo, uma falta, uma demanda que se define fora da prépria técnica. O lugar
onde se define a falta que indicara sua funcdo em relagdo a essa técnica
particular, ndo é essa técnica, mas o todo organizado da proépria pratica
social, quer dizer, em primeiro lugar, o0 modo de producdo, tal como o
definimos. Em outros termos, e esse ponto é bastante claro para que seja
inutil insistir nele, as praticas técnicas de ferraria artesanal respondem a
demanda de uma pratica social definida - a sociedade agricola feudal - da
mesma forma que as de metalurgia, no sentido atual do termo, respondem a
demanda da sociedade industrial. (Herbert/Pécheux[1966] 2011, p. 28-29)

Entdo, nos perguntamos: a que demanda responde a pratica técnica digital?
Nosso entendimento é o de que uma das demandas que essa forma tecno-discursiva
automatica pretende resolver é a produgcdo em escala. A producao de textos em
escala, a producdo da educagao em escala, a producao da saude em escala etc., em
detrimento de solugdes talvez menos eficazes, mas certamente mais democraticas,
mais responsaveis e mais humanizadas.

Somos levadas a dizer entdo que, para um governo que defende a democracia
€ a emancipacao social, o PBIA materializa uma forte contradicdo. E, no entanto, ele
avanga, e avanga sob o signo da SOBERANIA.

E a pergunta, entdo, se recoloca: como o discurso sobre a IA faz circular
sentidos de |IA que, por um lado, silenciam sobre esse funcionamento “n&o
democratico” e, por outro, constituem-se em uma propaganda eficiente para esse

governo?

4. Consideracoes finais

Como procuramos mostrar, o termo “soberania” materializa nele mesmo uma
forte contradicdo que esta refletida na proposta do PBIA como um todo. De fato, ha
determinados sentidos de soberania que podem ser argumentados e, com esforgo
governamental, praticados. Por exemplo, a soberania em relacio a prote¢cao de dados
sensiveis, em relacdo a privacidade, ou seja, a soberania que depende de
instrumentos juridicos e politicos. No entanto, ha outros sentidos de soberania
inalcangaveis, mesmo que os argumentos os qualifiquem como possiveis: trata-se da

soberania técnica, ou tecnologica de IA.
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Como sabemos, néo se trata de uma tecnologia nacional, assim como a prépria
materialidade digital tem seu lastro nos EUA, e toda infraestrutura principal, de
hardware e de software, esta naquele pais. As IAs, assim como a grande parte dos
espacgos enunciativos informatizados, funcionam para alimentar o sistema de
consumo e as economias capitalistas neoliberais. Essas sao conclusdes trazidas de
outros trabalhos de analise do funcionamento desses espagos (Gallo; Silveira;
Pequeno, 2025). Assim, no aspecto técnico e tecnoldgico, s6 somos soberanos,
enquanto nagdo, na medida em que aderimos ao modo de funcionamento dessa
estrutura. Nessa dire¢cdo, ha um silenciamento, na proposta do Plano, de que so
podemos falar em soberania tecnoldgica, de um Brasil tecnologicamente soberano na
medida dessa submissado. Esta ai o n6 da contradicdo. Todos os demais problemas
apontados decorrem desse. Em outras palavras, na medida em que o Brasil precisa
resolver a demanda por processos automaticos e em escala, como a maioria dos
paises, hoje, precisa, é incontornavel o gesto de colonialidade. Isso porque uma
tecnologia de linguagem nao é neutra, como sabemos. A escrita, como uma tecnologia
de linguagem, quando veio para o Brasil resolver determinada demanda de progresso,
colonizou nossas instituicdes, que passaram a ser moldadas pelos seus processos de
normatizagcao e de legitimagao (Pequeno, 2020). A tecnologia digital €, da mesma
forma, uma tecnologia que tem seus proprios processos, incontornaveis. Mais uma
vez, nossas instituicbes estdo sendo “colonizadas” por esses processos. Nessa
medida, falar em soberania € ignorar o poder determinante deles.

Nao estamos afirmando, com isso, que um projeto (ou um Plano) de soberania
nao possa ser pensado com base na materialidade digital e em espacos enunciativos
informatizados. No entanto, para isso, seria necessario resistir, em primeiro lugar, ao
projeto capitalista e neoliberal que determina o funcionamento atual desses espagos
e pensar diferentemente sobre eles, em uma outra légica, que nédo a do capital. Mas
nao € esse o caso do Plano “IA para o bem de todos”, que tem por objetivo a incluséo
de mais brasileiros no sistema capitalista e neoliberal de consumo. Nesse campo, a
soberania (e 0 bem) ndo é “de todos os brasileiros”; € de quem detém o capital. Um
“todos” que é “cada um e ninguém”, como nos diz Orlandi (2012). Busca-se aplicar
UMA mesma solucao de IA para todos, mas que néo é boa, ou para o “bem” de cada

um(a), em sua singularidade.
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