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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo apresentar a relagdo entre a leitura do autor
acerca da teoria da linguagem benvenistiana e andlises que faz no &mbito de uma perspectiva
semioldgico-enunciativa da aquisicdo da escrita. Para tanto, inicialmente, delineia-se uma
leitura retrospectiva de duas frentes de investigagio da significincia nomeadas por Emile
Benveniste de semdntica da enunciagdo e de metassemdntica. Em seguida, propde-se uma
leitura prospectiva dessas duas frentes com vistas a analise de fatos de escrita infantil. Na se-
quéncia, procede-se a uma demonstragdo empirica da proposta parcialmente desenhada na
secdo anterior. Os resultados permitem caracterizar metodologicamente a referida proposta de
entendimento do vir a ser escrevente em termos de perspectiva teorica, objeto de estudo,
abordagem metodologica e unidade de andlise. Trata-se de uma perspectiva metassemantica,
cujo objeto de estudo ¢ a instauragdo, na lingua, da crianga enquanto escrevente e leitora e a
instauracdo, na crianga, da lingua enquanto sistema de signos e discurso escrito que remodela
semiologicamente esse sistema; e cuja abordagem metodoldgica € uma analise translinguistica
de recortes enunciativos enquanto formas complexas do discurso desdobradas em dois planos,
um plano ligado ao processo de enunciagdo escrita (que inclui o didlogo crianga-outro) e outro
plano ligado ao enunciado escrito produto desse processo. Tal andlise parte do quadro formal
de realizacdao da enunciagdo no discurso (ato, situag¢do, instrumentos), mas vai além, visando a
producdo de um saber sobre o homem, mais especificamente uma nova explica¢do para a sua
constitui¢do como homo loquens scriptor.

PALAVRAS-CHAVE: Semiologia. Enunciacio. Aquisi¢do da escrita. Emile Benveniste.

ABSTRACT: This article aims to present the relationship between the author’s reading of
Benveniste’s theory of language and his analyses of writing acquisition from a semiological-
enunciative perspective. To this end, it first outlines a retrospective analysis of two fronts of
significance research, termed by Emile Benveniste the semantics of enunciation and metase-
mantics. Next, we propose a prospective reading of these two fronts with a view to analyzing
children’s writing. After that, we proceed to an empirical demonstration of the proposal par-
tially outlined in the previous section. The results allow us to methodologically characterize
this proposed understanding of becoming a writer in terms of theoretical perspective, object of
study, methodological approach, and unit of analysis. This is a metasemantic perspective
whose object of study is the establishment, in language, of the child as writer and reader and
the establishment, in the child, of language as a system of signs and written discourse that
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semiologically remodels this system. The methodological approach is a translinguistic analy-
sis of enunciative fragments as complex forms of discourse unfolding on two levels: one
linked to the process of written enunciation (which includes the child-other dialogue) and the
other linked to the written utterance resulting from this process. This analysis begins with the
formal framework of enunciation in discourse (act, situation, instruments) but goes beyond,
aiming to produce knowledge about humankind, more specifically, a new explanation for its
constitution as homo loquens scriptor.

KEYWORDS: Semiology. Enunciation. Writing acquisition. Emile Benveniste.

RESUMO PARA NAO ESPECIALISTAS: Este texto apresenta caracteristicas metodologi-
cas de uma proposta de estudo da aquisi¢do da escrita pela crianca. Teoricamente, tal caracte-
rizagdo ¢ inspirada por uma teoria conforme a qual a linguagem sé € linguagem porque pro-
duz sentido nas relagdes humanas e o homem s6 ¢ homem porque produz sentido via lingua-
gem nas relagdes com seus semelhantes. Empiricamente, tal caracterizagdo ¢ inspirada por um
acompanhamento longitudinal (ao longo do tempo) e naturalistico (em sessdes em ambiente
doméstico) de duas criancas no decorrer de dois anos ¢ seis meses. A analise de dois episo-
dios de uma das criangas, em diferentes momentos, mostra transformagdes em sua escrita que
ilustram o carater processual da aquisi¢ao desta.

Introducio — ou alguns efeitos da teoria benvenistiana em uma reflexdo sobre a aquisi-

¢ao da escrita

O titulo desta secdo introdutoria inspira-se no texto “Alguns efeitos da teoria saussuriana so-
bre uma descrigdo semantica”, de Claudine Normand. Nesse texto, a autora apresenta a rela-
¢do entre a sua leitura da teoria da linguagem de Ferdinand de Saussure e andlises semanticas
que efetuou com base no Iéxico da lingua francesa.

A exemplo de Normand (2009 [2001]), neste artigo, abordo a relacdo teoria-empiria
com foco em aspectos semanticos. Mais precisamente, tenho por objetivo apresentar a relagao
entre a minha leitura da teoria da linguagem de Emile Benveniste e analises que venho efetu-
ando no ambito do que, desde minha tese de doutoramento (OLIVEIRA, 2022), chamo de
uma perspectiva semiologico-enunciativa da aquisi¢io da escrita’.

Para tanto, organizo o presente artigo em trés secoes, além desta introducao e da con-
clusdo. A primeira se¢do delineia uma leitura retrospectiva de duas frentes de investigacao da
significAncia nomeadas pelo linguista de semdntica da enunciagdo e de metassemantica. Ja a
segunda secao propde uma leitura prospectiva dessas duas frentes com vistas a analise de fa-
tos de escrita infantil. Por sua vez, a terceira se¢do procede a uma demonstragdo empirica da

proposta parcialmente desenhada na secdo anterior.

! Este texto reline proposigdes tedricas, metodologicas e analiticas presentes na referida tese.
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1. A semantica da enuncia¢io e a metassemantica em Benveniste

Todas as pesquisas que fiz nesses ltimos anos e o projeto que criei t€m em vista o
mesmo propasito. [...] Em resumo, minha preocupacdo é saber como a lingua “signi-
fica” e como ela “simboliza”. As tendéncias atuais de uma certa escola de linguistas
querem analisar a lingua sobre a base da distribui¢ao ¢ das combinac¢des formais. Pa-
rece-me que ¢ tempo de abordar com métodos novos o conteudo dessas formas e ver
segundo quais principios ele é organizado. (Benveniste in Brunet; Mahrer, 2011, p.
395).

A citagdo em epigrafe consta em carta na qual Emile Benveniste situa a significancia como o
interesse central das pesquisas empiricas e do projeto tedrico por ele conduzidos no ocaso de
sua atividade cientifica. Trata-se da década de 1960, periodo em que, apds mais de quarenta
anos de trabalhos analiticos (sobre fendmenos diacronicos e sincronicos de linguas indo-
europeias tanto modernas quanto antigas, assim como sobre fatos de linguas amerindias que
entdo comecavam a desafiar a descricdo linguistica), o linguista se lanca em uma teorizacao
em busca de “um corpo de defini¢des rigorosas” acerca dos “proprios principios da significa-
¢ao” (Benveniste, 2005 [1954], p. 319). Prometida no artigo descritivo “Problemas semanti-
cos da reconstrugao” (1954), tal elaboragdo conceitual tem lugar em trés textos teéricos: “Os
niveis da analise linguistica” (1962/1964), “A forma e o sentido na linguagem” (1966/1967) e
“Semiologia da lingua” (1969)°.

Em “Os niveis da andlise linguistica” (1962/1964), Benveniste introduz aquilo que
viria a ser o pilar da referida conceitualizacdo: sua concepg¢ao bidimensional de lingua. Para o
autor, “Hé de um lado a lingua, conjunto de signos formais [...]; de outro, a manifestagdo da
lingua na comunicagdo viva” (Benveniste, 2005 [1962/1964], p. 139). Dito de outro modo, a
lingua como sistema e a lingua como discurso. Em cada dimensao da lingua, ele esboca
uma reflexao sobre a relagdo forma-sentido.

Na dimensao sistémica, a relagdo forma-sentido ¢ abordada a partir da natureza articu-
lada em niveis da lingua como sistema e do carater discreto das unidades que compdem cada
nivel: o nivel merismatico/hipofonematico (cujas unidades sdo os merismas/tracos distintivos

dos fonemas), o nivel fonematico (cujas unidades sao os fonemas) e o nivel dos signos (cujas

2 Devido a importancia da cronologia na obra de Benveniste, os seus textos sdo aqui referidos da seguinte manei-
ra: apds os titulos, entre parénteses, sdo informados o ano de publicagdo original (caso de “Semiologia da lin-
gua”, publicado em 1969) e os anos de apresentacdo em evento e de publicagao original (caso de “Os niveis da
analise linguistica” e de “A forma e o sentido na linguagem”, apresentados em eventos em 1962 e em 1966,
respectivamente, e publicados em 1964 e em 1967, respectivamente). Apos citagdes diretas, sdo referidas as
edi¢des consultadas fora dos colchetes e os anos de apresentagao/publicacdo original dentro dos colchetes, sepa-
rados por barra. Em funcdo de questdes de tradugdo, algumas citagdes referem diretamente as edigdes em fran-
cés. Saliento que ¢ de minha responsabilidade a tradugdo de todas as citagdes de textos em lingua francesa.
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unidades sdo os morfemas e os lexemas). Conforme Benveniste, “O sentido ¢, de fato, a con-
dicdo fundamental que deve preencher toda unidade de todo nivel para obter estatuto linguis-
tico” (Benveniste, 1966 [1962/1964], p. 122), pois uma unidade sé ¢ linguistica se for signifi-
cante e sO ¢ significante se integrar uma unidade de nivel superior, na qual cumpre uma fun-
¢do discriminadora (os tracos integram e discriminam fonemas, os quais, por sua vez, inte-
gram e discriminam morfemas e lexemas). Assim, “O sentido de uma unidade lingiiistica de-
fine-se como a sua capacidade de integrar uma unidade de nivel superior” (Benveniste, 2005
[1962/1964], p. 136), ao passo que “A forma de uma unidade lingliistica define-se como a sua
capacidade de dissociar-se em constituintes de nivel inferior” (Benveniste, 2005 [1962/1964],
p. 136). O sentido como integracao envolve uma direcdo ascendente (das unidades inferiores
as superiores), enquanto a forma como dissociacdo envolve uma diregao descendente (das
unidades superiores as inferiores).

Na dimensao discursiva, o sentido se reveste de outra acep¢do. Trata-se ndo mais da
capacidade integrativa e da funcao discriminadora de uma unidade linguistica, sentido que “¢
implicito, inerente ao sistema lingiiistico e as suas partes” (Benveniste, 2005 [1962/1964], p.
137). Trata-se, agora, do sentido ligado a pergunta “qual ¢ esse sentido?” (Benveniste, 2005
[1962/1964], p. 136), cuja resposta exige o deslocamento do nivel do signo ao nivel da frase
e, no interior deste, a distingdo entre sentido ¢ referéncia. Quanto ao deslocamento de nivel,
segundo Benveniste, deixa-se “com a frase o dominio da lingua como sistema de signos e se
entra num outro universo, o da lingua como instrumento de comunicagdo, cuja expressao ¢ o
discurso” (Benveniste, 2005 [1962/1964], p. 140). Quanto a distingdo sentido/referéncia, con-
forme o linguista, a frase® ¢ “uma unidade completa que traz a0 mesmo tempo sentido e refe-
réncia: sentido porque ¢ enformada de significacdo, e referéncia porque se refere a uma de-
terminada situacao” (Benveniste, 2005 [1962/1964], p. 140). Embora afirme tal disting@o nes-
se artigo de 1962/1964, Benveniste ndo a explica; ora, poder-se-ia indagar: por que apenas a
referéncia ¢ atribuido um carater situacional se a resposta a pergunta “qual ¢ esse sentido?”
igualmente reclama uma ancoragem na situacao de discurso?

E em “A forma e o sentido na linguagem” (1966/1967) que a distingdo senti-
do/referéncia ¢é esclarecida, juntamente a outras distingdes, dentre as quais aquela que engloba

todas as outras ¢ a distingao semidtico/semdntico. Com efeito, nesse texto, o linguista revisita

3 O termo frase tem, em Benveniste, trés acepgdes: (1) frase enquanto nivel superior da anélise linguistica; (2)
frase enquanto o proprio discurso (visto tanto como enunciagdo/processo quanto como enunciado/produto); (3)
frase enquanto segmento do discurso. Em nenhuma dessas acepgdes, a frase ¢ tomada como integrante de uma
unidade de nivel superior — nem mesmo na acepgao (3), pois o discurso ndo representa um nivel a mais da arqui-
tetura sistémica, mas sim um universo outro: o da colocacéo em ato dessa arquitetura.
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a sua concepcao bidimensional de lingua, designando a dimensdo sistémica de dominio se-
midtico e a dimensao discursiva, de dominio semantico. Ao contrario do que as designagdes
poderiam sugerir, ndo se trata de considerar somente o dominio semantico como aquele do
sentido: para Benveniste, ha forma e sentido no interior de cada um desses dominios.

No dominio semidtico, cuja unidade ¢ o signo, a forma ¢ o significante, o qual “ndo ¢
apenas uma sequéncia dada de sons”, mas “a forma sonora que condiciona e determina o sig-
nificado, o aspecto formal da entidade chamada signo” (Benveniste, 2006 [1966/1967], p.
225). Condicionado e determinado pelo significante, o significado corresponde ao outro as-
pecto do signo, o seu sentido: “No plano do significado, o critério €: isto significa ou ndo?
Significar ¢ ter um sentido, nada mais” (Benveniste, 2006 [1966/1967], p. 227). Esse duplo
aspecto do signo, sua forma (significante) e seu sentido (significado), define-se em termos de
relagdes suas com os falantes e com os demais signos. Com os falantes, pois a pergunta “A
entidade considerada significa?” admite uma so6 resposta, positiva ou negativa, “E este sim ou
ndo s6 pode ser pronunciado por aqueles que manuseiam a lingua, aqueles para os quais esta
lingua ¢ a lingua e nada mais” (Benveniste, 2006 [1966/1967], p. 227). Com os signos, pois
“Cada signo entra numa rede de relagdes e de oposi¢cdes com os outros signos que o definem,
que o delimitam no interior da lingua”, de modo que “Cada signo tem de proprio o que o dis-
tingue dos outros signos. Ser distintivo e ser significativo ¢ a mesma coisa” (Benveniste, 2006
[1966/1967], p. 227-228). Tal rede relacional e opositiva definidora e delimitadora da unidade
semiodtica como uma unidade significativa porque distintiva relativamente a outras unidades
de igual natureza ¢ uma rede paradigmatica (associativa).

No dominio semantico, cuja unidade ¢ a palavra na frase, a forma ¢ o sintagma:
“[...] o sentido (na acepg¢do semantica [...]) se realiza na e por uma forma especifica, aquela do
sintagma, diferentemente do semidtico que se define por uma relagdo de paradigma. De um
lado, a substituicdo, de outro a conexdo, tais sdo as operacdes tipicas e complementares”
(Benveniste, 2006 [1966/1967], p. 227-228). Se, na acep¢ao semiodtica, o sentido concerne ao
significado do signo, na acep¢do semantica, o sentido tem uma dupla natureza: trata-se do
emprego da palavra e da ideia da frase. De acordo com Benveniste, “O sentido da frase ¢
de fato a idéia que ela exprime; este sentido se realiza formalmente na lingua pela escolha,
pelo agenciamento de palavras, por sua organizagdo sintdtica, pela acdo que elas exercem
umas sobre as outras” (Benveniste, 2006 [1966/1967], p. 230). E ao agirem umas sobre as
outras que as palavras adquirem seus empregos, os quais correspondem nao aos significados
que elas tém enquanto signos em poténcia nas relacdes paradigmaticas/associativas do domi-

nio semiotico (sist€émico), mas sim a sentidos singulares de que elas se revestem quando atua-
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lizadas nas relag¢des sintagmaticas do dominio semantico (discursivo). Conforme o linguista,
“as palavras, instrumentos da expressao semantica, sdo materialmente os signos do repertorio
semiotico”, porém “estes signos, em si mesmos conceptuais, genéricos, nao circunstanciais,
devem ser utilizados como ‘palavras’ para nog¢des sempre particulares, especificas, circuns-
tanciais, nas acepgdes contingentes do discurso” (Benveniste, 2006 [1966/1967], p. 233).
Além de a relagdo forma-sentido se configurar diferentemente no semantico, este se
distingue do semiotico por envolver o funcionamento referencial do discurso, o qual implica o
referente da palavra ¢ a referéncia da frase. Enquanto a palavra supde o “‘referente’, inde-
pendente do sentido, € que € o objeto particular ao qual a palavra corresponde no concreto da
circunstancia ou do uso” (Benveniste, 1974 [1966/1967], p. 226), “a ‘referéncia’ da frase € o
estado de coisas que a provoca, a situagdo de discurso ou de fato a que ela se reporta e que nds
ndo podemos jamais nem prever nem adivinhar” (Benveniste, 1974 [1966/1967], p. 226-227).
Assim, ao passo que a palavra vincula-se referencialmente a um objeto discursivo (referente),
a frase vincula-se referencialmente a uma situagdo de discurso (referéncia). Ao abrir-se ao
referente e a referéncia, o dominio semantico abre-se “ao mundo da enunciagdo e ao universo
do discurso” (Benveniste, 2006 [1966/1967], p. 66). Tal abertura ao enunciativo/discursivo

acarreta diferentes relagdes mediadas pela lingua em ato na vida humana:

A nogdo de semantico nos introduz no dominio da lingua em emprego e em
acdo; vemos desta vez, na lingua, sua fun¢do de mediadora entre 0 homem e o ho-
mem, entre o homem e o mundo, entre o espirito e as coisas, transmitindo a infor-
magdo, comunicando a experiéncia, impondo a adesdo, suscitando a resposta, implo-
rando, constrangendo; em resumo, organizando toda a vida dos homens. E a lingua
como instrumento da descri¢ao e do raciocinio. Somente o funcionamento semantico
da lingua permite a integracdo da sociedade e a adequagdo ao mundo e, por conse-
quéncia, a regulagdo do pensamento e o desenvolvimento da consciéncia. (Benvenis-
te, 1974 [1966/1967], p. 224).

Essas complexas defini¢des que orbitam em torno da distingdo semidtico/semantico
talvez fiquem um pouco mais claras com o recurso a exemplos introduzidos pelo proprio
Benveniste. Ao defender que a condi¢do de existéncia de um signo € tanto o seu reconheci-
mento pelos falantes da lingua quanto a sua distintividade relativamente aos demais signos do
sistema, o linguista exemplifica: “‘Chapéu’ existe? Sim. ‘Chaméu’ existe? Nao” (Benveniste,
2006 [1966/1967], p. 230). Em termos sistémicos*, chapéu é um signo porque é aceito como
tal pelos falantes do portugués brasileiro, bem como entra em uma rede relacional e opositiva

com os outros signos dessa lingua. Ja chaméu ndo ¢ aceito como uma forma signica porque

4 A breve andlise feita neste paragrafo nfio consta no texto benvenistiano, sendo de minha responsabilidade.
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carece tanto de reconhecimento pelos falantes do portugués brasileiro quanto de relagdes e de
oposi¢des com outras unidades semioticas proprias a esse sistema. Em termos discursivos, a
pergunta deixa de ser “‘Chapéu’ existe?” (tem sentido/significado na lingua?) e passa a ser
“Que ‘chapéu’?” (qual ¢ o sentido/emprego/referente desta palavra nesta fra-
se/ideia/referéncia?). A situa¢do de discurso (com seus fatores interlocutivos e contextuais),
dispensavel na primeira pergunta — cuja reposta € sim ou ndo —, € incontornavel na segunda
pergunta — cuja resposta, tal como o sentido global da frase e o emprego local das palavras,
“se determina em relagdo ao contexto de situacao” (Benveniste, 2006 [1966/1967], p. 230).

Se essa breve andlise ndo tiver sido suficiente para esclarecer a teorizagdo benvenistia-
na a proposito da significancia da lingua em seus dois dominios (o semiotico € o semantico),

talvez o seja o diagrama a seguir, por mim apresentado alhures.
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Diagrama 1 — Arquitetura tedrica benvenistiana acerca da significancia linguistica.

FORMA DO
SIGNO
lingua como sistema
(dominio do signo) SENTIDO DO
SIGNO

FORMA DA
PALAVRA E DA
FRASE

e -
SENTIDO
lingua como discurso

(dominio da palavra e —_—

da frase)
REFERENCIA

Fonte: Elaborado por Oliveira (2023, p. 445).

SEMIOTICO

A distingdo semidtico/semdntico ¢ por Benveniste retomada e complexificada em
“Semiologia da lingua” (1969), provavelmente o seu texto mais denso em termos teoricos e
mais desafiador em termos operacionais. Na primeira parte desse artigo, o autor apresenta um
resgate historico dos pensamentos de Charles Peirce e de Ferdinand de Saussure no que con-
cerne a ciéncia geral dos signos que cada qual, a sua maneira, prospectou (ciéncia denomina-
da semiotica pelo primeiro e semiologia pelo segundo), afastando-se do fildésofo estaduniden-
se e filiando-se ao linguista sui¢o, devido ao foco maior deste na lingua. Na segunda parte,
Benveniste propde-se a retomar “este grande problema [0 semiologico] no ponto em que Sau-
ssure o deixou” (Benveniste, 2006 [1969], p. 50) e inicia uma jornada tedrica em busca de
uma explicagdo para a afirmacdo saussuriana sobre ser a lingua o principal sistema de signos.
Seguem-se paginas de uma argumentagdo cerrada, que passa por sistemas nao linguisticos
(como os sinais de transito, a musica, a pintura, a escultura e a propria sociedade) antes de
chegar as caracteristicas que fazem da lingua um sistema sui generis.

Dentre tais caracteristicas, destacam-se a sua propriedade de interpretiancia e a sua
dupla significancia. Para Benveniste, a lingua € o unico sistema semioldgico capaz de inter-
pretar (significar, falar de) os demais sistemas e, inclusive, a si mesma. Essa propriedade pos-
sibilita a ela modelar semiologicamente todos os conjuntos de signos (interpretdncia) e a si
propria (autointerpretancia), pois “A natureza da lingua, sua func¢io representativa, seu poder

dindmico, seu papel na vida de relacdo fazem dela a grande matriz semiotica, a estrutura mo-
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delante da qual as outras estruturas reproduzem os tragos ¢ o modo de a¢do” (Benveniste,
2006 [1969], p. 64). E a que se deve a propriedade de (auto)interpretancia da lingua? Deve-se
ao fato de ela ser “o Unico sistema em que a significacao se articula assim em duas dimensoes.
[...] O privilégio da lingua ¢ de comportar simultaneamente a significancia dos signos ¢ a sig-
nificancia da enunciagdo” (Benveniste, 2006 [1969], p. 66). Nenhum outro sistema tem uma
significancia semidtica (sistémica/signica) que, partilhada socialmente, “funda a possibilidade
de toda troca e de toda comunicagao e, por ai, de toda cultura” (Benveniste, 1974 [1969], p.
60). Nenhum outro sistema tem uma significancia semantica (discursiva/enunciativa) que “se
manifesta pela enunciagdo, a qual contém referéncia a uma situagdo dada; falar ¢ sempre falar
de” e que “¢ a Uinica atualizacdo da comunicag¢do intersubjetiva” (Benveniste, 1974 [1969], p.
62). Nenhum outro sistema €, a0 mesmo tempo, sistema e discurso.

Explicando, assim, a afirmag@o de Saussure a respeito da primazia da lingua em meio
aos sistemas semioldgicos, Benveniste encerra esse artigo de 1969 declarando a necessidade

de ultrapassagem do ponto a qual chegou o mestre genebrino:

Em conclusdo, € necessario ultrapassar a nogéo saussuriana do signo como principio
unico, do qual dependeriam simultaneamente a estrutura ¢ o funcionamento da lin-
gua. Esta ultrapassagem far-se-a por duas vias:
— na analise intralinguistica, pela abertura de uma nova dimensao de signifi-
cancia, a do discurso, que denominamos semantica, de hoje em diante distinta
da que esta ligada ao signo e que serd semiotica;
— na analise translinguistica dos textos, das obras, pela elaboracdo de uma
metassemantica, que se construira sobre a seméantica da enunciagao.
Sera uma semiologia de “segunda gerac¢@o”, cujos instrumentos e cujo méto-
do poderdo também concorrer para o desenvolvimento das outras ramificacdes da
semiologia geral’. (Benveniste, 1974 [1969], p. 66).

Sao esses os caminhos que, segundo Benveniste, deveriam ser trilhados para se ir além
de Saussure na investigacdo da lingua, uma vez que a teoria deste alicerca uma semiologia de
primeira geracio, cujo principio € o signo e cuja dimensdo de significAncia ¢ a dimensao
semiotica. Os dois caminhos alicer¢ariam uma semiologia de segunda geracio, cujo princi-
pio seria o discurso e cujas dimensodes de significancia seriam a dimensao semantica e a di-
mensdo metassemantica. Mas o que significam os termos semdntica da enunciagdo e metas-

semantica do ponto de vista epistemoldgico: teriam escopo disciplinar? E do ponto de vista

5 Por semiologia geral, Benveniste parece referir-se a ciéncia geral dos signos tal como vislumbrada no Curso de
linguistica geral, ciéncia que estudaria todos os sistemas semiologicos e ndo somente a lingua. Em nota de roda-
pé do texto “Semiologia da lingua” (1969), ap6s mencionar dois estudos semiolégicos, um sobre o cinema e
outro sobre a pintura, o linguista observa: “Estas pesquisas mostram desde ja o despertar de uma reflexdo origi-
nal sobre os campos e as categorias nao-lingiiisticas” (Benveniste, 2006 [1969], p. 61, nota 25).
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metodoldgico: designariam estudos centrados em um nivel da lingua ou em um nivel da anali-
se linguistica? Ono (2007) e Flores (2013) fazem-se perguntas semelhantes.

Conforme Ono (2007), os termos semdntica da enuncia¢do € metassemdntica sao
hapax, vale dizer, ocorréncias unicas na obra de Benveniste, o que a leva a questionar: “Como
se pode compreender essas expressdes, que ndo deixam quase nenhuma chave de acesso?”
(Ono, 2007, p. 134). Considerando que a metassemantica — cuja andlise ¢ dita translinguistica
— fundar-se-a na semantica da enunciagao — cuja analise ¢ dita intralinguistica —, a autora in-
fere que a enunciacao “atravessa o limiar da linguistica propriamente dita para incidir sobre o
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‘translinguistico’” (Ono, 2007, p. 134). Segundo a pesquisadora, identificando a dimensao ato

da enunciagdo, “ele [Benveniste] introduz conceitos estrangeiros a linguistica, tais como ‘su-
jeito’, ‘historia’, ‘sociedade’”, ao que ela acrescenta: “Nao se pode ler, na expressdo semdnti-
ca da enunciagdo, a vontade do autor de aplicar a nogao de enunciagdo a dominios mais vas-
tos, que se estendem ao dominio do sujeito que age na sociedade?” (Ono, 2007, p. 134). Para
Ono (2007), pelos termos textos e obras, “ndo se deve entender, unicamente, as obras litera-
rias: objetos de linguagem, ‘textos’ e ‘obras’ podem ser compreendidos como as atividades
significantes dos homens na interacio social” (Ono, 2007, p. 135, negritos meus).

Do ponto de vista epistemologico, inspirado por Ono (2007), compreendo a semantica
da enunciacdo e a metassemantica como duas novas perspectivas de investigacdo da signifi-
cancia, as quais, porém, nao consistem em dois novos campos disciplinares. Trata-se, antes,
de dois bracos da teoria da linguagem de Emile Benveniste, bragos igualmente concebiveis
como feorizagoes enquanto reflexdes particulares no interior desse pensamento geral sobre
linguagem. A semantica da enunciacao € uma teorizagdo enunciativa, centrada na relagao sis-
tema-discurso, ao passo que a metassemantica ¢ uma teorizacdo semioldgica, centrada nas
relagdes lingua-outros sistemas, lingua-sociedade e lingua-lingua®. Projetada como perspecti-
va a ser construida sobre a semantica da enunciagdo (dai o prefixo meta-), a metassemantica
parece ter o seu projeto estenografado com justeza na formulacao de Ono (2007) acerca das
atividades significantes dos homens na interagdo social. Nao ¢ senao um outro modo de for-
mular dois pressupostos da teoria da linguagem benvenistiana: o pressuposto semiologico (“a
lingua significa”) e o pressuposto antropologico (“o homem estd na lingua”).

Do ponto de vista metodoldgico, entendo que a semantica da enunciagdo e a metasse-

mantica ndo tomam a enunciagdo (ato de atualizacdo do sistema linguistico em discurso) co-

® Dessas relagdes, na segdo seguinte, abordarei brevemente a ultima (a relagdo lingua-lingua), a mais pertinente
ao escopo deste artigo. Para detidas abordagens das relagdes lingua-outros sistemas e lingua-sociedade, ver Ro-
sario (2018) e Aresi (2020) — a primeira autora, alids, tem uma leitura distinta daquela que aqui apresento no que
concerne a questdo da metassemantica em Benveniste.
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mo um nivel da lingua ou como um nivel da andlise linguistica especifico, a exemplo da fono-
logia, da morfologia, da sintaxe, do léxico. A esse respeito, Flores (2013, p. 95-94) comenta
que “A analise enunciativa estuda o sentido que decorre da enunciagdo, mas, para isso, nao se
restringe [a] analisar apenas um nivel linguistico (o lexical, o sintatico, o morfoldgico, o fono-
logico etc.)”, visto ndo existir um nivel da lingua priorizado no ato de enunciar: “O locutor,
quando enuncia, o faz com a lingua toda. Logo, todo e qualquer fendmeno linguistico carrega
em si a potencialidade de um estudo em termos de enunciacdo”. Benveniste, por exemplo,
“além dos pronomes, verbos, advérbios, categorias gramaticais especificas (pessoa, tempo,
espaco), indices de ostensdo, formas temporais”, estuda também “as fungdes sintaticas (de
interrogacao, de intimacdo, de asser¢do), as modalidades, a fraseologia, a produtividade lexi-
cal, entre outros fendmenos” (Flores, 2013, p. 122). A partir dessa diversidade fenoménica,
Flores (2013, p. 96) conclui: “[...] podemos considerar que a analise enunciativa ¢ uma se-
mdntica, embora ndo possa ser equiparada pari passu ao que comumente se chama ‘nivel se-
mantico’”, pois “A andlise enunciativa ¢ uma andalise do ponto de vista do sentido — logo, se-
mantica — sobre a lingua em sua totalidade”.

Nao se trata, pois, de nivel de analise, mas de ponto de vista analitico. Esse ponto de
vista é o do sentido, “a condi¢cao fundamental que deve preencher toda unidade de todo nivel
para obter estatuto linguistico” (Benveniste, 1966 [1962/1964], p. 122). Disso, resulta que
tanto a semantica da enunciacdo quanto a metassemantica, como perspectivas de investigacao
da significancia, seriam perspectivas que, cada qual a sua maneira, analisariam a lingua do
ponto de vista do sentido. Eis como interpreto, teoricamente, as questdes da semantica da
enuncia¢do ¢ da metassemantica em Benveniste.

Mas como se pode interpretar, metodologicamente, essas duas questdes a partir de
Benveniste, em um trabalho que procure deslocar as suas proposi¢des tedricas para o estudo
de um fenomeno de linguagem especifico como a aquisi¢do da escrita? Buscar respostas a tal
pergunta impde dar um passo além de Benveniste, o qual ndo nos deixou sendo pistas a perse-
guirmos nesse pantanoso terreno do sentido. Por isso, a interpretacdo que passarei a propor,

na sequéncia, ¢ uma interpretagao prospectiva da teoria da linguagem benvenistiana.

2. A semantica da enunciacdo e a metassemantica a partir de Benveniste

Nao ¢ raro lermos, em alguns trabalhos, que a metassemantica por Benveniste projetada seria

uma “translinguistica”. Parece-me haver, ai, uma confusdo entre o que poderiamos chamar de

perspectiva tedrica e de abordagem metodologica.



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13786

Em “Semiologia da lingua” (1969), diz o autor sobre os dominios semidtico ¢ seman-
tico: “[...] cada um [deles] exige seu proprio aparelho conceptual”, ou, ainda, sobre o domi-
nio semantico: “Ele precisara de um aparelho novo de conceitos e de defini¢oes” (Benvenis-
te, 2006 [1969], p. 67, negritos meus). Mais adiante, sobre a conjun¢do da semantica da enun-
ciacdo e da metassemantica, prospecta o linguista: “Serd uma semiologia de ‘segunda gera-
¢do’, cujos instrumentos e cujo método poderdo também concorrer para o desenvolvimento
das outras ramificagdes da semiologia geral” (Benveniste, 1974 [1969], p. 66, negritos meus).

Pois bem: por perspectiva teorica, entendo um “aparelho conceptual”, ou, ainda, um
“aparelho de conceitos e de definigdes”. Assim, a semantica da enunciacdo e a metassemanti-
ca seriam, cada uma delas, uma perspectiva tedrica tomada nesses termos. Por abordagem
metodologica, entendo o “método” de cada perspectiva teorica. Logo, a analise intralinguisti-
ca e a andlise translinguistica seriam, respectivamente, o método da semantica da enunciagdo
e o método da metassemantica. Em outras palavras, haveria, de uma parte, a perspectiva teori-
ca da semantica da enunciagdo, cuja abordagem metodoldgica seria a andlise intralinguistica
e, de outra parte, a perspectiva tedrica da metassemantica, cuja abordagem metodoldgica seria
a andlise translinguistica.

Se pertinente for essa distingdo entre perspectiva tedrica (aparelho conceptual) e abor-
dagem metodolodgica (método), entdo uma segunda distingdo, dela decorrente, se nos impoe: a
distin¢ao entre objeto de estudo ¢ unidade de analise.

Em “O aparelho formal da enuncia¢do” (1970), lemos: “E preciso ter cuidado com a
condic¢do especifica da enunciagdo: € o ato mesmo de produzir um enunciado e ndo o texto do
enunciado que € o nosso objeto” (Benveniste, 1974 [1970], p. 80, negrito meu). Também nes-
se artigo, lemos: “Tentamos esbogar, no interior da lingua, os caracteres formais da enuncia-
¢do a partir da manifestacao individual que ela atualiza” (Benveniste, 1974 [1970], p. 81,
negritos meus). O que seria essa manifestagdo? E o proprio Benveniste quem especifica: “O
discurso [...] ¢ produzido cada vez que se fala, esta manifestacido da enunciacdo” (Benve-
niste, 1974 [1970], p. 80, negritos meus). A partir dessas citagdes do estudo de 1970, parece
ser licito propor que a teorizagdo enunciativa (a semantica da enunciacdo) tem, como objeto
de estudo, o ato de enunciacdo e, como unidade de andlise (uma analise intralinguistica), o

discurso que manifesta empiricamente esse ato’.

7 A abordagem intralinguistica da semantica da enunciagdo parece acenar, na obra de Benveniste, para duas
dire¢des: uma diregdo mais estrita € uma dire¢do mais ampla. Da dire¢do mais estrita, ddo testemunho artigos
como “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo” (1946), “A natureza dos pronomes” (1956), “Da subjetividade
na linguagem” (1958) e “A linguagem e a experiéncia humana” (1965), que analisam as propriedades déiticas e
referenciais das categorias de pessoa, de espago e de tempo, com suas respectivas formas linguisticas (verbos,
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E a teorizagdo semioldgica (a metassemantica), teria um objeto de estudo e uma uni-
dade de andlise? Voltando a “Semiologia da lingua” (1969), na primeira parte desse artigo —
destinada a semiologia geral —, lemos: “[...] ndo menos que os sistemas de signos, as RELA-
COES entre esses sistemas constituirdo o objeto da semiologia” (Benveniste, 1974 [2006], p.
51, negritos meus). Conforme citacdo reproduzida anteriormente, Benveniste distingue a se-
miologia geral da semiologia de segunda geracdo, formada pela semantica da enunciagdo e
pela metassemantica. Essa semiologia de segunda geracao ¢, em meu entendimento, a semio-
logia da lingua (/ingua na acep¢ao benvenistiana, quer dizer, como sistema € como discurso),
distinta tanto da semiologia geral (centrada em todos os sistemas, o linguistico e os ndo lin-
guisticos) quanto da semiologia saussuriana/semiologia de primeira gera¢ao (centrada no sis-
tema linguistico). Se o objeto da semiologia geral serd constituido pelos sistemas de signos e
pelas relagdes entre estes, qual serd o objeto da semiologia da lingua/semiologia de segunda
geracdo? Flores (2017, p. 93) responde a tal questionamento afirmando que essa semiologia
“teria por objeto ‘as relagdes de interpretancia da lingua’”. Quais seriam essas relagdes? As
relacdes lingua-outros sistemas, lingua-sociedade, lingua-lingua.

Na “Aula 12” das Ultimas aulas no Collége de France (1968 e 1969)8, tais relagdes
semiolodgicas sdo por Benveniste abreviadas em dois axiomas. O axioma (1), a lingua semioti-
za tudo, coloca em cena a capacidade da lingua de “dar a um objeto ou a um processo qual-
quer o poder de representar”, pois, “Para que um objeto seja ‘sagrado’, para que um ato se
torne um ‘rito’, € preciso que a lingua enuncie um ‘mito’, dé a razdo de sua qualidade, torne
‘significantes’ os gestos ou as palavras”, de forma que “Todo comportamento social, toda
relagdo humana, toda relagdo econdmica supde ‘valores’ enunciados e ordenados pela lingua”
(Benveniste, 2014 [1969/2012], p. 157). O que estd em jogo, nesse primeiro axioma, ¢ a in-
terpretancia da lingua, o seu poder de semiotizar (interpretar, significar) todas as atividades
individuais e sociais do homem como ser simbolico. J& o axioma (2), a lingua semiotiza a si
mesma, poe em relevo a capacidade da lingua de “opera[r] uma reducao sobre si mesma”, na
qual “a escrita muda de funcdo: de instrumento para iconizar o real, ou seja, o referente, a
partir do discurso, ela se torna, pouco a pouco, o meio de representar o proprio discurso, logo

os elementos do discurso, logo os elementos desses elementos (sons/letras)” (Benveniste,

advérbios, locucdes adverbiais, pronomes). Da direcdo mais ampla, d4 testemunho o artigo “O aparelho formal
da enunciacao” (1970), em que o foco se desloca dos indices pessoais, espaciais e temporais para a enunciacao
como um “mecanismo total e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingua inteira” (Benveniste,
2006 [1970], p. 82) — e ndo apenas formas linguisticas especificas.

8 Trata-se de obra postuma que reline notas de Benveniste e de alunos que assistiram as suas ultimas ligdes no
College de France, no ano letivo de 1968-1969, mesmo periodo em que escrevia “Semiologia da lingua” (1969)
e “O aparelho formal da enunciagdo” (1970).
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2014 [1969/2012], p. 157). O que esta em questdo, nesse segundo axioma, ¢ a autointerpre-
tancia da lingua, o seu poder de semiotizar (interpretar, significar) a si propria, sendo a escri-

ta o instrumento dessa autossemiotizacdao. Ainda na “Aula 127, Benveniste sustenta:

1) A lingua ¢ o unico sistema significante que pode descrever a si mesmo em seus
proprios termos. A propriedade metalinguistica ¢ propria a lingua, pelo fato de ela
ser o interpretante dos outros sistemas.

2) Porém, para que a lingua se semiotize, ela deve proceder a uma objetivagdo de
sua propria substancia. A escrita forna-se progressivamente o instrumento dessa
objetivacao formal. (Benveniste, 2014 [1969/2012], p. 156, negritos meus).

A autointerpretancia da lingua €, portanto, uma relagdo lingua-lingua que se realiza de
duas maneiras. Por um lado, hé a autointerpretancia da lingua como descri¢ao de si mesma
em seus proprios termos (ou secja, a atividade metalinguistica enquanto uso da lingua para
falar da lingua), o que consiste em “um segundo nivel de enunciagdo, em que se torna possi-
vel sustentar proposi¢des significantes sobre a significdncia” (Benveniste, 1974 [1969], p.
65). Por outro lado, ha a autointerpretancia da lingua como objetivaciao formal de sua pro-
pria substincia via escrita (isto €, a objetivagdo da fonia em grafia na enunciagdo escrita), o
que conduz o falante a se deter “sobre a lingua em vez de se deter sobre as coisas enuncia-
das”, de modo que “ele leva em consideragdo a lingua e a descobre significante; ele observa
recorréncias, identidades, diferencas parciais, e essas observagdes se fixam em representacdes
graficas que objetivam a lingua e que suscitam, enquanto imagens, a propria materialidade da
lingua” (Benveniste, 2014 [1969/2012], p. 156).

Mas como seriam analisadas as relacdes de (auto)interpretancia da lingua? No que se
refere a unidade de andlise, no caso da semiologia da lingua, essa unidade dependeria da pers-
pectiva teorica e da abordagem metodologica. Na perspectiva da semantica da enunciagdo e
na abordagem da analise intralinguistica, a unidade de analise seria, como vimos, o discurso,
manifestagdo empirica do ato enunciativo. E na perspectiva da metassemantica e na aborda-
gem da andlise translinguistica, qual seria a unidade de analise? Encontramos uma resposta
possivel a tal pergunta em citagcdo ja apresentada antes: “[...] na analise translinguistica dos
textos, das obras, pela elaboragdo de uma metassemantica, que se construird sobre a semanti-
ca da enunciagdo” (Benveniste, 1974 [1969], p. 66, negritos meus). A unidade de anélise da
metassemantica seria, pois, constituida por textos, por obras.

Acredito, entdo, ser por meio da unidade de analise que se pode aceder, empiricamen-
te, ao objeto de estudo: ¢ por meio da andlise translinguistica de textos, de obras que se pode

estudar as relagdes de (auto)interpretancia da lingua, assim como € por meio da analise intra-
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linguistica de discursos que se pode estudar a enunciagdo. Isso significa que textos e obras
ndo sdo discursos? Para mim, sdo formas complexas do discurso. Esse termo comparece no

paragrafo final de “O aparelho formal da enunciagao” (1970):

Muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados no contexto da
enunciacdo. Ter-se-ia que considerar as alteragdes lexicais que a enunciag@o deter-
mina, a fraseologia, que ¢ a marca frequente, talvez necessaria, da “oralidade”. Seria
preciso também distinguir a enunciacdo falada da enunciacdo escrita. Esta se situa
em dois planos: o escritor se enuncia ao escrever e, no interior de sua escrita, ele faz
individuos se enunciarem. Amplas perspectivas se abrem para a analise das formas
complexas do discurso, a partir do quadro formal esbog¢ado aqui. (Benveniste, 1974
[1970], p. 88, negritos meus).

Trata-se de uma conclusdo programatica como a de “Semiologia da lingua” (1969),
texto escrito no mesmo ano que “O aparelho formal da enunciacdo” (1970), apesar de terem
sido publicados com um ano de diferenca (cfe. Fenoglio, 2019). Aproximando esses artigos,
interrogam-se Flores e Teixeira (2013, p. 8): “Seria possivel pensar que as formas complexas
do discurso de 1970 sdo o objeto da andlise translinguistica, da metassemdntica — uma semio-
logia de segunda gerag¢do —, assim nomeada em 19697

Respondendo ao interrogante dos autores, penso que as formas complexas do discurso
equivalem, sim, aos textos ¢ as obras. Apenas faria — a partir de minha leitura retrospectiva e
prospectiva de “Semiologia da lingua” (1970) — alguns ajustes terminoldgicos na citagdo ante-
rior: os textos e as obras ndo sdo os objetos, mas sim as unidades da analise translinguistica, a
qual ndo ¢ a metassemantica, mas sim a abordagem metodologica dessa perspectiva teorica
vindoura, a qual, por sua vez, ndo ¢ exclusivamente a semiologia de segunda geracdo, mas
sim a segunda via desta, junto com a semantica da enunciacdo (a primeira via). Diria, ainda,
que o quadro formal da enunciacdo esbogado no artigo de 1970°, a partir do qual se abrem
amplas perspectivas para a analise das formas discursivas complexas, equivale a primeira via
de ultrapassagem da semiologia saussuriana, a via da andlise intralinguistica, método da se-
mantica da enuncia¢do. Essa primeira via ¢ condi¢do da segunda, a via da andlise translin-
guistica, método da metassemantica.

Se a metassemantica se construira sobre a semantica da enunciagdo, entdo a metasse-
mantica continuard a estudar o discurso, mas em suas formas mais complexas. Isso quer dizer,
entdo, que a semantica da enunciacdo estuda o discurso em suas formas menos complexas? Se

sim, o que qualificaria um discurso como mais ou menos complexo? Os termos fextos € obras

% Tal quadro formal envolve um caminho metodoldgico para a andlise enunciativa por Benveniste sugerido em
1970: “Na enunciagdo, consideramos, sucessivamente, o proprio ato, as situagdes em que ele se realiza, os ins-
trumentos da realiza¢ao” (Benveniste, 1974 [1970], p. 81). Nesse quadro, o ato diz respeito as relagdes locutor-
lingua e locutor-alocutario; as situagoes, a relacdo alocugdo-mundo; e os instrumentos, a relagdo forma-sentido.
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podem sugerir que o critério definidor de uma forma complexa do discurso ¢ a extensdo de
sua materialidade linguistica. Contudo, Laplantine (2008, p. 158) argumenta que, “do intra-
linguistico ao translinguistico, a passagem nao ¢ do microscopico ao macroscopico, do me-
risma a uma globalidade de textos”, pois “Podemos ter um olhar translinguistico sobre um
detalhe; o que importa € o olhar. E esse olhar est4 precisamente na busca do particular, do que
faz a histéria”. Além disso, os trés fendmenos (o hain-teny, o0 mondlogo e a comunhdo fatica)
que, em “O aparelho formal da enunciacao” (1970), conduzem Benveniste a falar, justamente,
em formas complexas do discurso parecem indicar outro critério. Tomando tais fendmenos
como exemplos das multiplas variedades do didlogo, ele designa a comunhao fatica com uma
expressdo extensivel ao hain-teny e ao mondlogo: “A analise formal desta forma de troca
lingiiistica esta por fazer” (Benveniste, 2006 [1970], p. 90, negritos meus).

Com base nessa citacdo, creio ser legitimo concluir que, se um primeiro critério defi-
nidor de uma forma complexa do discurso parece ser a sua extensdo, um segundo critério
parece ser a sua natureza mesma, como atestam multiplas variedades do didlogo/formas de
troca linguistica que exigem um — para retomar o termo de Laplantine (2008) — olhar outro.
No entanto, ao contrdrio dessa autora, ndo circunscrevo o olhar translinguistico a busca do
particular. Isso porque, se as andlises intralinguisticas de Benveniste sdo, em sua maioria,
acompanhadas de preocupacgdes de ordem mais geral, essa caracteristica deveria ser ainda
mais acentuada em andlises translinguisticas. A esse propoésito, em estudo intratedrico, Teixei-
ra (2012a) pontua que “Benveniste ndo se ocupa apenas de aspectos avulsos de morfologia e
sintaxe” — nem, acrescentaria eu, de aspectos avulsos de enunciacdo e de semiologia —, pois,
“Sob a descri¢dao linguistica miuda e pormenorizada, estdo colocadas questdes de interesse

muito amplo” (Teixeira, 2012a, p. 72). Em estudo tedrico-analitico, acrescenta a estudiosa:

Emile Benveniste ensina que a experiéncia humana nio precede cronologi-
camente a linguagem; ela ¢ contemporanea a enunciagdo, produzindo, a cada vez, o
homem como sujeito. E, pois, no ato de apropriagdo da lingua pelo locutor que a ex-
periéncia advém, numa relagdo indissociavel com a (inter)subjetividade. Sob essa
otica, os protagonistas da linguagem (eu-fu) ndo podem ser considerados processa-
dores automaticos ou computadores bioldgicos mais ou menos programados para li-
dar com um codigo linguistico que lhes ¢é exterior; o uso da linguagem esta ligado
a uma forma de vida. Parece estar no projeto de Benveniste a expressao da neces-
sidade de desenvolver uma teoria que nio sé6 descreva a lingua-discurso do ponto de
vista de seu funcionamento enunciativo, mas que possibilite produzir conhecimen-
to sobre o homem. (Teixeira, 2012b, p. 37, negritos meus).

Tal citagcdo ecoa aquela de Ono (2007) sobre um estudo prospectivo de natureza me-
tassemantica dever analisar as atividades significantes dos homens na interacdo social. Assu-

mir um tal entendimento ndo € sem consequéncias para uma perspectiva semioldgico-
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enunciativa da aquisi¢do da escrita: sendo esta uma perspectiva metassemantica, ndo pode
adotar sendo uma analise translinguistica como abordagem metodologica, definida a partir dos
dois pressupostos da teoria da linguagem benvenistiana — o semioldgico e o antropoldgico —,
indissociaveis que sdo tanto da relacdo homem-lingua quanto da produgdo de conhecimento
acerca do humano a luz dessa relagdo fundante. No caso da referida perspectiva de aquisi¢ao
da escrita, as atividades significantes dos homens na interagdo social eleitas para investigagao
sdo aquelas em que a crianga € o outro escrevem ¢ leem, bem como falam e escutam sobre o
escrever e sobre o ler. Tais atividades significantes de escrita e de leitura sao analisadas a par-
tir de sua materializacdo no recorte enunciativo como unidade de analise da perspectiva
semiolégico-enunciativa da aquisi¢io da escrita, recorte aqui assumido como uma forma de
troca linguistica/variedade do didlogo/forma complexa do discurso. Mas a que se deve a com-
plexidade dessa unidade de analise?

Deve-se, em primeiro lugar, a sua construcdo metodolégica, enquanto resultado de
um percurso que comeca na coleta dos dados, passa pela geragdo dos fatos e chega a confec-
¢ao dos recortes. A coleta dos dados envolveu sessoes naturalisticas (em ambiente doméstico)
e longitudinais (de uma a duas mensais, no decorrer de dois anos e seis meses), com duas cri-
ancas falantes monolingues do portugués brasileiro (uma crianga acompanhada antes da alfa-
betizacdo e uma crianga acompanhada durante a alfabetizacdo). J4 a geragcdo dos fatos passou
pelo armazenamento digital dos registros coletados, tanto os audiovisuais (filmagens de dia-
logos crianga-outro durante atividades de escrita e de leitura) quanto os graficos (rabiscos,
desenhos, estorinhas, relatos, convites, bilhetes, cartinhas, rimas), armazenamento seguido da
segmentacdo desses registros (selegdo de segmentos seus para analise) e do tratamento dos
segmentos selecionados (transcri¢do dos segmentos filmicos e edi¢io!'® dos segmentos grafi-
cos). Por fim, os produtos dessa geracdo de fatos consistiram em recortes desdobrados, em
sua maioria, em dois planos enunciativos: o plano da alocucdo falada-escrita (recorte audiovi-
sual transcrito) e o plano do enunciado escrito (recorte grafico reproduzido em fac-simile).

Deve-se, em segundo lugar, a sua extensao, enquanto materialidade duplamente con-
figurada'!, o que faz dela uma grande unidade de discurso, constituida de unidades discursi-
vas menores (fonemas/grafemas, morfemas, lexemas, palavras, frases), que s6 podem ser ana-

lisadas se remetidas ao conjunto que integram e do qual recebem a sua significagdo. Desse

19 Edicdo no sentido de inser¢do de grifos coloridos nos fac-similes para destacar elementos analiticos (desde
tragos amorfos nos rabiscos e tragos iconicos nos desenhos até formas linguisticas como letras, silabas, palavras).
' Apesar de a maioria dos recortes serem duplos, ha alguns apenas transcritos, sem fac-similes, casos de leitura
em voz alta e/ou de comentarios da crianga e do outro sobre a lingua em sua realizagdo grafica. Porém, mesmo
ndo tendo dupla configuragao, tais recortes ndo deixam de ser, eles também, formas discursivas complexas.
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conjunto, fazem parte tanto a fala e a escrita da crianca quanto a fala e, muitas vezes, a escrita
do outro (seja um outro presente na alocucao falada-escrita, caso do adulto quando escreve
pela e para a crianca, seja um outro ausente nessa alocugdo, caso de autores de enunciados
lidos, como livros de estorinhas). Nessa direcdo, o recorte enunciativo assim gerado ¢ uma
unidade dialogica de analise, pois ndo se limita ao enunciado escrito infantil — a exemplo da
maioria dos estudos em aquisi¢ao da escrita —, incluindo as enunciagdes (faladas e escritas) da
crianca e do outro. Trata-se, pois, de uma unidade de analise que contempla ndo somente o
produto enunciado em termos de relagdo forma-sentido, mas igualmente — e sobretudo — o seu
complexo processo de enuncia¢do em termos de relagdo forma-sentido-referéncia.

Deve-se, em terceiro lugar, a sua natureza, cuja complexidade pode ser pensada em
termos fenoménicos € em termos tedricos. Em termos fenoménicos, o recorte enunciativo
consiste no observatério de um complexo fendmeno de linguagem, a aquisi¢do da escrita, um
dos momentos da vida humana de mudangas mais profundas na relagdo do homem com a lin-
gua. Trata-se do observatorio ndo de um fendmeno transparente, que se ofereceria transluci-
damente a percep¢do do investigador, mas de um fendmeno opaco, que resiste mesmo a um
olhar teorico sensivel ao heterogéneo. Em termos teoricos, o recorte enunciativo consiste em
uma unidade de andlise translinguistica, propria a perspectiva semiologico-enunciativa da
aquisi¢ao da escrita, a qual, como uma perspectiva metassemantica, tem um horizonte teori-
camente mais ambicioso do que o de um estudo somente descritivo. Trata-se de um horizonte
que visa a produc¢do de um saber sobre o homem, mais especificamente de uma nova explica-
¢do para a sua constituicdo como homo loquens scriptor, como homem capaz ndo apenas de
falar, mas também de escrever.

Se minha hipétese anterior estiver correta e se for por meio da unidade de andlise
translinguistica que se pode aceder, empiricamente, ao objeto de estudo em uma perspectiva
metassemantica (as relagdes de interpretancia da lingua), entdo € por meio do recorte enuncia-
tivo que se pode aceder, empiricamente, ao objeto de estudo da perspectiva semiologico-
enunciativa da aquisicao da escrita: a instauracdo, na lingua, da crianga enquanto escreven-
te e leitora e a instauragd@o, na crianga, da lingua enquanto sistema de signos e discurso escrito
que remodela semiologicamente esse sistema. Esse objeto ndo ¢ outro sendo a relacdo de auto-
interpretancia que a lingua estabelece consigo propria tanto ao falar de si mesma (como quan-
do, na aquisi¢do da escrita, a fala mais constituida da crianga interpreta/significa a sua escrita
em constituicdo) quanto ao objetivar-se formalmente (como quando, na aquisi¢do da escrita, a

lingua semiotiza-se por meio de uma substancia semioldgica outra, a substancia grafica).
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Conforme Flores e Teixeira (2013, p. 8), com os termos formas complexas do discur-
so, anadlise translinguistica, metassemdntica e semiologia de segunda geragdo, “Benveniste
abre seus estudos para além do limite dado pelo que se conhece como sendo normalmente o
objeto de estudo da teoria enunciativa — as marcas da enunciagdo no enunciado”, sinalizando
“para a perspectiva de a andlise enunciativa ser aplicada a ‘formas complexas do discurso’:
obras, textos etc. Isso ainda esta por ser desenvolvido”. Nesse “etc.”, inserem-se complexas
variedades do dialogo/formas de troca linguistica, expressdes que Benveniste emprega ao se
referir & comunhao fatica, ao hain-teny e ao mondlogo, mas que sao igualmente validas para
nos referirmos a rela¢do crianga-outro na aquisi¢do da escrita como aqui registrada metodolo-
gicamente em termos de recorte enunciativo. Ainda segundo Flores e Teixeira (2013, p. 6),
trata-se de “aspectos complexos do discurso que incluem fendmenos limite cuja repercussao
social ¢ inegével, que exigem da linguistica partir de um quadro formal da enuncia¢do, mas
que a impedem de se manter no interior desse quadro, dada a complexidade que tém”.

A aquisicao da escrita é por mim vista como um desses fenomenos-limite de repercus-
sao social, demandando uma analise que parta do quadro formal de realizagao da enunciagao
no discurso (ato, situagdo, instrumentos), mas que expanda os limites desse quadro, debrugan-
do-se sobre o recorte enunciativo enquanto forma discursiva complexa. Trata-se de uma abor-
dagem metodologica qualitativa, ndo submetida aos ideais galileanos de replicabilidade expe-
rimental, de representatividade populacional e de quantificacdo dos resultados. A busca da
homogeneidade — via controle de variaveis, grandes populacdes, regularidades frequenciais —
cede lugar, assim, a busca da heterogeneidade — via acompanhamento de poucos individuos,
com foco na diversidade, na singularidade e na imprevisibilidade de dados coletados em con-
textos reais de interacdo e no decorrer de um longo periodo da trajetoria linguistica dos indi-
viduos acompanhados. Com essa proposta, penso que apresento um desenvolvimento possivel
(mas, obviamente, ndo o Unico) do programa semiolégico por Benveniste apenas anunciado'?.

O Diagrama 2, a seguir, sintetiza a leitura aqui esbocada sobre as questdes da semanti-

ca da enunciacdo e da metassemantica em e a partir de Benveniste.

12 A esse respeito, cabe recordar propostas que, em outros campos que ndo o da aquisi¢do, buscaram desenvolver
o0 programa semiologico benvenistiano, como a semanalise de Julia Kristeva, a poética de Henri Meschonnic e a
analise textual dos discursos de Jean-Michel Adam (cfe. Rosario, 2018).
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Diagrama 2 — Sintese da leitura sobre a semantica da enunciagdo ¢ a metassemantica'>.

PERSPECTIVA
TEORICA

ABORDAGEM
METODOLOGICA

SEMIOLOGIA DA
LINGUA/

SEMIOLOGIA DE

SEGUNDA GERAGAO

PERSPECTIVA
TEORICA

ABORDAGEM
METODOLOGICA

Objeto de estudo:
enunciagdo.

Unidade de anélise:
discurso.

Objeto de estudo: relagdes
de interpretancia da lingua
(lingua-outros sistemas,
lingua-sociedade, lingua-
lingua).

Unidade de anélise: textos,
obras, formas complexas
do discurso.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ja o Diagrama 3 sintetiza, a seguir, os desdobramentos da leitura anterior em minha

proposta de entendimento do vir a ser escrevente.
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Diagrama 3 — Desdobramentos na perspectiva semioldgico-enunciativo da aquisi¢do da escrita.

Objeto de estudo: a instauracdo, na lingua,
da crianga enquanto escrevente e leitora e a
instauracdo, na crianga, da lingua enquanto

sistema de signos e discurso escrito que
remodela semiologicamente esse sistema.

Unidade de andlise: recorte enunciativo (da
alocugdo falada-escrita e do enunciado
escrito).
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Natureza da analise: analise translinguistica,
que inclui, mas ultrapassa uma analise
intralinguistica, assentando-se no
pressuposto semiolégico ("a lingua
significa") e no pressuposto antropoldgico
("o homem estd na lingua").

Relacdo de autointerpretancia na qual a
lingua como fala significa a lingua como
escrita (atividade metalinguistica) e na qual a
lingua como escrita semiotiza a lingua como
fala em uma substancia semioldgica outra
(objetivacao formal).

Forma complexa do discurso desdobrada em
dois planos enunciativos, um ligado ao
processo de enunciagdo escrita e outro, ao
enunciado escrito produto desse processo.

Andlise que parte do quadro formal de
realizagdo da enunciagdo no discurso (ato,
situacdo, instrumentos), mas vai além,
visando a produgao de um saber sobre o
homem, mais especificamente uma nova
explicagdo para a sua constituicdo como
homo loquens scriptor.

Fonte: Elaborado pelo autor.

13 As setas entre a 1* via e a 2° via indicam a interdependéncia dessas duas vias da semiologia da lingua: a se-
mantica da enunciagdo desemboca na metassemantica, assim como esta se constroi sobre aquela.
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A luz dessa leitura retrospectiva (em Benveniste) e prospectiva (a partir de Benvenis-
te) sobre a semantica da enunciagdo e a metassemantica, passemos a uma demonstracdo empi-

rica da incidéncia dessa dupla leitura na anélise propriamente dita da escrita infantil.
3. Quando o tedrico encontra o empirico
Por razdes de espaco, serdo apresentados dois recortes enunciativos somente do corpus de

uma das criang¢as, Emanuel (EMA), acompanhado dos seis anos e trés meses aos oito anos e

nove meses. Apos a apresentacdo dos recortes, procederei a uma breve analise destes.

Recorte enunciativo 1a — Alocucao falada-escrita

Idade da crianca: 7;1.15.
Participantes: EMA (crianga); GIO (investigador); MAE.
Situacio: EMA esta em sua casa, sentado a mesa da sala de jantar, onde desenha e escreve enquanto dialoga
com GIO.
Com (Comentario): EMA escreve, sem dificuldades, as palavras “arvore” e “casa”, mas hesita na grafia de “nuvem”.
EMA: vem vem [= sussurra a silaba final da palavra “nuvem” apds escrever a inicial como “lu”]
GIO: pronuncia alto a palavra pra tu ouvi
EMA: VEEEM veeem @@@
Com: EMA escreve “van”, formando “luvan”, mas logo estranha o que escreveu.
EMA: “luvao” [= 1€ “van” como “vao” e sorri para GIO]
GIO: “luvao”? [=ri] ¢ assim? [= continua rindo]
Com: Sorrindo, EMA nega com um meneio de cabega.
GIO: ¢ s6 tu pronuncia as silabas alto / “nuuu...”?
EMA: <N> <U>
GIO: <N><U>!
Com: EMA escreve “mu” em vez de “nu”. GIO ndo o corrige. [...]
GIO: “veeem”
EMA: “veeem” [= esboga um semblante pensativo] <V> <E> <N>
GIO: issoo! @ na verdade é <M>, né? @ porque sempre em final de palavra é <M>
Com: EMA assente, mas mantém o <N>, formando “muven”.
Recorte enunciativo 1b — Enunciado escrito
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Idade da crianca:
Participantes:
Situacio:

EMA:
GIO:
EMA:
GIO:
Com:
GIO:
EMA:

GIO:
GIO:
EMA:
GIO:
EMA:
EMA:
GIO:
Com:
GIO:
EMA:
GIO:
EMA:
GIO?

Recorte enunciativo 2a — Alocucéo falada-escrita

8;5.10.

EMA (crianga); HEL (crianga); GIO (investigador).

EMA esta na casa de GIO, sentado & mesa da sala de jantar, onde escreve um bilhete para uma
bebé da familia apelidada “Hel6” e descreve, nesse bilhete, um desenho que fez para ela.

0, Giovane

hum?

XXX [= faz uma pergunta ininteligivel] acho que ela ndo vai entendé s6 com um “que” né?
vamo vé

GIO levanta-se do assento ao lado de HEL e vai at¢ EMA.

v té que 1€ pra te ajuda

ndo, assim 6 / € s6 bota um “que”, assim 6? [= aponta para a conjungio “que”, cfe. grifo vermelho
no recorte 2¢]

“oi Held sabia QUE...” [= 1€ o inicio do enunciado] acho que sim @ continua / “queee” [...]
¢ agora conta pra ela o qué que tem @ “sabe o que tem no desenho? um lindo jardim”

¢ com <J>?

arrd @ “jar” “jar” “jar” [= repete a silaba inicial da palavra]

jar-jar-dim [= silaba a palavra enquanto a escreve, cfe. grifo amarelo no recorte 2¢] [...]
como que escreve?

“girassois”?

EMA assente com a cabeca

como tu acha que escreve?

<J>?

ai é <G>

¢ <G>?

arra, ¢ porque “jardim”, “girassois” parece proximo, né? ¢ <G> do meu nome, de “Giovane” [...]

Recorte enunciativo 2b — Enunciado escrito

Recorte enunciativo 2¢ — Enunciado escrito
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No recorte enunciativo 1, o primeiro aspecto que se destaca concerne a representagao
grafica de um mesmo referente via “iconiza¢do do pensamento” e “verbalizagcdo idiomatica”
(Benveniste, 2014 [1969], p. 132-133). Trata-se, no recorte 1b, das representagdes iconicas ¢
das representacoes linguisticas das nuvens, das arvores, da casa e da terra. Segundo Benve-
niste, a “iconizacdo do pensamento suporia provavelmente uma relagdo de outra espécie entre
0 pensamento ¢ o icone do que aquela entre o pensamento e a fala, uma relagdo menos literal,
mais global” (Benveniste, 2014 [1969], p. 133). No caso das representagdes icOnicas, trata-se
dos desenhos dos referentes enquanto relagdes globais pensamento-icone. No caso das repre-
sentacdes linguisticas, trata-se das legendas dos referentes desenhados enquanto relagdes lite-
rais pensamento-fala (esta convertida em escrita, em “letra”). O termo “literal” tem uma dupla
acepg¢do na teorizagdo semiologica benvenistiana: (1) uma acepgdo vinculada as ideias de /e-
tra e de literalizagdo; (2) uma acepg¢ao vinculada a ideia de analitico em oposicao a ideia de
global. Ambas as acepg0es estdo em jogo no recorte 1b, marcado que € pelo contraste entre,
por um lado, os tracos globais dos desenhos das nuvens, das arvores, da casa e da terra e, de
outro lado, os tragos literais das palavras “muven”, “luvan”, “arvore”, “casa” e “tera”.

O segundo aspecto que se destaca, no recorte enunciativo 1, diz respeito a grafia dos
lexemas “arvore”, “casa” e “nuvem”. EMA escreve facilmente os dois primeiros, mas se vé as
voltas com o registro grafico do terceiro. Das tentativas desse registro, resultam as formas
“luvan” e “muven”, das quais a primeira ¢ estranhada pela propria crianga (“EMA: ‘luvao’ [=
1€ ‘van’ como ‘vao’ e sorri para GIO] GIO: ‘luvao’? [= ri] € assim? [= continua rindo] Com:
Sorrindo, EMA nega com um meneio de cabeca”). Esse estranhamento deve-se ao nao reco-
nhecimento, pela crianca, da forma “luvan” como um signo de sua lingua materna. Conforme
Benveniste (2006 [1966/1967], p. 227), o signo “¢ dotado de significacdo na comunidade da-
queles que fazem uso de uma lingua [...]. E no uso da lingua que um signo tem existéncia; o
que ndo ¢ usado ndo ¢ signo; e fora do uso o signo nao existe”. Um dos exemplos fornecidos
pelo linguista (e ja comentado anteriormente) € ilustrativo a esse respeito: “A entidade consi-
derada significa? A resposta ¢ sim, ou ndo. Se ¢ sim, tudo esta dito e registre-se; se € ndo, re-
jeitemo-la e tudo esta dito também. ‘Chapéu’ existe? Sim. ‘Chaméu’ existe? Nao” (Benvenis-
te, 2006 [1966/1967], p. 227). O estranhamento relativamente a forma “luvan” deve-se ao fato
de EMA nio a reconhecer como um signo lexical do portugués brasileiro, quer dizer, co-
mo uma unidade significante no interior e no uso dessa lingua. “Nuvem” existe? Sim, mesmo
sendo grafada “muven” (uma questdo ortografica e ndo semidtica). “Luvan” existe? Nao.

J& no recorte enunciativo 2, um primeiro aspecto que se destaca concerne a primeira

ocorréncia da forma conjuntiva “que” (cfe. grifo vermelho no recorte 2c) e as formas verbais
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“sabia”, “fiz”, “sabe” e “tem” (cfe. grifos azuis no recorte 2¢). Apds selecionar e atualizar a
conjunc¢do “que”, a crianga hesita quanto a tais selecdo e atualizacdo (“EMA: ¢ s6 bota um
‘que’, assim 0? [= aponta para a conjungdo ‘que’]”), hesitagdo que nao se repete na selecao e
na atualizacdo dos verbos “sabia”, “fiz”, “sabe” e “tem”!*. Em “A forma e o sentido na lin-
guagem” (1966/1967), Benveniste sustenta que “as palavras que estdo dispostas na cadeia e
cujo sentido resulta precisamente da maneira em que sdo combinadas ndo tem sendo empre-
gos”, ao que acrescenta: “O sentido de uma palavra consistira na sua capacidade de ser inte-
grante de um sintagma particular e de preencher uma fun¢ao proposicional” (BENVENISTE,
2006 [1966/1967], p. 232). A esse respeito, cabe pontuar que, para o linguista, o sintagma ¢ a
“estrutura formal” do dominio seméantico, podendo ser entendido tanto como o proprio discur-
so (frase/enunciado) quanto como um segmento deste (palavra, grupo de palavras ou, mesmo,
um periodo sintatico no interior de um enunciado com mais periodos desse tipo). Segundo o
autor, “Tudo ai [no dominio semantico] ¢ dominado pela condi¢do do sintagma, pela ligagao
entre os elementos do enunciado destinado a transmitir um sentido dado, numa circunstancia
dada” (Benveniste, 2006 [1966/1967], p. 232).

Como elementos do enunciado escrito do recorte 2c, a forma conjuntiva “que” e as
formas verbais “sabia”, “fiz”, “sabe” e “tem” cumprem destinos diferentes na transmissao do
sentido global desse enunciado. Tais destinos t€ém a ver com os sentidos locais (fungdes pro-
posicionais) de que se revestem as formas em questdo na cadeia frasal: o emprego gramatical
da conjung¢do e o emprego tanto gramatical quanto lexical dos verbos. O emprego gramatical
da conjuncdo ¢ responsavel pela relagdo integrativa entre o sintagma “sabia” e o sintagma “eu
fiz um dezenho bem bonito para vocé?”: “o1 Helo sabia que eu fiz um dezenho bem bonito
para vocé?”. Por sua vez, o emprego gramatical e lexical dos verbos ¢ responsavel por uma
relagdo, a um so tempo, integrativa e referencial. Isso porque tais formas verbais ndo s6 ga-
rantem a integragao interna dos sintagmas “oi Helo sabia que eu fiz um dezenho bem bonito
para vocé?” e “sabe o que tem no desenho?”’, mas também predicam uma realidade partilhada
com o fu implantado no enunciado escrito (“Helo”).

Em outro artigo, intitulado “A frase nominal” (1950), ao distinguir o nome e o verbo,
Benveniste define este como “o elemento indispensavel a constituicdo de um enunciado asser-
tivo finito”, enunciado que “possui ao menos dois caracteres formais independentes: 1.° €

produzido entre duas pausas; 2.° tem uma entonagao especifica, ‘final’, que se opde em cada

14 A rasura de <M> e a sua substituigdo por <A> em “sabima” (cfe. primeiro grifo azul no recorte 2¢) devem-se a
uma corre¢do por EMA feita ao reconhecer o erro na atualizagdo grafica da forma verbal em questdo. Néo se
trata, pois, de hesitagdo relacionada a selegdo grafematica.



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13786

idioma a outras entonagdes igualmente especificas (suspensiva, interrogativa, exclamativa,
etc.)” (Benveniste, 2005 [1950], p. 166). Com tais defini¢cdes de verbo e de enunciado asser-

tivo finito, o linguista prossegue em sua argumentagao:

No seio do enunciado assertivo, a funcao verbal ¢ dupla: func¢io coesiva, que con-
siste em organizar numa estrutura completa os elementos do enunciado; fung¢fo as-
sertiva, que consiste em dotar o enunciado de um predicado de realidade. [...] As-
sim, a estrutura sintatica da asser¢@o finita permite distinguir dois planos: o plano
da coesiio gramatical, em que o verbo serve de elemento coerente, ¢ o plano da as-
serciio de realidade, em que o verbo recebe a sua fung¢éo de elemento assertivo. O
verbo, num enunciado assertivo finito, possui essa dupla capacidade. (Benveniste,
2005 [1950], p. 167, negritos meus).

Embora Benveniste pareca restringir, a asser¢ao, essa dupla capacidade/funcao (coesi-
va e assertiva) do verbo, ndo parece haver razdes para ndo a estender a interrogacdo, a qual
também “implica uma referéncia do enunciado a uma ordem diferente, que ¢ a ordem da rea-
lidade” (Benveniste, 2005 [1950], p. 167). Afinal, quando Emanuel pergunta a Held se ela
sabe que ele lhe fez um desenho bem bonito e se ela sabe o que tem no desenho, ele esta nao
somente perguntando, mas igualmente asseverando dois fatos: o de que ele fez um desenho
bem bonito e o de que ha “coisas” nesse desenho. Talvez seja a pregnancia do verbo, devido
ao seu papel estruturante em termos tanto de coesdo gramatical (relagio integrativa) quanto
de assercdo de realidade (relacdo referencial), que justifique o fato de a crianca ndo hesitar
nem durante nem apos a sele¢ao das formas “sabia”, “fiz”, “sabe” e “tem”. Em contrapartida,
a sua hesitagdo imediatamente posterior a selegdo da forma “que” talvez se deva ao fato de
esta ser uma forma gramatical, que cumpre apenas uma fungao coesiva no seio do enunciado,
de maneira que ndo €, para o pequeno escrevente, tdo pregnante quanto o verbo em sua funcao
simultaneamente coesiva e referencial.

O segundo aspecto que se destaca, no recorte enunciativo 2, diz respeito as formas
nominais “jardim” e “girassois” (cfe. grifos amarelos no recorte 2c). Na selecao dessas pala-
vras, EMA esbarra na correspondéncia grafofonica entre o grafema inicial de cada uma das
duas — no caso da primeira, <J> e, no caso da segunda, <G> — e o fonema que a esses grafe-
mas iniciais corresponde — em ambos os casos, o fonema /3/ (“GIO: e agora conta pra ela o
qué que tem @ ‘sabe o que tem no desenho? um lindo jardim’ EMA: ¢ com <J>? GIO: arra
[...] EMA: como que escreve? GIO: ‘girass6is’? Com: EMA assente com a cabeca. GIO: co-
mo tu acha que escreve? EMA: <J>? GIO: ai ¢ <G> EMA: ¢ <G>? GIO: arra, ¢ porque jar-
dim’, ‘girassois’ parece proximo, né¢? ¢ <G> do meu nome, de ‘Giovane’”). A hesitacao da

crianca deve-se, aqui, ao aparente reconhecimento de que as relacdes entre as unidades fone-
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maticas e as unidades grafemadticas de sua lingua materna ndo sdo todas da ordem da trans-
paréncia, situando-se certas dessas relagdes na ordem da opacidade.

De acordo com Chacon e Pezarini (2018, p. 3), sdo relagoes transparentes as relagdes
fonemas-grafemas “que compreendem as correspondéncias biunivocas” e sdo relagoes opacas
as relacdes fonemas-grafemas “que compreendem tanto as correspondéncias que podem ser
previstas por contextos fonoldgico-ortograficos, quanto as que sdo concorrentes, isto €, que
nao podem ser previstas e devem ser memorizadas”. A relagdo entre o fonema /3/ e os grafe-
mas <J> e <G> ¢ pelos autores inserida no segundo grupo. Ja Soares (2017) refere-se as rela-
¢des opacas previsiveis por contextos fonologico-ortograficos como relagcoes regulares con-
textuais € as relagdes opacas concorrentes/ndo previsiveis, como relagoes irregulares. A rela-
¢do entre o fonema /3/ e os grafemas <J> e <G> ¢ pela autora caracterizada como uma rela-
¢do, a0 mesmo tempo, regular contextual e irregular: “Pode-se considerar que antes das vo-
gais A, O, U a representacao do fonema /3/ pelo grafema J constitui uma regularidade contex-
tual; ja antes das vogais E e I, a alternancia J ¢ G torna a relagdo irregular” (Soares, 2018, p.
302). Devido a imprevisibilidade das relagoes opacas, Chacon e Pezarini (2018) observam
que elas devem ser memorizadas. Na mesma direcdo, Soares (2017) afirma que tais relacdes —
por ela designadas relagoes irregulares — precisam ser explicitamente ensinadas a crianga.

Fruto de ensino explicito ou ndo, o reconhecimento, pela crianga, da opacidade dessas
relagdes passa, a meu ver, por um reconhecimento das relagdes distribucionais dos fonemas
e dos grafemas de sua lingua. A nogao de distribui¢do aqui evocada ¢ aquela de Benveniste:
“[...] nada nos permitiria definir a distribui¢do de um fonema [e de um grafema], as suas lati-
tudes combinatorias de ordem sintagmatica e paradigmatica, portanto a realidade mesma do
fonema [e do grafema], se ndo nos referissemos sempre a uma unidade particular do nivel
superior que o contém”, de maneira que, “Se o fonema [e o grafema] se define, ¢ como consti-
tuinte de uma unidade mais alta, o morfema” (Benveniste, 1966 [1962/1964], p. 123, acrésci-
mos meus). E a lingua em funcionamento nas préticas sociais de escrita e de leitura, realizadas
na instituicdo escolar e fora dela, que leva a crianga a se instaurar nas relacdes distribucio-
nais das unidades grafematicas e, também, nas relacdes integrativas que definem essas uni-

dades como constituintes de unidades mais altas — morfemas, sim, mas também silabas'>.

15 A nogdo de silaba ndo comparece na reflexdo por Benveniste empreendida em “Os niveis da analise linguisti-
ca” (1962/1964). E, no entanto, uma nogio que se impde fenomenicamente na analise da escrita infantil. Neste
artigo, como em minha tese (Oliveira, 2022), estou considerando a silaba como uma unidade com um nivel que
lhe é proprio: o silabico. Contudo, o estatuto de tais unidade e nivel merece uma discussdo mais detida no ambito
da perspectiva semiologico-enunciativa da aquisigao da escrita.
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E o caso do grafema <J> na silaba “jar”, em cuja estrutura a sua posi¢o anterior & do
grafema <A> torna o <J> o Unico grafema admissivel como correspondente, nesse contexto
silabico, ao fonema /3/ (“EMA: é com <J>? GIO: arrd @ ‘jar’ ‘jar’ ‘jar’ [= repete a silaba ini-
cial da palavra] EMA: jar-jar-dim [= silaba a palavra enquanto a escreve]”). Aqui, com Ben-
veniste, poder-se-ia perguntar e ja responder: “De onde vem a autoridade dessa decisdo? Da
condicdo lingliistica do sentido ao qual deve satisfazer a delimitacdo da unidade de nivel su-
perior” (Benveniste, 2005 [1962/1964], p. 130). “Jardim” tem sentido, “gardim” ndo tem. Ao
critério distribucional (as unidades estdo combinadas em posi¢des e em sequéncias admissi-
veis associativa e sintagmaticamente?), junta-se, entdo, a condi¢ao linguistica do sentido (as
unidades combinadas permitem delimitar uma unidade superior que as conteria?). Essa juncao
mostra que o sentido ¢ “a condigdo fundamental que deve preencher toda unidade de todo
nivel para obter estatuto linguistico” (Benveniste, 1966 [1962/1964], p. 122). Afinal “o fone-
ma [e o grafema] s6 tem valor como discriminador de signos linguisticos [sildbicos, morfema-
ticos e lexematicos] e o trago distintivo, por sua vez, como discriminador dos fonemas [e dos
grafemas]” (Benveniste, 1966 [1962/1964], p. 122). Ja no caso de palavras como “girassois”,
na insuficiéncia do recurso a relagdes distribucionais (visto ndo haver, em configuracdes orto-
graficas como essa, previsibilidade contextual na silaba inicial) e a relagdes integrativas (visto
a troca dos grafemas, no caso <G> por <J>, ndo alterar o “sentido” da palavra em questdo), a
“memoria da experiéncia” (Benveniste, 1966 [1952], p. 60) impde-se, a crianga, como condi-
¢do de sua instauracdo nessas zonas opacas da ortografia de sua lingua.

Distantes entre si um ano e quatro meses, 0s recortes enunciativos 1 e 2 sdo represen-
tativos de distintos momentos de Emanuel em sua trajetdria de ndo escrevente a escrevente.
Em ambos os recortes, ha uma relagdo entre a escrita iconica e a escrita literal em termos de
legendagem. Porém, se, no recorte 1, a legendagem se dd com palavras lexicais “soltas” que
dividem o espago grafico da mesma folha com os referentes desenhados que legendam (“mu-
ven”, “luvan”, “arvore”, “casa” e “tera”), no recorte 2, a legendagem se da tanto com palavras
lexicais quanto com palavras gramaticais, sintagmatizadas em folha a parte daquela dos dese-
nhos, sintagmatizacdo que permite a delimitacdo de trés periodos sintticos, duas interroga-
¢oes e uma assercao (“Ol HELO SABIMA QUE EU FIZ UM DEZENHO BEM BONITO
PARA VOCE ? ©-Q SABE O QUOE TEM NO DEZENHO ? UM JARDIM © TEM FAB
TAMBBEM GIRASSOIS, ARVORERS, SEU, NUVEMNS, SOUL QUETE E TERRA”).

Entre um recorte e outro, sdo identificaveis trés mudangas gerais. A primeira mudanga
consiste na passagem da enunciagdo escrita sem implantagdo de alocutério explicito a enunci-

acdo escrita com explicitagdo de alocutario: se, no recorte 1, o enunciado escrito a ninguém ¢€
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enderecado, no recorte 2, o enunciado escrito destina-se a um outro (Held). A segunda mu-
dancga consiste na passagem do aqui-agora da alocugdo falada a complexa rede de relagdes
espago-temporais desdobrada pela alocugdo escrita: se, no recorte 1, a crianga ainda estd mui-
to “colada” a situagdo imediata de enunciagdo e ao outro fisicamente presente (GIO), no re-
corte 2, ela se “descola” um pouco (ainda que ndo totalmente) de tais situagdo e outro empiri-
cos, projetando via enunciagdo escrita uma alocu¢do e um alocutario discursivamente repre-
sentados. A terceira mudanca consiste na passagem do reconhecimento da a agdo sobre a es-
crita como um todo constituido de partes: se, no recorte 1, predominam lexemas isolados, no
recorte 2, predominam as relagdes entre unidades lexicais e unidades gramaticais, além de
procedimentos acessorios proprios a enunciagdo escrita, como sinais de pontuacdo (virgula,
ponto de interrogacao, ponto final).

Do ponto de vista da produgdo de um saber sobre o homo loquens scriptor, tais mu-
dangas gerais podem ser remetidas a duas macro-operagdes semiologico-enunciativas de aqui-
sicdo da escrita. A primeira e a segunda mudangas, de carater mais enunciativo, situam-se no
ambito da operaciao de desdobramento do funcionamento do discurso escrito, um funcio-
namento que vai se desdobrando tanto em termos dialdgicos (com a implantagdo de alocuté-
rios reais ou imaginados, individuais ou coletivos) quanto em termos referenciais (com a re-
tomada, a projecdo ¢ a simulagdo de acontecimentos). Ja a terceira mudanga, de carater mais
semioldgico, situa-se no ambito da operacao de discretizacdo do aparelho formal da enun-
ciagcdo escrita, um aparelho que vai se discretizando conforme a crianga enquanto escrevente
e leitora vai se tornando mais sensivel as relacdes entre o continuo e o discreto dos niveis e

das unidades linguisticas.

Conclusio — ou sobre uma seméantica da crianca animada e manifesta por sua escrita

Em uma certa linguistica, sobretudo aquela que se proclama “moderna”, somente a
lingua € o objeto da linguistica [...]. Mas, para o linguista que ndo separa <suprime>,
do universo wm linguistico, <o uso feito da lingua> o fenémeno da linguagem, <a
maneira como> o homem <é> animado e manifesto por sua linguagem, é-também
representa traz inumeros temas de reflexdo [...]. (Benveniste in Ono, 2012, p. 78-79).

A citagdo em epigrafe consta em nota manuscrita'® de Emile Benveniste que faz eco a citagdo
que serve de epigrafe a secdo 1 deste artigo. Em ambas, faz-se ouvir uma voz critica a linguis-
ticas dedicadas apenas as formas da lingua (primeira epigrafe) ou ao sistema linguistico (se-

gunda epigrafe) e alheias ao sentido (primeira epigrafe) ou ao uso da lingua (segunda epigra-

16 Dai marcas graficas como riseade e colchetes angulados < >.
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fe). Entretanto, o tom denunciador dessas citacdes ndo deve fazer crer que Benveniste ¢ um
“linguista do sentido” ou do “uso”. Nao se pode esquecer as rubricas com que Normand (2009
[1996], p. 160) sistematiza a teoria da linguagem benvenistiana: “[...] aplicar o método saus-
suriano a todas as descrigdes concretas, jamais separando forma e sentido; tentar, nesse caso,
apreender o papel da significagdo na lingua; ampliar essas marcas a uma teoria do sentido e
do sujeito”. Nao se trata, entdo, s6 do sentido ou s6 do uso, mas das relagdes forma-sentido e
sistema-uso ou, melhor, das relagdes forma-sentido no sistema (dominio semiotico, o da sig-
nificancia dos signos) e forma-sentido-referéncia no uso do sistema (dominio semantico, o da
significancia da enunciagio).

Essa dupla significancia ¢ a pedra de fundagdo da semiologia da lingua/semiologia de
segunda geragdo, a qual se desdobra em duas perspectivas tedricas e em duas abordagens me-
todologicas. Ha, de um lado, a perspectiva da semantica da enunciacdo, com a abordagem da
analise intralinguistica do discurso, e, de outro lado, a perspectiva da metassemantica, com a
abordagem da analise translinguistica das formas complexas do discurso (textos, obras, sim,
mas também multiplas variedades do didlogo/formas de troca linguistica). Assim, “Com o
programa de uma linguistica alargada ao didlogo, a semiologia [...] encontra necessariamente
a dimensdo da comunicacdo”, que resgata “dois excluidos do programa saussuriano, o sujeito
e o referente” (Normand, 1989, p. 149).

Se Benveniste partiu de Saussure, mas foi além dele no estudo da significincia lin-
guistica, neste artigo, parti de Benveniste, mas busquei ir além dele, propondo um desenvol-
vimento possivel de seu programa semioldgico. Um tal desenvolvimento requer uma leitura, a
um s6 tempo, retrospectiva e prospectiva das ideias do autor, tomando-o como ponto de parti-
da para a produg¢do do novo — neste caso, do novo em matéria de aquisi¢ao da lingua. Nessa
direcdo, minha proposta de entendimento do vir a ser escrevente pdde ser aqui caracterizada
metodologicamente em termos de perspectiva tedrica, objeto de estudo, abordagem metodo-
logica e unidade de analise.

Trata-se de uma perspectiva metassemantica, cujo objeto de estudo ¢ a instauracao, na
lingua, da crianca enquanto escrevente e leitora e a instauragdo, na crianga, da lingua enquan-
to sistema de signos e discurso escrito que remodela semiologicamente esse sistema; e cuja
abordagem metodologica € uma andlise translinguistica de recortes enunciativos enquanto
formas complexas do discurso desdobradas em dois planos, um plano ligado ao processo de
enunciagdo escrita (que inclui o didlogo crianga-outro) e outro plano ligado ao enunciado es-
crito produto desse processo. Tal andlise parte do quadro formal de realizagdo da enunciagdo

no discurso (ato, situacdo, instrumentos), mas vai além, visando a produgao de um saber sobre
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o homem, mais especificamente uma nova explicacdo para a sua constituicdo como homo
loquens scriptor. Parafraseando a epigrafe, poder-se-ia dizer dessa perspectiva que se trata de

uma semantica da crianca animada e manifesta por sua escrita.
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