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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo mapear práticas inovadoras de internacionaliza-
ção em casa na perspectiva de stakeholders da internacionalização da Educação Superior bra-
sileira. A partir da premissa de Filippetti, Frenz e Ietto-Gillies (2011, p. 439) que argumentam
que “a conexão entre inovação e internacionalização tem uma forte base teórica”, se definiu a
possibilidade de explorar o contexto brasileiro para encontrar ações inovadoras de internacio-
nalização consideradas  como melhores  práticas.  O texto considera  também a premissa de
Buckner e Stein (2020, p. 163) que defendem que é complexo indicar melhores práticas para a
internacionalização. A luz desses dois olhares, se demonstrou, a partir dos dados coletados,
que não se trata exatamente de melhores práticas, mas das práticas possíveis, as que fazem
sentido institucionalmente e que apresentam um deslocamento necessário no que se concebe
como processo de internacionalização. Trata-se de um estudo robusto que envolveu 70 insti-
tuições de ensino superior públicas, estaduais e federais, localizadas em 23 estados brasileiros.
A análise feita foi majoritariamente qualitativa, tendo vínculo com as diretorias de relações
internacionais das instituições participantes, responsáveis pelos escritórios de relações inter-
nacionais dessas instituições, docentes, técnicos administrativos e membros dos escritórios.
Eles responderam a um questionário semiestruturado que incluiu questões relacionadas  às
concepções institucionais acerca de inovação e a práticas inovadoras de internacionalização
em casa. A análise deste trabalho pode contribuir para o planejamento de curto e longo prazo
que diversas instituições de ensino superior brasileiras devem desenvolver para avançar em
seus processos de internacionalização.

PALAVRAS-CHAVE: Internacionalização em casa. Inovação. Educação Superior
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ABSTRACT:  This study aims to map innovative internalization at home practices from the
perspectives of stakeholders involved in Brazilian Higher Education. Based on the premise of
Filippetti, Frenz, and Ietto-Gillies (2011, p. 439), who argue that "the connection between in-
novation and internationalization has a strong theoretical basis," the study explored the possi-
bility  of exploring  the Brazilian  context  to identify  innovative  internationalization  actions
considered best practices. The text also considers the premise of Buckner and Stein (2020, p.
163), who argue that identifying best practices for internationalization is a complex process.
In light of these two perspectives, the data collected demonstrate that these are not exactly
best practices, but rather possible practices that make institutional sense and represent a nec-
essary shift in the internationalization process. This is a robust study involving 70 public,
state, and federal higher education institutions located in 23 Brazilian states. The analysis was
primarily qualitative, involving the international relations directorates of the participating in-
stitutions, as well as the heads of international relations offices, faculty, administrative staff,
and office staff. They responded to a semi-structured questionnaire that included questions re-
lated  to  institutional  concepts  of  innovation  and  innovative  internationalization  practices
within their own institutions. This analysis can contribute to the short- and long-term planning
that several Brazilian higher education institutions should develop to advance their interna-
tionalization processes.

KEYWORDS: Internationalization at home. Innovation. Higher Education.

RESUMO PARA NÃO ESPECIALISTAS: Este trabalho é fruto de uma pesquisa que teve
como objetivo mapear práticas inovadoras de internacionalização em casa, termo usado para
se referir ao processo de internacionalização curricular numa perspectiva intercultural e inter-
nacional dentro do ambiente de aprendizagem  doméstico, na perspectiva dos envolvidos na
internacionalização da educação superior brasileira. A investigação partiu das premissas de
que a internacionalização é um processo concectado com a inovação e procurou entender e
mapear as práticas de internacionalização possíveis, aquelas que fazem sentido e respondem
às demandas das instituições de ensino superior. O estudo envolveu 70 instituições de ensino
superior  públicas,  estaduais e federais,  localizadas  em 23 estados brasileiros diferentes.  A
análise  dos dados foi  majoritariamente qualitativa,  os dados foram coletados por meio de
questionários semiestruturados que incluiram questões relacionadas às concepções institucio-
nais acerca de inovação e das práticas inovadoras de internacionalização em casa respondidos
pelas diretorias de relações internacionais das instituições participantes,  pelos responsáveis
pelos escritórios de relações internacionais dessas instituições, por docentes, por técnicos ad-
ministrativos e por membros dos escritórios. A análise deste trabalho pode contribuir para o
planejamento de curto e longo prazo que diversas instituições de ensino superior brasileiras
devem desenvolver para avançar em seus processos de internacionalização.

Introdução

As inúmeras possibilidades de internacionalização para além da mobilidade internaci-

onal docente e discente têm sido subvalorizadas e isso é algo que demanda mudanças. Uma

das inúmeras autoras que tem explorado esta possibilidade de múltiplos caminhos é Knight

(2020, p. 8), que questiona “para onde nos levará a bifurcação da compreensão de internacio-
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nalização como um processo envolvendo mobilidade entre países e a atual ênfase na internaci-

onalização em casa?” É exatamente neste processo de internacionalização em casa que este

estudo se posiciona. 

A definição mais recorrente de internacionalização em casa (IaH1) foi apresentada por

Beelen e Jones (2015) como: “integração intencional das dimensões internacional e intercultu-

ral no currículo formal e informal para todos os estudantes dentro dos ambientes de aprendi-

zagem domésticos”. Gomes e Guerra (2018, p. 43) também definem IaH, como “influência da

internacionalização no âmbito interno dos países, a qual pode se manifestar de diversas for-

mas, como, por exemplo, por meio da internacionalização do currículo, a visita de professores

internacionais e a presença da população estudantil no campus”. No contexto brasileiro, às

propriedades típicas da IaH, Baranzeli (2019) acrescenta algumas proposições:

1. Utilização de literatura estrangeira relacionada ao contexto nacional;

2. Compartilhamento do conhecimento de estudantes que fizeram mobilidade;

3. Palestrantes e convidados, locais e internacionais, compartilhando experiências

internacionais;

4. Utilização de vídeos com pessoas de outras localidades.

Santos e Reis (2020), outros dois autores brasileiros, também fazem uma reflexão so-

bre a IaH no processo de ensino-aprendizagem na educação superior.

A IaH precisa, pouco a pouco, ir se incorporando no repertório de conhecimento dos
professores  e  das  instituições  para  que  as  suas  práticas  pedagógicas  possam  ir
construindo uma identidade internacionalizada e que sua ação docente seja voltada à
formação  de  um  estudante  local,  com  reconhecimento  das  possibilidades  e
potencialidades  do  internacional  e  global,  para  a  sua  formação  humana  e
principalmente para o seu pleno exercício da cidadania (Santos; Reis, 2020, p. 26).

Assim, uma reflexão sobre o tipo de internacionalização possível, aparentemente, con-

duz à conclusão sobre a importância de nos distanciarmos de uma visão reducionista de inter-

nacionalização como sinônimo de mobilidade física, ou seja, internacionalização transfrontei-

riça. Esta reflexão vai ao encontro da afirmação de Hudzik (2015, p. 13) que nos lembra que

"embora nem todos possam estudar no exterior, a massificação do aprendizado internacional

pode ocorrer 'em casa' através da internacionalização do currículo no campus e via Internet".

É, portanto, no contexto de crescimento cada vez maior da importância da IaH que este capí-

tulo apresenta resultados de um estudo que faz uma análise a partir de uma pesquisa de mape-

amento de práticas inovadoras de internacionalização em casa, na perspectiva de stakeholders

da internacionalização da Educação Superior brasileira. 
1 Internationalization at Home – IaH, será a abreviação usada ao longo do texto.

SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situação atual está disponível em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13741



A análise feita considera duas premissas, a de Filippetti, Frenz e Ietto-Gillies (2011, p.

439) que argumentam que “a conexão entre inovação e internacionalização tem uma forte

base teórica”,  argumento que parece válido para o contexto da Educação Superior, e a de

Buckner e Stein (2020, p. 163) que defendem que é complexo indicar melhores práticas para a

internacionalização.

Os primeiros assumem, em sua pesquisa sobre ambientes corporativos, tendo países

europeus como unidade de análise, que a correlação entre inovação e internacionalização é in-

dicativa de causalidade, mesmo não tendo conseguido dados robustos para definir a direção

dessa causalidade. Eles defendem que se um país é altamente internacionalizado, é provável

que tenha um desempenho alto de inovação, e vice-versa. A partir desta premissa, se estabele-

ceu a possibilidade de explorar o contexto brasileiro para encontrar ações inovadoras de inter-

nacionalização consideradas como melhores práticas, mais especificamente, aquelas relacio-

nadas à Educação Superior. 

Já as autoras da segunda premissa elaboram a afirmação, de que não há uma “melhor”

abordagem para a internacionalização, mas que esforços coletivos, criticamente informados,

para mapear, examinar e contextualizar diferentes ações que levem à internacionalização, po-

dem equipar stakeholders com uma compreensão aprofundada para agir em prol da internaci-

onalização. Indo ao encontro da afirmação dessas autoras, se entende também que não é ne-

cessário rotular as iniciativas como melhores ou piores. 

Para explorar as diferentes abordagens presentes nas Instituições de Ensino Superior

(IES) brasileiras, o estudo apresentado neste capítulo foi desenvolvido. A partir dele é possí-

vel ter um panorama de como se estão desenvolvendo os processos de IaH no Brasil. Os da-

dos da pesquisa confirmam que não são exatamente as melhores práticas, são as práticas pos-

síveis, as que fazem sentido institucionalmente e que apresentam um deslocamento necessário

no que se concebe como processo de internacionalização. 

O texto proposto navega, portanto, num mar de possibilidades e dados. Para explorá-

los, após esta introdução, se apresentará uma fundamentação teórica que dá suporte às análi-

ses realizadas. Na sequência, se apresentará a metodologia utilizada no estudo. Uma análise

de parte dos dados coletados seguirá, antes que algumas considerações sobre o estudo e resul-

tados finalize o capítulo.
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Conforme se poderá observar, as informações apresentadas contribuem de forma con-

creta para uma análise das ações em curso e para o planejamento de curto e longo prazo que 

as IES devem desenvolver para avançar em seus processos de internacionalização.

1. Fundamentação Teórica

Esta seção se inicia com a contextualização da noção de inovação. Na sequência, se

aborda os relacionamentos entre este contexto e internacionalização e se explora este último

conceito fundamental na temática abordada no capítulo.

1.1 Inovação

O termo inovação vem do verbo inovar, definido em dicionários de português com

duas acepções: 1) introduzir novidades em; 2) produzir ou tornar algo novo; renovar; restau-

rar. Etimologicamente, inovação deriva do latim innovare, “renovar, mudar”, palavra compos-

ta por IN – “em” mais NOVUS – “novo, recente”. Por mais que pareça que o significado seja

simplesmente de incorporar novidade, queremos trazer um olhar para o fato de que ao acres-

centar como sufixo o termo AÇÃO, na etimologia, “movimento”, a palavra ganha um contor-

no dinâmico, que se alinha a ações processuais importantes para o desenvolvimento da socie-

dade.

A área de administração e de negócios abriga a maioria dos grandes pensadores con-

temporâneos da inovação, compreendida nesse campo como motor do crescimento econômi-

co. Economistas, cientistas políticos, administradores e outros pesquisadores da área estudam

teórica e empiricamente inovações tecnológicas, digitais ou não, de produtos e de processos.

Inovar se coloca como uma prioridade para várias instituições de mercado, considerando que

as inovações podem gerar vantagens competitivas a médio e a longo prazo.

Gibson (2015) defende a importância do planejamento e da sistematização para o pro-

cesso inovador, mas confessa que o acaso pode ainda ter um papel que determina o que é con-

cebido como inovação. Para o autor, “mesmo que às vezes pareça como se as ideias surgissem

em nossas cabeças, estamos agora começando a entender que há muito mais envolvido no

processo” (Gibson, 2015, p. 204). “Nossas mentes realmente as constroem a partir de uma ca-

deia única de associações e conexões, às vezes durante um período de tempo considerável” (p.

205).
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A compreensão de como os inovadores pensam e agem parece ser um caminho para

compreender os princípios da inovação. Nessa linha de entender inovadores como líderes e

catalisadores, Mirci e Hensley (2011) analisam a inovação pelo pensamento sistêmico. Segun-

do os pesquisadores, esses líderes agem sistematicamente e não burocraticamente. Conceber

inovação como um processo dinâmico e complexo é acolher sua natureza não estanque.

Degraff e Degraff (2017) explicam que nós inovamos quando perturbamos o sistema.

Eles partem de um sistema de identificação, compreensão e combinação das diferentes visões

de mundo dominantes de pensadores e líderes criativos para delinear um código da inovação,

ou seja, para definir a concepção do que é ser inovador. Isso não quer dizer que não haja nu-

ances de inovação e que esse código é aceito como definitivo.

É comum diferenciar os tipos de inovação em pelo menos dois grandes grupos. Para

Imber (2016), há a inovação disruptiva, revolucionário e de avanços com alto grau de novida-

de e de complexidade; ao passo que também há a inovação incremental, que envolve um risco

mais baixo e uma dimensão menos revolucionária.

Em sua pesquisa sobre a universidade inovadora, Christensen e Eyring (2011) compa-

ram a inovação incremental ou de sustentação com a inovação disruptiva. No primeiro caso,

eles se referem a fazer algo maior ou melhor, por exemplo, universidades que ampliam suas

ofertas de diferentes graduações. O segundo tipo de inovação perturba o ciclo do maior e do

melhor ao trazer para o mercado um produto ou serviço, talvez não tão bom quanto as melho-

res ofertas tradicionais, mas que é mais acessível ou mais fácil de usar, como, por exemplo, a

educação on-line.

Aos nos aproximarmos mais do cenário do estudo abordado neste capítulo, para um

mapeamento de práticas inovadoras no contexto de internacionalização da Educação Superior

das instituições públicas brasileiras, é importante considerar outro aspecto associado à temáti-

ca da inovação: sua responsabilidade ética e inclusiva. Neste contexto, De Wit (2019) propõe

a seguinte pergunta: “a internacionalização é um agente de mudança fundamental para a ino-

vação e a responsabilidade social  global do ensino superior?” Tal questionamento oferece

uma perspectiva ao tema de inovação apresentado neste estudo. Para tanto, é importante con-

ceber o que pode ser compreendido por inovação, e como esse conceito se relaciona com o

processo de internacionalização.

1.2 Inovação e Internacionalização
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Uma das pesquisadoras mais proeminentes no campo da internacionalização, a cana-

dense Jane Knight, nos provoca a pensar na relação entre inovação e internacionalização a

partir de uma de suas reflexões (2020, p. 81): “Fique atento, nos dias atuais, a única constante

na educação internacional é a inovação”. Para a pesquisadora, “a inovação se refere à aplica-

ção de resultados da pesquisa e conhecimentos novos para produzir mudanças e novas ideias”

(p. 179). Como exemplos concretos, ela cita as redes internacionais de universidades, que têm

emergido a partir de parcerias entre diferentes instituições, e os polos de conhecimento e ino-

vação, em que colaboram instituições educacionais internacionais e locais, setores da econo-

mia e centros de pesquisa e empresas.

Em um caminho paralelo, Gulicheva et. al. (2017) pontuam que as universidades pre-

cisam adotar abordagens inovadoras que se alinhem à educação internacional para se garanti-

rem em termos de competitividade. Mesmo que muitas universidades focalizam em seu pro-

cesso de internacionalização para serem mais competitivas, há instituições que se dedicam à

internacionalização para o desenvolvimento da aprendizagem de seus estudantes em termos

de cidadania global, e esta talvez deva ser umas das principais razões para se buscar uma in-

ternacionalização efetiva.

Ser inovador parece mais simples no discurso do que é em ações concretas, talvez pelo

receio das instituições de ensino de serem as primeiras, correndo riscos nem sempre desejá-

veis. Para Hudzik (2015, p. 81), "na frente organizacional, não haverá inovação e mudança a

menos que a instituição sinalize receptividade e a menos que ela recompense aqueles que a

tentarem". Aparentemente a recompensa pela coragem de inovar pode diminuir o medo dos

riscos de se tentar.

Outra questão que se coloca, diz respeito a que tipo de inovação podemos alcançar na

internacionalização.  Primeiramente,  conforme abordado,  uma visão  de  internacionalização

não centrada na mobilidade física. Nesta linha, Missere Mihas (2021) aponta que consideran-

do que a internacionalização se tornou um componente importante dos planos estratégicos de

muitas universidades, as universidades talvez queiram expandir os esforços para aumentar as

iniciativas de IaH, com a criação de interações intencionais através de atividades extracurricu-

lares para todos os estudantes, bem como de atividades co-curriculares. Nesta pesquisa, se

considera que existe uma oportunidade de aumentar a compreensão dos estudantes nacionais e

internacionais sobre questões globais e seu impacto nas sociedades em todo o mundo. Clara-

mente a ótica da IaH se torna cada vez mais presente.
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Mesmo que a implementação de ações inovadoras seja complexa, tanto por questões

de resistência como de falta de preparo para mudanças, uma análise contextual permite afir-

mar que várias instituições têm feito iniciativas inovadoras, entre elas, colaboração entre equi-

pes virtuais globais (Rauer et. al., 2021, p. 11), experiências interdisciplinares internacionais

(Mejtoft; Crippos; Blöcker, 2021), e competições internacionais (Santos Jorge, 2018, p. 43).

Fica claro também que as possibilidades tecnológicas digitais adquirem cada vez mai-

or destaque, pois como indicam Valtins; Tipans e Muracova (2020, p. 15), “se a tecnologia

está fomentando a inovação, então devemos também avançar na forma como medimos e ve-

mos a internacionalização, pois existem outros indicadores de internacionalização que estão

diretamente ligados à tecnologia”. 

O arcabouço teórico acerca do tema de inovação mobilizado nesta seção mostra uma

infinidade de possibilidades que podem ser implementadas no cenário local e mundial. Cabe

às instituições de Educação Superior a reflexão do que é possível e do que é desejável em

cada contexto.

2. Metodologia

O contexto da pesquisa é a Educação Superior brasileira na contemporaneidade, no re-

corte da internacionalização, mais especificamente aos processos de internacionalização em

casa nas IES públicas federais e estaduais. Essas instituições estão vinculadas a duas associa-

ções, sendo as instituições federais à Associação Nacional dos Dirigentes das Instituições Fe-

derais de Ensino Superior – ANDIFES2, e as instituições estaduais à Associação Brasileira

dos Reitores das Universidades Estaduais e Municipais – ABRUEM3. Essas associações fo-

ram parceiras nesta pesquisa, abrindo suas portas para que seus associados fossem convidados

a responder ao questionário aplicado.

Foram convidados como participantes servidores, docentes e técnicos administrativos,

vinculados ao escritório ou à diretoria de relações internacionais de todas as instituições mem-

bros da ANDIFES e da ABRUEM. Segundo informações nos sites das associações, a ANDI-

FES abriga 71 instituições e a ABRUEM 48, totalizando 119 instituições que poderiam cola-

2 Para mais informações, acesse: https://www.andifes.org.br/.
3 Para mais informações, acesse: http://abruem.org.br/.
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borar com a pesquisa. Desse total, 70 instituições, ou seja, 59% participaram da análise majo-

ritariamente qualitativa que foi realizada. Em algumas instituições, mais de uma pessoa res-

pondeu ao questionário (o número total de respondentes foi de 81 pessoas). 40 dessas institui-

ções participantes são vinculadas à ANDIFES e 30 delas à ABRUEM. Dos 27 estados brasi-

leiros, participantes de 23 estados responderam ao questionário, sendo que apenas quatro esta-

dos da região norte – Acre, Amapá, Rondônia e Tocantins não foram participantes.

Eles responderam a um questionário semiestruturado que incluiu 22 questões, sendo

que as exploradas neste capítulo são aquelas presentes nas seções 05 e 06, respectivamente,

“Estrutura Conceitual de Inovação”, e “Socialização de Práticas de ‘Internacionalização em

Casa’ da Instituição”. Pôde-se desta forma analisar o ponto de vista dos maiores responsáveis

pelo processo de internacionalização das IES. 

Para que os respondentes estivessem esclarecidos da visão de inovação adotada para

esta pesquisa, foi apresentada a eles a definição de Raffaeli e Glynn (2015): “uma mudança

nova, útil e legítima que perturba em graus variados os pilares cognitivos, normativos ou re-

guladores de um campo organizacional”.

Além disso, para embasar as opiniões dos respondentes acerca do perfil de inovação

de suas instituições, o trecho a seguir de Gibson (2015) foi apresentado no questionário para

introduzir os quatro padrões de pensamento que o autor indica que podem ser considerados

pilares para a inovação:

1. Desafiar convenções – Questionar crenças e suposições profundamente arraiga-

das e explorar respostas novas e altamente não-convencionais;

2. Aproveitar tendências – Reconhecer o potencial futuro e os desenvolvimentos

emergentes e usar essas tendências para abrir novas oportunidades;

3. Alavancar recursos – Entender nossa capacidade ilimitada de reutilizar habili-

dades e bens de formas, em combinações ou em contextos diferentes;

4. Compreender necessidades – Prestar atenção aos problemas e frustrações que

outros ignoraram e experimentar novas soluções para os problemas.

Para permitir um compartilhamento de propostas inovadoras de IaH, os respondentes

tiveram um espaço aberto para inserir até 3 práticas de IaH que eles compreendessem como

inovadoras em suas instituições.  Para balizar as respostas, o texto a seguir foi postado no

questionário:
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Selecione até três práticas de ‘internacionalização em casa’ da sua instituição que po-

dem ser compreendidas como práticas inovadoras e conte-nos um pouco sobre elas. Escreva

sobre o tipo de atividade e seu objetivo. Por que pode ser considerada uma prática de ‘interna-

cionalização em casa’? Por que pode ser considerada uma prática inovadora?

3. ANÁLISE

Esta seção apresenta uma análise de algumas das perguntas às quais os 81 responden-

tes reagiram. Uma delas pretendeu identificar o perfil de inovação institucional das IES parti-

cipantes na ótica dos respondentes. A Figura 1 a seguir apresenta as respostas sistematizadas.

25; 31%

18; 22%

38; 47%

Qual dos apontamentos dos autores retrata o perfil 
de sua instituição no que se refere a inovação?

A inovação institucional ocorre nas insti-
tuições à medida que elas se adaptam 
para enfrentar novas oportunidades, 
ambientes alterados ou novas sensibili-
dades culturais

A inovação institucional é um desafio e 
muitas vezes é recebida com atrito, re-
sistência e contestação devido à tensão 
dinâmica entre a estabilidade institucio-
nal e a mudança inovadora

Ambos os apontamentos dos autores 
retratam o perfil de sua instituição

Nenhum dos apontamentos dos autores 
retrata o perfil de sua instituição

Figura 1: Perfil de inovação das instituições participantes

Fonte: Dos dados de pesquisa

A análise da Figura 1 indica que todos os respondentes assinalaram que dois dos apon-

tamentos apresentados, ou pelo menos um deles, estavam condizentes com o perfil de inova-

ção de suas  instituições.  25 respondentes  apontam para o perfil  de inovação institucional
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como adaptação para enfrentar novas oportunidades, ambientes alterados ou novas sensibili-

dades culturais, ao passo que 18 respondentes apontam para inovação institucional como de-

safio, recebido por vezes com resistência e contestação. 38 participantes alegam que ambos os

apontamentos dos autores retratam o perfil de sua instituição.

Uma questão aberta com os seguintes dizeres foi apresentada para que os respondentes

elaborassem suas opiniões de inovação institucional em relação com as concepções e as estra-

tégias de IaH: Como você explicaria o perfil de sua instituição no que se refere a inovação em

termos de 'internacionalização em casa'? Mesmo sendo uma questão opcional, 61 participan-

tes da pesquisa utilizaram esse espaço para complementar suas perspectivas acerca da inova-

ção institucional4.

O tema mais recorrente nas respostas é a dificuldade de se inovar nas práticas de IaH.

Os respondentes apontam as dificuldades orçamentárias e a falta de fomento como barreiras

que dificultam a implementação de propostas inovadoras de IaH. Ainda, como barreiras insti-

tucionais que limitam tais propostas, estão a falta de conhecimento das possibilidades de ino-

vação na IaH, e a resistência às mudanças por parte de vários membros da comunidade acadê-

mica. 

Outro tema que esteve presente, o do comprometimento e engajamento das institui-

ções, demonstra que os respondentes entendem que membros da comunidade estão tentando

inovar em termos de IaH, mesmo com as várias dificuldades apresentadas no contexto da

Educação Superior brasileira.

Um terceiro tema que emerge dos dados, com uma recorrência menos frequente que os

apontamentos de dificuldades e de comprometimento institucional, como apontado anterior-

mente, é o de trabalho em implementação.

Na Figura 2 se apresentam resultados associados a percepção dos respondentes em re-

lação aos pilares de inovação propostos por Gibson (2015). As respostas indicam que as ativi-

dades de IaH das instituições participantes em maior destaque são, ‘aproveitar tendências’ (23

respostas nível 4), seguida de ‘compreender necessidades’ (21 respostas nível 4), ‘desafiar

convenções’ (16 respostas nível 4) e ‘alavancar recursos’ (13 respostas nível 4).

4 Os comentários dos respondentes estão registrados no relatório de pós-doutorado intitulado “Conhecendo práti-
cas inovadoras e educativas de ‘internacionalização em casa’ no contexto da Educação Superior brasileira”, tra-
mitado na Unesp e na UFU e disponível nos arquivos de ambas as instituições.
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Figura 2: Padrões de pensamento que embasam propostas inovadoras de IaH

Fonte: Dos dados de pesquisa

Já em termos de importância atribuída a cada um dos padrões de pensamento, confor-

me se pode observar na Figura 3, os respondentes apontam para ‘compreender necessidades’

como o mais importante (71 respostas nível 4), seguido de ‘alavancar recursos’ (70 respostas

nível 4), ‘aproveitar tendências’ (66 respostas nível 4) e ‘desafiar convenções’ (63 respostas

nível 4).

Figura 3: Importância dos padrões de pensamento para as propostas inovadoras de IaH

Fonte: Dos dados de pesquisa

Em relação às respostas associadas a propostas inovadoras de IaH, 62 respondentes so-

cializaram suas percepções.  Contudo, algumas respostas indicavam que a pergunta não se

aplicava à instituição e outras respostas apenas reiteravam informações oferecidas previamen-
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te no questionário. Entre as respostas que indicaram práticas de IaH consideradas inovadoras,

foi possível categorizar as práticas socializadas nos cinco temas recorrentes que são descritos

na sequência. 

A maior recorrência na socialização de propostas foi a utilização de ferramentas do

ambiente virtual para atividades de IaH. Segundo os respondentes, as instituições públicas

brasileiras de Educação Superior têm aproveitado os recursos da Internet para ações de mobi-

lidade e de intercâmbio virtual (COIL, BraVE, Destino Brasil ANDIFES, dentre outros) e

para ampliar a visibilidade das instituições e das ações sendo desenvolvidas localmente. 

Um segundo tema altamente recorrente na socialização de ações inovadoras de IaH

tem relação com a preparação linguística da comunidade acadêmica para uso de línguas es-

trangeiras. Os respondentes informam que há um engajamento em ações que visam a prepara-

ção de docentes, de discentes, de técnicos administrativos e de toda a comunidade acadêmica

para serem capazes de oferecer ou de cursar disciplinas em língua estrangeira, especialmente

em inglês e em segundo lugar em espanhol. 

Um terceiro tema que emerge na análise dos dados, que se mostra muito relevante no

campo de IaH, é a melhoria da estrutura organizacional interna da instituição para apoio de

atividades de internacionalização. Essas melhorias abarcam tanto ações de tradução de docu-

mentos para maior acesso da população internacional como os sistemas de dados e de gerenci-

amento internos. Os documentos institucionais e as políticas internas podem ampliar ou limi-

tar as ações de internacionalização e, por isso, devem ser alvo de inovação. O engajamento de

diferentes atores no processo de internacionalização se mostra algo necessário também. 

Um quarto tema que emerge na análise dos dados se refere às ações de acolhimento de

visitantes internacionais. Há um destaque para os programas de apadrinhamento de estudantes

internacionais e eventos que promovem o protagonismo desses estudantes. Ademais, a oferta

de formação dos estudantes internacionais para utilização da língua portuguesa mostra-se re-

corrente, de acordo com os respondentes da pesquisa. 

Um quinto tema que emerge na análise dos dados se refere ao fomento de ações inclu-

sivas e decoloniais. Os respondentes apontam que a implementação de ações que valorizam a

relação Sul-Sul, seja considerando os países de língua portuguesa, países africanos ou países

da América do Sul e Caribe, tem ganhado espaço dentre as atividades de IaH. A valorização

de demandas e especificidades locais também ganha destaque nas respostas. Ainda, a divulga-

SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situação atual está disponível em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13741



ção ampla de oportunidades, em uma busca por incluir todos os membros da comunidade aca-

dêmica é mencionada pelos respondentes.

Por fim, foi aberto um espaço para que os respondentes utilizassem caso acreditassem

não haver prática de 'internacionalização em casa' considerada inovadora em sua instituição e

quisessem comentar. Dois respondentes aproveitaram o espaço para reforçar que suas institui-

ções ainda não tinham um plano de IaH implementado. Os dois outros apontamentos feitos a

partir do espaço aberto para considerações finais indicavam que “Não existia prática de 'inter-

nacionalização em casa' considerada inovadora na instituição” e que “Faz-se necessário am-

pliar o espaço de discussão sobre a implementação de práticas inovadoras de IaH”. Além dis-

so, também ficou clara a falta de fomento e de apoio financeiro para as instituições públicas

brasileiras de Educação superior limita o engajamento de muitas instituições para fomentar

ações inovadoras de IaH.

A análise das respostas permite afirmar que é importante que o que já vem sendo feito

nas instituições brasileiras seja amplamente divulgado, especialmente entre as próprias insti-

tuições, para que encontrem possíveis caminhos para seus processos de internacionalização e

suas práticas de IaH. O apontamento de Hudzik (2015, p. 110) de que “mais pesquisas sobre

questões identificadas sob as ‘lentes’ dos stakeholders seriam úteis para construir um corpo

de conhecimentos sobre os resultados da internacionalização das instituições de ensino superi-

or” é certamente pertinente. A partir de informações advindas desse tipo de pesquisa, as insti-

tuições podem ficar mais informadas para a tomada de decisões institucionais e no processo

de construção de políticas institucionais de internacionalização. Esse estudo é um início, mas

outras iniciativas devem se somar a essa, se quisermos ampliar a visibilidade da IaH no Brasil.

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS

Nesta seção se apresenta algumas considerações gerais sobre as respostas ao questio-

nário semiestruturado ao qual foram submetidos os respondentes e que incluiu questões rela-

cionadas às concepções institucionais acerca de inovação e a práticas inovadoras de internaci-

onalização em casa.

No que se refere à inovação no ambiente institucional, os participantes da pesquisa

perceberam a relevância da inovação na internacionalização para suas instituições,  mesmo

com os percalços encontrados no caminho. O tema mais recorrente nas respostas espontâneas

foi a dificuldade de se inovar nas práticas de internacionalização em casa. Ao passo que as
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respostas demonstram as dificuldades, há uma recorrência de apontamentos que sublinham o

comprometimento das instituições com essa pauta, a partir de propostas inovadoras. Outro

tema que emergiu dos dados sobre inovação institucional, foi o de trabalho em implementa-

ção. Alguns respondentes indicam que suas instituições, especialmente por serem jovens, ain-

da estavam implementando suas políticas e suas ações de internacionalização em casa.

Ao serem indagados sobre práticas  inovadoras de internacionalização em casa que

gostariam de socializar, os respondentes indicaram como temas recorrentes, (1) o emprego de

ferramentas do ambiente virtual, (2) formação da comunidade acadêmica para uso de línguas

estrangeiras; (3) questões de estrutura organizacional interna da instituição em prol da interna-

cionalização; (4) o acolhimento de visitantes internacionais; e (5) a promoção de ações inclu-

sivas e decoloniais.

Foi possível,  ainda, avaliar  como essas práticas inovadoras estão aninhadas em um

contexto mais amplo do processo de internacionalização. Em primeiro lugar, destaca-se que

mesmo com as limitações impostas pela burocracia e pela falta de apoio governamental, as

IES públicas brasileiras encontram nichos de possibilidade. Em segundo lugar, se pode notar

a influência do contexto digital para propiciar inovação nas propostas de atividades de IaH,

mais marcadamente  após a força disruptiva da pandemia da Covid-19. Em terceiro  lugar,

pode-se destacar a importância de considerar o contexto social local e global de cidadania,

que inclui uma perspectiva de inclusão, de decolonialidade, de plurilinguismo e de multicultu-

ralidade.

Pode-se afirmar também, que as propostas inovadoras socializadas por participantes vin-

culados a instituições espalhadas por todo o Brasil, em todas as regiões, são criativas, interes-

santes e relevantes para o processo de internacionalização. Mesmo podendo ser consideradas

ótimas práticas, cabe aqui uma reflexão se deveriam ser rotuladas como melhores práticas, o

que é muito relativo quando mapeamos atividades de IaH em um país tão diverso. 

Para concluir, nos valemos novamente de Hudzik (2015, p. 110) em sua defesa sobre a impor-

tância de valorizar o que foi aprendido com o estudo no contexto maior de internacionalização

abrangente ou estratégica, para que seu impacto holístico sobre as instituições gere um resul-

tado muito benéfico. Essa iniciativa certamente não pode se restringir ao estudo apresentado

neste capítulo. As práticas inovadoras de IaH devem ganhar cada vez mais destaque em publi-

cações de artigos, de matérias jornalísticas, e de vídeos a serem compartilhados em redes soci-
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ais. Certamente as histórias socializadas de maneira breve e resumida em resposta a um ques-

tionário devem ser narrativas conhecidas mais detalhadamente.

Conflito de Interesse 

Os autores não têm conflitos de interesse a declarar.

Link para Preprint

Os manuscritos submetidos a CadLin devem ser previamente depositados em um ser-

vidor de   preprint   que suporte comentários públicos. O DOI do preprint para deve ser forneci-

do nesta seção.

Protocolo e Pré-Registro de Pesquisa 

Confirmamos a avaliação dos roteiros da Equator Network e nenhum dos roteiros é re-

levante para o trabalho. A pesquisa conduzida não foi pré-registrada em repositório institucio-

nal independente. 

Declaração de Disponibilidade de Dados (obrigatório)

Todo o conjunto de dados que dá suporte aos resultados deste estudo está disponível

mediante solicitação ao autor correspondente: Valeska Virgínia Soares Souza. O motivo da

restrição é que mesmo que os respondentes estejam anonimizados nas respostas ao questioná-

rio aplicado, as instituições às quais os respondentes estão vinculados não estão anonimiza-

das, por se tratar de um mapeamento. Como os escritórios de internacionalização, foco da pes-

quisa, podem ter poucos servidores, a divulgação ampla dos nomes dessas instituições pode

gerar possível identificação de algum dos participantes. 
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Ética 

A pesquisa envolveu seres humanos e por isso passou pelo Comitê de Ética em Pes-

quisa  da  Universidade  Federal  de  Uberlândia,  cujo  número  de  aprovação  é  CAAE:

39363120.5.0000.5152. Todos/as os/as participantes do estudo concordaram participar da pes-

quisa e registraram seus aceites mediante suas assinaturas em um Termo de Consentimento

Livre e Esclarecido.
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