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Resumo: A transformacdo digital tem criado oportunidades para o jornalismo, com o
surgimento de novos veiculos, formas de distribui¢dao de contetido e maior eficiéncia nas
rotinas produtivas. Essa mesma transformac¢do, no entanto, ¢ apontada como uma das
principais razoes dos efeitos negativos sobre o papel institucional e a sustentabilidade do
jornalismo. Boa parte do aparato técnico utilizado pelos profissionais ¢ hoje
predominantemente controlado pelas big techs, empresas que, na outra ponta, minam as
fontes de financiamento do jornalismo e sua independéncia. Este estudo investiga esse
paradoxo tecnologico, examinando trés questdes: a) as percepgoes latentes dos jornalistas
sobre os efeitos das tecnologias; b) o peso atribuido pelos profissionais a essas dimensoes;
e) a coesdo interna dessas percepgoes. A pesquisa foi realizada com jornalistas brasileiros
em 2023 (n=230) e utilizou a Analise Fatorial para identificar as percepgoes latentes. Os
resultados indicam a existéncia de um modelo bifatorial organizado em torno de uma
abordagem otimista “Jornalismo inovador e estratégico” € uma postura critica “Ceticismo
digital”. O fator otimista apresentou média significativamente maior (M=3,53 vs.
M=3,33, p<0,01) e consisténcia interna também maior (a=0,701 vs. a=0,501). Apesar
disso, a diferenga entre os fatores da visdo critica e otimista apresentou efeito moderado
(RBC=0,247), sugerindo um grau de ambivaléncia entre os jornalistas. O estudo oferece
evidéncias do paradoxo tecnoldgico no jornalismo brasileiro, contribuindo para uma
compreensdo do cendrio da transformacdo digital, em especial, diante da inovagao, riscos
e desafios éticos que se apresentam.

Palavras-chave: Transformacao digital, Jornalismo, Percepc¢ao dos jornalistas, Big Techs,
Analise Fatorial
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Between declared optimism and ambivalent skepticism: how
brazilian journalists perceive the technological paradox in the era
of digital transformation

Abstract: The digital transformation has created opportunities for journalism, with the
emergence of new outlets, content distribution methods, and increased efficiency in
production routines. This same transformation, however, is also cited as one of the main
reasons for negative effects on journalism's institutional role and sustainability. A large
part of the technical apparatus used by professionals is now predominantly controlled by
big techs, companies that, on the flip side, undermine journalism's funding sources and
independence. This study investigates this technological paradox by examining three
questions: a) journalists' latent perceptions of the technologies' effects; b) the weight
attributed by professionals to these dimensions; and c) the internal cohesion of these
perceptions. The research was conducted with Brazilian journalists in 2023 (n=230) and
utilized Factor Analysis to identify the latent perceptions. The results indicate the
existence of a bifactorial model organized around an optimistic approach, “Innovative
and Strategic Journalism”, and a critical stance, “Digital Skepticism”. The optimistic
factor showed a significantly higher mean (M=3,53 vs. M=3,33, p<0,01) and greater
internal consistency (0=0,701 vs. a=0,501). Despite this, the difference between the
critical and optimistic factors presented a moderate effect size (RBC=0,247), suggesting
a degree of ambivalence among journalists. The study offers evidence of the technological
paradox in Brazilian journalism, contributing to an understanding of the digital
transformation landscape, especially concerning the innovation, risks, and ethical
challenges that are present.

Keywords: Digital transformation, Journalism, Journalists' perception, Big Techs, Factor
Analysis



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13690

Entre el optimismo declarado y el escepticismo ambivalente:
como los periodistas brasilefios perciben la paradoja tecnologica
en la era de la transformacion digital

Resumen: La transformacion digital ha generado oportunidades para el periodismo, con
el surgimiento de nuevos medios, formas de distribucion de contenido y una mayor
eficiencia en las rutinas productivas. Sin embargo, esta misma transformacion es sefialada
como una de las principales causas de los efectos negativos sobre el papel institucional y
la sostenibilidad del periodismo. Gran parte del aparato técnico utilizado por los
profesionales estd hoy predominantemente controlado por las big techs, empresas que,
por otro lado, socavan las fuentes de financiacion del periodismo y su independencia.
Este estudio investiga este paradoxo tecnoldgico examinando tres cuestiones: a) las
percepciones latentes de los periodistas sobre los efectos de las tecnologias; b) el peso
atribuido por los profesionales a estas dimensiones; y c) la cohesion interna de estas
percepciones. La investigacion se realizd con periodistas brasilefios en 2023 (n=230) y
empled el Andlisis Factorial para identificar las percepciones latentes. Los resultados
indican la existencia de un modelo bifactorial organizado en torno a un enfoque optimista,
denominado “Periodismo innovador y estratégico”, y una postura critica, el
“Escepticismo digital”. El factor optimista presentd una media significativamente mayor
(M=3,53 vs. M=3,33, p<0,01) y una consistencia interna también superior (a=0,701 vs.
a=0,501). A pesar de esto, la diferencia entre los factores de la vision critica y optimista
presentd un efecto moderado (RBC=0,247), lo que sugiere un grado de ambivalencia
entre los periodistas. El estudio ofrece evidencia del paradoxo tecnoldgico en el
periodismo brasilefio, contribuyendo a una mejor comprension del escenario de la
transformacion digital, en particular, frente a la innovacion, los riesgos y los desafios
éticos que se presentan.

Palabras clave: Transformacion digital, Periodismo, Percepcion de los periodistas, Big
Techs, Analisis Factorial
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Introducio

Em agosto deste ano, o jornal Folha de SP entrou com uma agao contra a OpenAl para
que a empresa responsavel por desenvolver o ChatGPT parasse de coletar e usar, sem
autorizacio e pagamento, o contetido do veiculo®. A agdo do didrio brasileiro repetiu o
americano The New York Times que, em 2023, tomou a mesma medida. No caso do The
Guardian, a briga se transformou em parceria. Apos recorrer a Justi¢a dois anos atras
contra a desenvolvedora do ChatGPT, o jornal assinou contrato com a OpenlA para,
segundo a empresa de tecnologia, levar “jornalismo de alta qualidade aos usuarios globais

do ChatGPT a partir do contetdo editorial do The Guardian™?.

As dificuldades dos grandes veiculos em nao saber como lidar com os efeitos promovidos
pelas empresas de IA na atividade jornalistica estdo presentes também no interior das
redagdes. Enquanto a direcdo dos veiculos teme mais perdas de receita e audiéncia,
jornalistas manifestam entusiasmos com o uso da IA nas suas rotinas, assim como
preocupacdes com os vieses dos algoritmos, riscos de perda da autonomia editorial,
fechamento de postos de trabalho (Cools e Vreese 2025; Sangyon e Jaemin 2025; Cools
e Diakopoulos 2024). Em carta publica, a colunista do Financial Time, Rana Foroohar,
manifestou recentemente preocupacdo com o acordo fechado entre o jornal e a OpenAl
para treinar modelos de A da empresa de tecnologia a partir dos contetidos gerados pelo
FT: “sou muito cética de que a IA beneficiara seriamente alguém além da Big Tech a curto

e médio prazo” (Foroohar, 2025).

O atual cenario dos usos da [A reflete o que podemos chamar de um paradoxo tecnologico
do jornalismo. Historicamente, essa atividade detinha o dominio sobre os aparatos
técnicos que sustentavam sua pratica — como a prensa tipografica, no caso do jornal
impresso, € a transmissao eletromagnética, no radio e na televisao. Essas tecnologias ndo
apenas viabilizavam a produgdo e difusdo de contetido, como contribuiam para a

consolidagdo de um campo profissional, institucional e comercial.

Com as tecnologias digitais, esse cenario se transforma radicalmente: a maior parte do

aparato tecnologico de comunicagdo pertence agora a outro setor econdmico, liderando

2 Fonte: FolhaSP. Disponivel em https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2025/08/folha-entra-
com-acao-contra-openai-por-concorrencia-desleal-e-violacao-de-direitos-autorais.shtml.
Acessado em 25/08/2022.

3 Fonte: OpenlA. Disponivel em https://openai.com/index/openai-and-guardian-media-group-
launch-content-partnership/. Acessado em 22/08/2025.
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pelas grandes empresas de tecnologia, com ldégicas e interesses proprios. O
desacoplamento entre a atividade jornalistica e o controle da sua infraestrutura técnica
gera tensOes internas e visdes divergentes sobre as consequéncias para essa atividade

profissional e para o ambiente informacional.

Essencialmente, o paradoxo se constitui por uma perspectiva de que as inovagdes digitais
representam uma oportunidade revitalizadora, que permitiria ao jornalismo se reinventar,
como pratica, instituicdo e negdcio. A mesma revolugdo tecnologica implica em desafios
profundos e ameacas estruturais ao jornalismo. A precarizagao do trabalho jornalistico, a
dependéncia das grandes plataformas digitais, a dificuldade de monetizagdo frente ao
“custo marginal zero” da informacao ¢ a amplificacdo da desinformacgao sdo algumas das
preocupacdes latentes, que se manifestariam na tensao entre um olhar para a inovagao e
outro para os riscos e¢ desafios ainda persistentes (De-Lima-Santos e Salaverria 2021;

Salaverria 2019; Bell e Owen 2017).

Essa dinamica forca uma redefini¢do das fronteiras e do papel institucional do jornalismo
exigindo dos profissionais novas habilidades para atuar em um ecossistema midiatico
cada vez mais dominado por algoritmos e grandes empresas de tecnologia, o que por sua
vez gera ansiedade e temor de substitui¢do em algumas redacdes (Deuze e Witschge 2017;
Ekstrom e Westlund 2019). Nao apenas riscos, mas também mudangas profundas na
cultura profissional impulsionadas por escolhas e decisdes nos processos de producao e
distribuicdo de informacdo que levam em conta o uso de novas tecnologias (Ekstrom,

Ramsilv e Westlund 2022).

O bem documentado contexto do paradoxo tecnologico demonstra, nesse sentido, a
necessidade de uma melhor compreensdo de como os jornalistas, instados a utilizar cada
vez mais tecnologias digitais, refletem essa tensdo. Essa ¢ uma chave analitica importante,
mas ainda pouco explorada. As percepcdes dos jornalistas legitimam decisdes e escolhas
profissionais que tanto podem acelerar os usos de tecnologias digitais controlados por big
techs, e que transformam a atividade e o papel institucional do jornalismo, quanto podem
ser fator com potencial de orientar caminhos alternativos de menor dependéncia ou, em

ultimos caso, com inovagdes proprias do setor (Wu e Jiajia 2024).

E fundamental, portanto, examinar como esses profissionais percebem o cenario das
inovagdes. Quais fatores podem ser mobilizados para explicar a maneira pela qual os

jornalistas avaliam a relagdo com a tecnologia digital? E possivel falar em um paradoxo
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tecnologico presente nas percepgoes desses profissionais? Para responder a essas
questdes, este artigo utiliza Analise Fatorial Exploratoria (AFE) e Analise Fatorial
Confirmatéria (AFC) para mapear dimensdes explicativas adotadas por um grupo de
jornalistas no Brasil sobre a relagdo desses profissionais com a tecnologia digital. Para
1sso, aplicamos um survey (n=230) em 2023 para avaliar habitos e percepcdes sobre usos
de tecnologias nas rotinas de trabalho, bem como avaliagdes sobre a relagdo com as big

techs. A partir dos dados, elaboramos testes de AFC e AFE para identificar os fatores.

Na sequéncia, examinamos trés questdes. A primeira delas procurou verificar a existéncia
de fatores latentes que pudessem explicar razoavelmente bem o conjunto das percepcdes
dos jornalistas em relagdo as tecnologias. A segunda avaliou a predominancia de uma
visdo mais otimista do que critica do uso das tecnologias e, por fim, uma tltima verificou
a consisténcia interna da dimensado critica apresentada pelos jornalistas em relacdo as

tecnologias digitais.

Os resultados sdo promissores porque ilustram uma dimensdo analitica ainda pouco
examinada sobre as transformacdes pelas quais passam o jornalismo, sobretudo no
contexto brasileiro, diante das inovagdes da tecnologia digital. Embora seja um estudo
com limitagdes, ja que os resultados ndo podem ser extrapolados para além da amostra
utilizada, os testes identificam existéncia de dois fatores distintos que norteiam a maneira
pela qual o paradoxo tecnoldgico se organiza entre os jornalistas. Essas evidéncias podem
subsidiar novos estudos sobre os impactos das tecnologias no campo jornalistico,
sobretudo por apresentar um mapa empirico por meio do qual os profissionais de

imprensa elaboram suas escolhas diante do cendrio de transformagao digital.

Dois paradigmas

A emergéncia de um paradigma otimista sobre os efeitos da tecnologia no campo
jornalistico, sobretudo na fase da era digital, foi impulsionada uma série de estudos nas
ultimas trés décadas que mapearam o processo de adaptagdo das praticas profissionais e
do modelo de negbcio das empresas de midia diante da transformacao digital. Nessa
perspectiva, o alinhamento as novas fronteiras tecnoldgicas e comunicacionais foi
apontada tanto como ponto crucial para a sobrevivéncia e a relevancia profissional, como

uma chance de ampliar as capacidades oferecidas pelas plataformas digitais e outras
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inovagoes tecnologicas (Nilsen e Ganter 2022; Pavlik 2013; Anderson, Bell e Shirky
2012).

Embora esses estudos reconhecam os impactos negativos sobre o financiamento do
jornalismo, boa parte deles argumenta que as plataformas digitais sdo canais de
distribuicdo essenciais que permitem que o conteudo jornalistico alcance audiéncias
globais vastas, com custos de replicagdao baixissimos, por meio da “superdistribui¢ao”
(Bell ¢ Owen 2017; Anderson, Bell e Shirky 2012). O baixo custo de producdo e
distribuicao impulsionou, nesse sentido, a emergéncia de midias nativas digitais,
incluindo organizagdes sem fins lucrativos e veiculos especializados, que exploram novas
fontes de receita, como modelos de assinatura, paywalls e crowdfunding (DalBen 2020;
Garcia-Orosa, Lopez-Garcia e Vazquez-Herrero 2020; Anderson, Bell e Shirky 2012).
Essa diversificagao dos modos de financiamento ofereceu uma maior autonomia editorial
em relacdo aos modelos tradicionais baseados exclusivamente em publicidade (Garcia-

Orosa, Lopez-Garcia e Vazquez-Herrero 2020).

Lopez-Garcia e Gutiérrez-Caneda (2024) observam, por exemplo, que o jornalismo de
alta tecnologia ja ¢ uma realidade que define o debate sobre inovagao, exigindo do setor
uma adaptacdo continua e a antecipag¢do do futuro para sua permanéncia. O jornalismo
automatizado, empregando softwares e algoritmos, nesse sentido, ¢ parte desse processo
e com potencial para liberar jornalistas de tarefas repetitivas e de baixa complexidade
(DalBen 2020; Anderson, Bell e Shirky 2012). Adicionalmente, o uso intensivo de
tecnologia ndo impactaria a confianga no jornalismo. Wolker e Powell (2018)
argumentam que a credibilidade percebida da fonte em artigos jornalisticos
automatizados ou combinados ¢ similar a de artigos humanos, o que sugeriria uma

aceitagdo promissora dessas tecnologias pela audiéncia.

A transformacdo digital, nessa perspectiva, beneficiou o jornalismo, ampliando
a eficiéncia e a capacidade produtiva. Os profissionais apresentam novas possibilidades
para realizar atividades mais complexas e interpretativas (Whittaker 2019). A analise de
grandes volumes de dados, ou big data, por meio do jornalismo de dados e de ferramentas
de Inteligéncia Artificial, amplia as possibilidades de investigacdes aprofundadas, o
cruzamento de informagdes e a identificacdo de padrdes que seriam inviaveis para a
capacidade humana (DalBen 2020; Cheruiyot, Baack e Ferrer-Conill 2019; Palomo,
Teruel e Blanco-Castilla 2019; De-Lima-Santos e Salaverria 2021). Estudos como o

Ureta, Ferndndez e Sjovaag (2023) reforgam essa perspectiva, destacando a efervescéncia
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de pesquisas em IA que preveem novas opcdes para o fluxo de noticias, coleta e

distribuicdo de conteudo, adaptando a propria epistemologia da profissao.

A colaboragdo ¢ o engajamento com a audiéncia também se configuram como €ixos
estratégicos relevantes no cendrio da era digital. Esse ambiente favorece novas formas de
trabalho colaborativo, seja internamente nas redagdes, com equipes multidisciplinares
que incluem programadores e analistas de dados, seja externamente com a participagao
de individuos, coletivos e outras organizagdes (DalBen, 2020; Anderson, Bell, e Shirky,
2012; Garcia-Orosa, Lopez-Garcia e Vazquez-Herrero, 2020). O crowdsourcing € o
jornalismo cidadao, por exemplo, possibilitam a coleta e verificacdo de informagdes em

tempo real e de fontes diversas.

A relevancia do conhecimento da audiéncia ¢ sublinhada por Corzo e Salaverria (2019),
que analisam como a analitica web influencia a constru¢do de noticias em midias nativas
digitais, permitindo uma adaptacdo estratégica do contetido as necessidades do publico.
As plataformas digitais promoveriam ainda um nivel inédito de engajamento da
audiéncia, permitindo interacdo direta, feedbacke a cocriagdo de contetido que
responderia as necessidades dos usudrios (DalBen, 2020; Garcia-Orosa, Lopez-Garcia, e
Vazquez-Herrero, 2020; Bell e Owen, 2017). Nesse contexto de transformacao
tecnoldgica, o papel do jornalista evolui para o de curador e contextualizador do conteudo

gerado pelo publico, agregando valor jornalistico (Anderson, Bell, e Shirky, 2012).

Para Steensen e Westlund (2021), o discurso marcado por otimismo tecnologico apresenta
fragilidades analiticas. A primeira delas ¢ a tendéncia ao determinismo tecnoldgico, que
pressupde uma relagdo causal direta entre tecnologia e pratica jornalistica, atribuindo a
tecnologia o papel central e inevitavel de agente transformador. Essa abordagem centrada
na tecnologia pode obscurecer outros fatores relevantes que influenciam as mudangas no
jornalismo. A segunda limita¢do estd na supervalorizacdo das competéncias € recursos
tecnologicos, sugerindo que tais habilidades sdo mais determinantes do que realmente se
mostram na pratica cotidiana dos jornalistas. E, por fim, esse discurso parte da suposicao
de que toda nova tecnologia necessariamente trara beneficios ao jornalismo — uma

premissa que merece ser questionada com base em evidéncias empiricas.

Embora centrada na perspectiva tecnoldgica, a era da inovagao digital suscitou também
uma face critica na literatura especializada, revelando impactos negativos sobre o

jornalismo. Um dos pontos abordados sugere que o dominio das plataformas e algoritmos
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tem levado o jornalismo a uma reconfiguracdo de seu papel, sua estrutura e sua propria
sustentabilidade, frequentemente em detrimento de seus valores tradicionais e de sua
relevancia civica (Bell e Owen, 2017; Christofoletti, 2025; Anderson, Bell e Shirky,
2012). Um dos impactos mais salientes ¢ a acentuada deterioracao financeira das
empresas jornalisticas. A internet, e, em particular, as big techs como Alphabet/Google e
Meta/Facebook, desintegraram o modelo de negocio tradicional baseado em publicidade,

ao centralizar vastas parcelas da receita publicitaria online.

A esperanca de que a publicidade digital, impulsionada por um vasto numero de usuarios,
pudesse financiar um jornalismo de qualidade revelou-se uma ilusdo, pois a receita
permanece concentrada nas plataformas (Bell e Owen, 2017). Além disso, a disseminacao
de servigos gratuitos pelas plataformas criou uma mentalidade no publico de que a
informacao ndo deve ser paga, prejudicando as bases de assinantes e a disposi¢do de novas
geracdes em custear o jornalismo. A ndo remuneracdo das empresas jornalisticas e dos
jornalistas pelo uso e republicagdo de seus contetidos nas plataformas agrava ainda mais

essa crise financeira (Christofoletti, 2025).

A tecnologia também provoca uma perda significativa de valor institucional e de controle
editorial por parte das organizacdes jornalisticas. Plataformas digitais assumiram
progressivamente o papel de publishers, controlando a audiéncia, determinando o que ¢é
visto, e até mesmo influenciando formatos e géneros jornalisticos que “emplacam”. Essa
transferéncia de contetido para plataformas de terceiros ocorre frequentemente sem
garantia de retorno financeiro, resultando em diluicdo da marca, auséncia de acesso a
dados sobre o publico e migra¢do da receita publicitaria (Bell e Owen, 2017). A opacidade
dos algoritmos das plataformas impede um planejamento estratégico eficaz e concede um
controle desproporcional sobre a distribuicdo da informacdo. Em ultima instancia, o ato
de publicar, hospedar e monetizar conteido pode deixar de ser uma atividade central das

organizagdes jornalisticas.

Além disso, a credibilidade e a confianca publica no jornalismo sdo corroidas pelo
ecossistema digital. As plataformas, ao priorizarem a viralizagdo de conteudo — sem
correlagdo com a qualidade jornalistica — tornam-se terreno fértil para a proliferagdo de
noticias falsas e desinformagao. O jornalismo com valor civico, que fiscaliza detentores
do poder, ¢ preterido por um sistema que preza escala e shareability” (Bell e Owen,
2017). A filtragem algoritmica refor¢a as “bolhas de filtro”, isolando usuarios em

ambientes onde sO aceitam informagdes que corroboram suas crengas,
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independentemente de sua veracidade, minando o discurso publico baseado em narrativas

comuns e verdades aceitas (Pariser, 2012; Whittaker, 2019).

A tecnologia também impacta diretamente as praticas jornalisticas e a saude
profissional dos jornalistas. A automagao de tarefas rotineiras e de baixa complexidade,
embora vista como eficiéncia, gera ansiedade e o temor de substitui¢do por robds,
especialmente em redagdes que carecem de programadores e de uma compreensao
aprofundada da interagdo humano-maquina (DalBen, 2020; Anderson, Bell, e Shirky,
2012). Lewis, Guzman e Schmidt (2019) apontam para uma lacuna tedrica significativa,
onde a maquina como fonte comunicativa no jornalismo automatizado nao recebe ateng¢ao
adequada, complicando as questdes fundamentais sobre a interacdo entre humanos e

noticias em um campo dominado por modelos antropomorficos.

No cendrio plataformizado da comunicagdo, o papel do jornalista migra de produtor
primdrio para curador e contextualizador de um diltivio de informagdes geradas pelo
publico, alterando a fun¢do essencial de reportagem e exigindo novas “hard skills” em
dados e programagdo, muitas vezes negligenciadas na formagdo. A pressao por gerar
trafego a partir de uma incessante busca por atengdo do publico transitéorio com
publica¢des chamativas levam ao desperdicio de dinheiro em atividades redundantes

(Anderson, Bell, e Shirky, 2012).

A crescente dependéncia do jornalismo da intermediagdo das midias sociais € vista,
portanto, como um ponto de grande preocupacdo. Nielsen e Ganter (2018) chamam
aten¢do para o fato de as empresas jornalisticas aderirem a logica das redes sem mensurar
os riscos da relagdo assimétrica com as plataformas digitais. O fendmeno da
“plataformizacao do jornalismo”, que consiste na busca da comodificagdo dos contetdos
orientadas para circular nas plataformas controladas pelas big fechs e seus algoritmos ¢é
hoje uma realidade (Poell; Nieborg, 2020; Silva et al., 2020, Van Dijck; Poell; Waal,
2018). A relacdo com big techs ¢ bastante desigual, uma vez que as plataformas
estabeleceram uma posicdo dominante na economia da atengdo, controlando a
distribuicao de conteudo € a monetiza¢do da audiéncia, afetando diretamente o modelo

de negocios publicitario do jornalismo tradicional (Ramirez 2021).

Em resumo, esse conjunto de estudos trazem evidéncias de paradoxo tecnologico. Ao

mesmo tempo em que a transformacdo digital ¢ apontada como uma solugdo para o
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jornalismo, com mais diversifica¢do, novas habilidades e oportunidades, por outro lado,

estda bem documentado os impactos negativos sobre o jornalismo.

A percepc¢io dos jornalistas

Com menos recursos para subsidiar seu negocio e cada vez mais parte de um cenario em
que as tecnologias digitais se tornaram um elemento da vida cotidiana, o jornalismo se
encontra hoje diante uma dificil escolha entre uma adesdo que pode resultar em mais
perdas de espaco e valor econdmico e social, ou uma adaptacao em que consiga preservar

sua atividade, sem renunciar aos ganhos do uso e aplicag@o dessas tecnologias.

Nessa perspectiva, um conjunto expressivo de estudos vem buscando mapear as
percepcdes dos jornalistas sobre os impactos ou os usos de uma diversidade de
tecnologias, com achados que contribuem para uma melhor compreensdao da questdo.
Entre esses temas, destacam-se como os jornalistas veem o uso da Inteligéncia Artificial
e a automacao (Cools e Claes 2025; Sangyon e Jung 2025; Wang et al., 2024; De Lima-
Santos et al, 2024; Cools e Diakopoulos 2024; Belair-Gagnon 2023; Wu et al. 2018); o
impacto das métricas de audiéncia e pressoes de mercado (Ekstrom, Ramsalv e Westlund
2022; Pithan et al. 2020; Belair-Gagnon et al. 2020; Belair-Gagnon, Zamith ¢ Holton
2020).

Outros temas também presentes nos estudos que analisam a percep¢ao dos jornalistas
avaliaram os usos e efeitos das tecnologias na cultura profissional e identidade jornalistica
(Christofoletti, 2019; Belair-Gagnon, Zamith e Holton 2020; Trisel 2014); inovagao,
sustentabilidade e modelos de negocio (De-Lima-Santos et al. 2022; Westlund et al. 2020)
além da relacdo dos jornalistas com as audiéncias (Ekstrom, Ramsilv e Westlund 2022;

Coddington et al. 2021; Cunha 2020).

Embora estejam focados nas percepcdes dos profissionais, esse conjunto de estudos
tendem a mapear o uso ou os efeitos de uma tecnologia especifica, como a IA, aplicagao
de métricas e relacdo com as redes sociais. Apesar de identificarem em seus achados as
dimensdes positivas e negativas da relagdo entre jornalismo e tecnologias digitais,
permanece, a nosso ver, uma lacuna que consiste em uma compreensao agregada sobre a
percepcao dos jornalistas em relagdo as tecnologias e que considere o paradoxo dos seus

efeitos, como boa parte da literatura vem apontando nos ultimos 30 anos.
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A nosso ver essa ¢ uma chave relevante para entender de que maneira os jornalistas t€ém
aderido ou ndo ao paradigma mais otimista do uso e aplica¢do de tecnologias, muitas
delas produzidas e controladas por grandes empresas de tecnologia. Nesse sentido, esta
pesquisa alinha-se com a nocao de que a percep¢ao dos jornalistas sobre tecnologia nao
¢ unidimensional, mas composta por diferentes atitudes que podem tanto refletir
entusiasmo em razdo dos ganhos de eficiéncia e oportunidades, quanto uma visdo mais
critica, que dialoga com os riscos e preocupagdes sobre as consequéncias dos usos e
interacdes com tecnologias e empresas desse setor. Mas como essas dimensodes se

organizam ¢ em que medida elas se diferenciam?

Nesse contexto, esse estudo examina trés questdes:

Q1: Os jornalistas apresentam fatores latentes sobre os efeitos das tecnologias?
Q2: Os jornalistas atribuem pesos distintos a esses fatores latentes?

Q3: Ha diferengas na coesao interna desses fatores?

O exame dessas questdes oferece ndo apenas evidéncias para uma discussdo mais
profunda da interacdo entre jornalistas e tecnologia, mas, sobretudo, por discutir, em nivel
agregado, o paradoxo tecnoldgico do jornalismo. Como observado, esse paradoxo
consiste na visdo disseminada de que o jornalismo precisa se adaptar a tecnologias
controladas pelas big techs que, por sua vez, sdo apontadas como o principal fator com
impactos negativos sobre o campo jornalistico. A maneira pela qual as crengas e
percepcdes do campo profissional dialoga com essas dimensdes ¢ um ponto fundamental

e deve ser mais bem examinado.

Metodologia

Os dados utilizados nesta pesquisa foram coletados entre 5 de fevereiro e 30 de abril de
2023, por meio de questiondrio online direcionado para grupos de jornalistas no
WhatsApp, bem como a partir de chamadas em redes sociais, como Facebook e Twitter
(hoje, X). Nesses dois canais, foi solicitado que os participantes compartilhassem em
demais grupos de jornalistas. Ao fim dos trés meses de coleta, participaram 230
respondentes que se autodeclararam jornalistas. Para participar, o respondente precisou
identificar-se com conta de e-mail e nome, informag¢des utilizadas para controle de

possiveis duplicagdes nas respostas.
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O questiondrio apresentou uma bateria de 27 perguntas, organizadas em trés grupos: 1-
Caracteristicas do respondente, 2- Usos da Tecnologia e 3- Percepgdes. A primeira buscou
mapear o perfil do participante, como idade, estado, género, cor/raca ¢ tamanho da
organizacao para a qual prestava servico. O grupo Percepgodes, que fundamenta este
artigo, trouxe um conjunto de dez afirmagdes nas quais os jornalistas apresentaram
respostas numa escala de Likert de 1 (discorda totalmente) a 5 (concorda totalmente).
Todos os dados das respostas do questionario foram armazenados automaticamente em

uma planilha eletronica. Apds o fim da coleta em dia 30 de abril, duas variaveis foram

reclassificadas.
Tabela 1- Perfil da Amostra
Género
Masculino 129 56
Feminino 100 44
Total 229 100

Faixa etaria

Até 20 anos 8 3,4
20 a 30 anos 67 29,1
30 a 40 anos 60 26
40 a 50 anos 45 19,5
Mais de 50 anos 50 21,7
Total 230 100
Regido N %
Centro-Oeste 14 6,1
Nordeste 69 30,1
Norte 2 0,9
Sudeste 133 58,1
Sul 11 4,8
Total 229 100

Fonte: o autor

No estudo, adotamos a Andlise Fatorial Exploratoria (AFE) e a Analise Fatorial
Confirmatéria (AFC), utilizamos as respostas em escala Likert de 10 perguntas do
questionario que buscaram medir o nivel de concordancia e discordancia dos jornalistas

em diversos aspectos da relacdo com os usos da tecnologia ou interagcdes com grandes
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empresas de tecnologia. Trés perguntas (Q19, Q20 e Q22) tiveram a escala de resposta

invertida, para que a dire¢do semantica do enunciado correspondesse ao sentido positivo.

Tabela 2: Quadro sintese das perguntas e ajustes

Questdo | Enunciado das perguntas (respostas na escala Likert Diregéo Ajuste da
1=Discordo Totalmente a 5=Concordo Totalmente) semantica escala
Q18 A tecnologia ¢ uma aliada do jornalismo, com potencial de Positiva Mantida

transformar essa atividade, tornando-a mais eficiente e criativa.

Q19 A tecnologia tende a reduzir a independéncia jornalistica, Negativa Invertida
limitando o trabalho dos profissionais porque ¢ orientada para a

busca de audiéncia, sem foco na criatividade

Q20 As big techs (Instagram, Twitter, Facebook, Google, Amazon, Negativa Invertida

Apple) trazem mais prejuizos para o jornalismo do que

beneficios

Q21 As big techs sdo uma oportunidade de financiamento do Positiva Mantida
jornalismo

Q22 A ideia do que é noticia mudou para pior apds a internet € o Negativa Invertida

aparecimento das redes sociais

Q23 O uso de robos na produgao de textos jornalisticos traz mais Positiva Mantida

vantagens que desvantagens

Q24 Como todo mundo ¢ atingido por muitas informagdes Positiva Mantida
diariamente por causa do uso intenso de redes sociais, cabe ao
jornalismo contemporaneo focar na analise e na producao de

reportagens em profundidade

Q25 A atividade jornalistica (producdo e edi¢do de contetido) deve Positiva Mantida
hoje se preocupar também com estratégias de negocio da
organizagdo jornalistica (impulsionar audiéncia, buscar novos

assinantes, promover eventos que atraiam anunciantes)

Q26 O jornalista deve ser multidisciplinar e estar disposto a Positiva Mantida
aprender outras areas do conhecimento como tecnologia,

lideranga, vendas e negocios

Q27 O uso de algoritmos pelas organizagdes jornalisticas deve ser Positiva Mantida
uma prioridade porque ajuda na producéo e disseminagao de

conteudos

Fonte: o autor
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Analise dos dados

O primeiro teste deste estudo consistiu em verificar se havia correlagdo suficiente na
matriz composta pelas dez perguntas utilizadas na analise, de modo a permitir que
pudéssemos seguir com a aplicacao da analise fatorial. Para isso, foi utilizado o teste de
esfericidade de Bartlett. O resultado apresentou p-valor inferior a 0,0001, indicando haver

correlagdes significativas, validando, portanto, a analise.

Em seguida, aplicamos o teste KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) para verificar a adequagdo da
amostra para a analise fatorial, ou seja, avaliar o grau de correlagdo parcial entre os itens
da escala de forma que seja possivel agrupa-los em fatores. O indice varia de 0 a 1, sendo
que valores acima de 0,6 sdao considerados aceitaveis, enquanto valores acima de 0,7
indicam boa adequacdo. No teste, o valor obtido chegou a 0,708, sugerindo que os dados

apresentam correlagdes suficientes para justificar a aplicagdo da andlise fatorial.

Na sequéncia, identificamos a estrutura latente dos itens da escala, utilizando o método
de extragdo baseado em autovalores (eigenvalues). O procedimento consiste em ajustar o
modelo fatorial aos dados e extrair os autovalores de cada componente. Os resultados
indicaram a existéncia de autovalores superiores a 1 — especificamente 2,39 ¢ 1,72 —o
que, segundo o critério de Kaiser, justificaria a retencdo de dois fatores principais. Em
outros termos, esses dois fatores explicam uma proporcao significativa da variancia total
dos dados, enquanto os demais apresentaram valores inferiores a 1, sugerindo que nao

contribuem substancialmente para a estrutura latente.

Figura 1: Extracdo dos autovalores
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Fonte: o autor
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A analise das cargas fatoriais de cada item, a partir do modelo rotacional oblimin,
apresentou maior parcimdnia, ou seja, explicando bem os dados com menos
complexidade; clareza conceitual, no sentido de que os fatores representam dois polos
bem definidos, e melhor adequagao da distribuigdo das cargas, com os itens se agrupando
de forma mais consistente, com menos ambiguidade possivel. Durante os testes, a Q23
foi excluida da analise por apresentar forte ambivaléncia na carga fatorial. Entre as cargas
do Fator 2, a Q18 apresentou for¢a menos consistente, abaixo do limite de 0,400, mesmo

assim, decidimos manté-la, como discutiremos ao analisar os testes de Cronbach.

Com as perguntas e as cargas definidas, nomeamos o Fator 1 como “Jornalismo Inovador
e Estratégico” considerando as questdes 21, 24, 25, 26 e 27. Esse conjunto de perguntas
sugerem uma perspectiva mais entusiasmada do uso ou do impacto das tecnologias nas
praticas jornalisticas. Nesse grupo estdo, por exemplo, questdo como a percepgao sobre a
relacdo com as big techs, o foco na analise e profundidade da produgao jornalistica, além
das estratégias de negdcio, necessidade de multidisciplinaridade e uso de algoritmos. Sao
questdes, portanto, que sugerem uma postura profissional que identifica oportunidades

no contexto da inovacao tecnologica.

Com o conjunto de questdes definidas pelas cargas fatoriais do Fator 2, por sua vez,
nomeamos esse grupo como “Ceticismo Digital”. Nesse grupo, estdo as perguntas 18, 19,
20 e 22. Essas perguntas abordam uma visdo mais critica dos usos e impactos da
tecnologia no jornalismo, com questdes sobre a ideia da tecnologia como aliada do
jornalismo, a independéncia jornalistica, os prejuizos gerados na atuacao das big techs e

a visdo negativa sobre o conceito de noticia no ambiente das redes digitais.

Tabela 3: Resumo das cargas fatoriais

Questdo Resumo do enunciado Inovagido e Estratégia | Ceticismo Digital
Q18 Tecnologia como aliada do jornalismo 0.185 0.358
Q21 Big techs como oportunidade de financiamento 0.400 0.165
Q24 Foco em analise e profundidade 0.403 -0.230
Q25 Estratégias de negdcio no jornalismo 0.706 -0.014
Q26 Multidisciplinaridade do jornalista 0.695 -0.096
Q27 Prioridade no uso de algoritmos 0.649 0.156
Q19 Tecnologia limita independéncia jornalistica 0.055 0.515
Q20 Big techs trazem mais prejuizos que beneficios 0.017 0.487
Q22 A ideia de noticia piorou com redes sociais -0.17 0.496

Fonte: o autor
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A partir da estrutura bifatorial confirmada (Q1), passamos a examinar a Q2, que investiga
se os jornalistas atribuem maior peso a uma dimensao em detrimento da outra. Para isso,
realizamos o teste de Shapiro-Wilk para avaliar a normalidade dos escores fatoriais. Os
resultados (p=0.05) indicaram violagdo do pressuposto de normalidade, levando a
aplicacdo do teste ndo paramétrico de Wilcoxon para a comparagdo entre os escores

médios dos dois fatores.

O teste detectou uma diferenca estatisticamente significativa entre os dois fatores (p <
0.01). Em outros termos, os respondentes avaliaram os dois conjuntos de questdes de
forma diferente. O teste de Wilcoxon indicou, contudo, que o tamanho de efeito ¢
moderado (RBC = 0.247). Ou seja, a magnitude da diferenca entre os escores reflete uma
tendéncia consistente, ainda que nao acentuada de superioridade do fator 1 em relagdo ao
fator 2. Nesse sentido, como a média do primeiro fator ¢ significativamente superior
comparado ao segundo fator, também encontramos evidéncias que ajudam a responder
Q2. Os jornalistas recorrem ndo apenas a duas dimensdes interpretativas sobre a relagao
dessa atividade com a tecnologia, como tendem a concordar mais com a perspectiva

Inovadora e Estratégica do que com o Ceticismo Digital.

Figura 2: Distribuicio da média e do erro padrio
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3,50 I 3,33

Jornalismo Inovador e Estratégico Ceticismo Digital

Fonte: o autor Nota: O calculo do Erro Padrdo da Média atende a fins exploratorios,
permitindo avaliar a estabilidade das médias observadas dentro do grupo de participantes. Jornalismo
Inovador e Estratégico (M = 3.53; SD = 0.83) e Ceticismo Digital (M = 3.33; SD = 0.75), com base em
respostas de 230 participantes. As barras de erro representam o Erro Padrao da Média (SEM), calculado
como SD / Vn. resultando em 0.054 para Jornalismo e 0.049 para Ceticismo.
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Como complemento a AFE, realizamos a Analise Fatorial Confirmatéria (AFC), com o
objetivo de testar a estrutura bifatorial previamente identificada. Os resultados da AFC
indicaram que a covaridncia entre os fatores ndo atingiu significAncia estatistica
(p=0.854). Embora a AFE tenha utilizado uma rotagao obliqua (Oblimin), o modelo
confirmatorio sugere que as duas dimensdes (Inovagao e Ceticismo) podem ser tratadas

como construtos independentes.

Esse ¢ um achado importante, pois contraria a expectativa de que o otimismo € o
ceticismo seriam polos correlacionados de uma mesma atitude. Na verdade, o teste
demonstra que os jornalistas internalizam o paradoxo tecnoldgico em duas dimensdes de
percepcao coexistentes e estatisticamente distintas. Em outros termos, a independéncia
estatistica significa que a atitude de um jornalista em relacdo a Inovagdo ndo prediz sua
atitude em relagdo ao Ceticismo. As duas atitudes coexistem, mas sdo motivadas ou

percebidas de forma separada pelos jornalistas.

Os resultados da AFC indicaram que os itens apresentam cargas fatoriais elevadas e
estatisticamente significativas em seus respectivos fatores, corroborando a validade da
estrutura proposta. Além disso, vimos que os fatores sdo independentes. Os indices de
ajuste global do modelo, por sua vez, revelaram um ajuste moderado (CFI = 0.875;
RMSEA = 0.075), demonstrando que, embora a estrutura fatorial seja teoricamente

consistente e estatisticamente plausivel, ha espago para refinamentos no modelo.

Ap6s a confirmagdo da estrutura bifatorial, aplicamos o teste Alfa de Cronbach para
avaliar a consisténcia interna de cada dimensdo. O fator Jornalismo Inovador e
Estratégico apresentou alfa elevado (o= 0.701), indicando homogeneidade nas respostas.
O fator Ceticismo Digital, contudo, registrou valor mais baixo (o = 0.504). Testes
adicionais com exclusdao cumulativa de itens no Fator 2 resultaram em variagdes minimas
no coeficiente, sugerindo que a baixa consisténcia ndo estaria concentrada em um tnico
item. mas possivelmente na heterogeneidade dos dados. Os testes com exclusdes
cumulativas permitiram ainda decidir pela manutencao da Q18, que apresentou carga

fatorial ndo tdo alta, mas cuja exclusdo teve pouco impacto no teste de Cronbach.

O comparativo dos dois resultados de Cronbach responde a Q3 (consisténcia interna dos
fatores). Ha evidéncias de que a visdo critica apresenta menor consisténcia interna. Isto
¢, a dimensao critica ao uso de tecnologias apresenta uma baixa coesdo no comparativo

com a dimensdo inovagdo e estratégia.
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O baixo valor do Cronbach para o fator ceticismo levou a uma analise mais especifica
das questdes deste grupo, no sentido de melhor compreender o comportamento dos dados.
De uma maneira geral, a distribui¢do das médias e desvios-padroes das questdes 18, 19,
20 e 22 mostram a existéncia de discrepancias nas percepgoes criticas entre os jornalistas,

achado relevante para o escopo deste estudo.

A Q18 apresentou média de 4.23 e baixo DP (0.84), indicando forte concordancia e baixa
dispersdo entre os respondentes. Os jornalistas tendem a apresentar uma visao positiva e
mais consensual da tecnologia como aliada do jornalismo, visdo, portanto, com baixo
ceticismo digital. Nas demais questdes notamos maior grau de divergéncia dos
respondentes. A Q19 apresentou média de 3.51 e DP de 1.21, ou seja, um comportamento
que aponta para uma concordancia moderada, mas com alta dispersao. Nesse sentido, ¢
possivel dizer que hd uma visdo critica, contudo, menos consolidada, em razdo de
opinides divergentes sobre o impacto da tecnologia. Esse comportamento ¢ semelhante
ao registrado na Q20, que mediu a percepcao dos entrevistados quanto aos efeitos das big
techs no jornalismo. A média foi 3.0 com DP de 1.17, indicando uma posi¢ao ainda menos
clara e com alta dispersd@o. Em outros termos, os jornalistas apresentaram uma visao mais

ambivalente sobre o impacto das grandes empresas de tecnologia.

Figura 3: Média e desvio-padrao das questdes Ceticismo Digital
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Fonte: o autor

Nota: As barras de erro representam o Desvio Padrio (DP) das respostas, indicando a
Dispersédo dos dados: Q18 (M =4.23; DP = 0.84).

Q19 (M =3.51;DP=1.21). Q20 (M =3.00; DP=1.17) ¢ Q22 (M =2.61; DP = 1.40).
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Finalmente, a Q22, que mediu a percepcao dos jornalistas sobre as mudangas para pior
na ideia do que seja noticia apds a chegada das redes sociais, apresentou média mais baixa
(2.61) e DP de 1.40. Nesse caso, os respondentes tenderam a concordar menos com a
afirmagao (baixa visdo critica). Além disso, o valor elevado do DP sugere grande
dispersdo nas respostas, o que pode indicar a existéncia de grupos com visdes divergentes
— alguns mais criticos, outros menos. Os dados, portanto, apontam para uma percepcao

fragmentada entre os jornalistas na questao sobre noticia e redes sociais.

Esse conjunto de dados demonstra que a perspectiva critica dos jornalistas, salvo
limitagdes na interpretacdo das questdes respondidas, tende a apresenta uma consisténcia
mais baixa em razdo das diferentes visdes dos respondentes e, desse modo, menos
congruentes (Ceticismo Digital), comportamento capturado no baixo valor do teste de
Cronbach. Por outro lado, os jornalistas que participaram da amostra apresentam uma
compreensdo mais otimista e mais consistente sobre os efeitos positivos da tecnologia
nesse campo profissional (Inovagdo e Estratégia), como sugere o resultado do teste de

Cronbach alto.

Discussao

O paradoxo tecnologico constituiu hoje um dos pontos criticos da atuacdo do campo
jornalistico. Enquanto esteve sob seu dominio as tecnologias de producao e distribuicao
noticiosa (prensa, radio e TV), o jornalismo pode se constituir ndo apenas como empresa
concentrada no mercado da informagdo, mas também como espago de desenvolvimento
de uma atividade profissional, com rotinas, valores, papeis e atribuicdes. A
institucionalizacdo do jornalismo, isto €, o reconhecimento do seu espago de atuacdo e da
sua responsabilidade na mediacdo do debate publico, decorre desse duplo processo

verificado ao longo de todo o século XX.

A emergéncia das tecnologias digitais de comunicacdo em meados dos anos 90, contudo,
representou um ponto de inflexdo de uma crescente e profunda transformagdao do
jornalismo como empresa, atividade profissional e institui¢do. Na literatura especializada,
o ponto de virada ocorre quando o dominio das tecnologias de producdo e distribui¢do,
sobretudo, saem do campo jornalistico e passa para as grandes empresas tecnologia, as

chamadas big techs. Seja nos processos de apuracao, interacao ou distribui¢ao noticiosa,
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o jornalismo se v€ hoje dependente, em grande medida, das tecnologias das big techs,

com seus interesses e logicas proprias.

Nessa perspectiva, o paradoxo tecnologico do jornalismo ocorre em razao das escolhas
do campo profissional. Por um lado, o jornalismo vé a expansdo da tecnologia digital
como oportunidade de reinventar e transformar a atividade. Contudo, esse mesmo
movimento amplia sobremaneira a dependéncia de tecnologias sob o dominio de
empresas estranhar com campo da producao noticiosa e do papel institucional até entdao

atribuido ao jornalismo.

Este estudo apresenta achados que contribuem para um aprofundamento desse debate.
Diferentemente de outras pesquisas que avaliaram percep¢des dos jornalistas sobre
tecnologias especificas, como IA, redes sociais, plataformas, entre outros, sem uma visao
mais abrangente sobre as crengas desses profissionais que, muitas vezes, legitimam e
repercutem nas escolhas mais estruturais do campo, nosso estudo procurou direcionar o

olhar para essa questdo. Como os jornalistas percebem os usos das tecnologias?

A partir de dados do survey aplicado com 230 profissionais brasileiros, aplicamos uma
série de testes estatisticos para verificar trés hipoteses. Na primeira delas, com a aplicagao
da Andlise Fatorial Exploratéria e Analise Fatorial Confirmatdria, encontramos
evidéncias de que os jornalistas que participaram da nossa amostra apresentam uma
estrutura bifatorial em sua relagdo com a tecnologia, distinguindo claramente entre uma

perspectiva entusiasmada e uma visao critica.

Esse achado ilustra, com clareza, a presenga do paradoxo tecnologico. Os profissionais
estao alinhados com duas visoes. A primeira delas busca identificar oportunidades para a
atividade, empresas e até mesmo para o espaco institucional da atividade (Jornalismo
Inovador e Estratégico), enquanto na segunda os jornalistas se mostram menos otimistas
(Ceticismo Digital) com a tecnologia. Esse primeiro achado confirma o que a literatura
do campo tem apontado, qual seja, a existéncia de usos de tecnologias que podem ampliar
o potencial do jornalismo, bem como a identificacdo de inimeros efeitos negativos sobre

a profissdo, suas praticas e sobrevivéncia das empresas.

Um segundo achado igualmente relevante mostrou que a visdo otimista ¢
significativamente mais forte que visdo critica. Esse dado indica algo preocupante. O
paradoxo tecnoldgico estaria sendo refor¢ado, com os jornalistas apresentando uma

inclinacdo a favor de um maior uso e interacdo do aparato controlado por grandes
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empresas de tecnologia. A percepcdo eminentemente positiva dos usos desses aparatos
sugere um campo profissional mais aberto a inovacao, dado de alta relevancia, contudo,
revela também uma atitude que tende a subjugar os riscos € consequéncias negativas da

relagdo desigual com big techs, ou mesmo seus impactos de natureza ética.

Os achados Ekstrom, Ramsilv e Westlund (2022) revelam, por exemplo, implicagdes
epistemologicas significativas da apropriacdo de analises de audiéncia na cultura
jornalistica orientada por dados, sustentando a hipotese de que a tecnologia afeta a
profissdo, seus valores e crencas. A pesquisa demonstrou que as métricas emergiram
como um padrdo superior na determinagdo do valor epistémico das noticias, ou seja, o
que ¢ considerado conhecimento valioso para o publico, moldando estratégias, diretrizes
e discussoes na redagdo, bem como o treinamento, avaliagdes e recompensas de
jornalistas individuais. Em particular, a métrica interna de leituras concluidas (completed
reads) tornou-se um KPI (Key Performance Indicator) sofisticado, direcionando nao

apenas cliques, mas o engajamento do leitor (Ekstrom, Ramsdlv e Westlund 2022)

No contexto brasileiro, Christofoletti (2019) identificou por sua vez que hd uma
predisposicdo intrusiva dos jornalistas, facilitada pela tecnologia, no uso de bancos de
dados reservados e mensagens instantdneas. Existiria ainda uma incerteza entre os
jornalistas sobre os limites éticos e legais do uso de novas ferramentas como os drones
para a captagdo de imagens, pratica que revelaria um embagamento das “fronteiras entre
deslize ético e crime” (Christofoletti 2019,193). Nessa perspectiva, uma baixa visao
critica no uso de tecnologias suscinta questdo ndao apenas sobre a sobrevivéncia da
empresa jornalistica, mas também questdes que afetam e transformam a atividade

jornalistica e o seu papel como instituicao.

O terceiro achado desta pesquisa esta diretamente relacionado a segunda. A
problematizagao da perspectiva critica, isto ¢, do fator Ceticismo Digital, confirmou que
essa dimensao apresenta uma consisténcia interna inferior (a = 0.501) ao fator Inovagao
e Estratégia (o= 0,701), sugerindo que, entre os profissionais, ha um menor acordo sobre

os impactos negativos da tecnologia digital.

A analise das questdes que agrupam a perspectiva do Ceticismo Digital expressa bem
essas diferencas, ndo em apenas em razao da variabilidade alta entre as questdes, como
taxas de concordancia média que variaram de 4,23 a 2,61, em uma escala que vai de 1

(discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente). Em resumo, os jornalistas estdo mais
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certos dos efeitos positivos dos usos das tecnologias do que sobre os impactos negativos.

Novamente, esse achado ilustra uma preocupacao apontada em outros estudos.

Essa compreensio, contudo, precisa ser conjugada com outro achado. E crucial analisar
a proximidade das médias em conjunto. Embora o teste de Wilcoxon (Q2) tenha
encontrado uma diferenca significativa entre o Fator 1 e o Fator 2, essa diferenca tem um
tamanho de efeito apenas moderado (). Em outras palavras, as dimensdes nao estdao
profundamente distantes em termos de prevaléncia. Este achado, combinado com a
independéncia estatistica verificada na AFC, sugere que o paradoxo tecnoldgico se
manifesta como duas posturas igualmente presentes, reforcando que os jornalistas nao se
movem num continuum unico. O paradoxo ¢, portanto, a coexisténcia dessas posturas
desvinculadas: o jornalista pode perceber o uso de uma tecnologia como positiva e,

simultaneamente, manter sua percepgao sobre 0s riscos.

Essa proximidade dialoga com achados de outros estudos que identificaram preocupacdes
dos jornalistas com o uso da IA. O desejo de usar inovacdes pode, muitas vezes, se filtrada
pelo ceticismo digital, nesse caso, traduzida pelo nivel de confianca dos profissionais na
aplicagdo de uma tecnologia emergente, como a Inteligéncia Artificial. Wu e Li (2024)
argumentam que, apesar de uma alta disposi¢do dos jornalistas para utilizar a Al, essa
aceitagdo € significativamente e negativamente impactada pela percep¢ao de diversos
riscos, entre eles, os riscos funcionais relacionados as limitacdes da Al. Nesse sentido, os
autores observam que a confianga na tecnologia atua como um fator mediador

fundamental nos usos que os jornalistas fazem da IA (Wu e Li, 2024).

Embora os nossos achados apresentem limitagdes, pois se trata da andlise de uma amostra
por conveniéncia que ndo permite extrapolar suas conclusdes, temos indicios consistentes
de que o paradoxo tecnologico discutido em diversos estudos esta presente na percepgao
dos jornalistas brasileiros que participaram desse estudo. Esse dado sugere que esses
profissionais, embora apresentem maior concordancia sobre os efeitos positivos dos usos

de tecnologias digitais, ndo se enquadrariam em um tipo de otimismo acritico.

Contudo, embora também presentem uma visao critica, a média desse fator foi ndo apenas
menor, como muito proxima do ponto médio da escala, indicando uma maior
ambivaléncia dos profissionais na dimensdo critica. Acreditamos que esses achados

contribuem para uma visdo com mais nuances sobre a relacdo entre jornalismo e
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tecnologias digitais, indicando a necessidade de novos estudos, em especial pesquisas

longitudinais que examinem o comportamento dessas duas dimensdes.

Notas

1.0 autor declara nao haver conflitos de interesse relevantes para o conteudo deste
artigo.

2. Este estudo utilizou Inteligéncia Artificial para auxiliar na producao do codigo de
programacao em python para a analise dos dados e revisdo critica dos achados estatisticos.
Também foi utilizada IA para revisao gramatical do texto.

3. Os dados da pesquisa estardo disponivel assim que o estudo for publicado em revista
académica com revisdo por pares.
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