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RESUMEN

Ante la escasez de estudios que evalten localmente las politicas publicas agrarias, el presente
articulo posee como objetivo analizar el programa gubernamental de paquetes agricolas para el
apoyo a la produccién de maiz en Ciudad Arce (El Salvador) durante el periodo 2013-2016. Para
ello, se utiliza la sistematizacidn de experiencias como marco interpretativo, utilizando como eje
el proceso de inclusion / exclusion de agricultores en el padron pablico de beneficiarios. Se realizo
un trabajo de campo amplio que incluyo la aplicacién de entrevistas a 82 productores de maiz en
el municipio. Pese a que esta poblacién representa una muestra no probabilistica, se considera que
la misma captura adecuadamente la diversidad de los agricultores del municipio, al tomar en cuenta
entrevistados en todos los barrios. Entre los principales hallazgos se destaca un déficit de
conocimiento y falta de divulgacion sobre los requisitos necesarios para ser beneficiario, poca
claridad sobre posibles causas de exclusion e incerteza sobre el proceso de registro en el padrén
publico de beneficiarios. En funcion de los hallazgos para Ciudad Arce, el texto finaliza sefialando
retos a nivel de politica pablica y resaltando la oportunidad de mejora del programa.
PALABRAS CLAVE: Agricultura, ruralidad, campesino, Centroamérica, experiencia
comunitaria

ABSTRACT

Due to the lack of research to evaluate the agricultural policy at local level, the following work
aims to analyze the public program “Agricultural Packages” for the production of maize in
Ciudad Arce (El Salvador) for the 2013-2016 period. In order to do so, the systematization of
experiences approach is employed. The axis of systematization was the process of
exclusion/inclusion of farmers in the public registry of beneficiaries. To develop the following
article, extensive fieldwork was implemented and interviews were conducted to 82 farmers in the
municipality. Although this represents a non-probabilistic sample, it is considered to adequately
capture the diversity of local farmers, since it counted with the participation of producers from
every neighborhood in the municipality. Among main findings, it is stressed a deficit of knowledge
regarding requirements needed to become a beneficiary, uncertainty about the causes of exclusion
and problems when registering in the public beneficiary’s database. Given these findings in
Ciudad Arce, the text ends up pointing public policy challenges and highlighting opportunities for
the program improvement.
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INTRODUCCION



El Salvador ha sido un pais histéricamente vinculado al sector agricola. De esa forma, al
encontrarse su territorio dentro de la zona de domesticacion del maiz hace miles de afios (Mazoyer
& Roudart 2010; Vavilov 1932), el cultivo de este cereal posee particular importancia en la
sociedad salvadorefia. Con ello, el sector primario y la cultura del maiz son fundamentales para
entender el devenir histérico del pais, desde la época precolombina, la explotacion espafiola hasta
tiempos actuales, como lo muestran Ayala y de Andrade (2016) o White (2009).

En tiempos mucho mas recientes, particularmente desde inicios del siglo XXI, la tradicional
agricultura de pequefio tamafio suscitara un renovado interés en la politica salvadorefia. Esto viene
explicado por una mezcla de factores externos e internos.

Entre los factores externos se puede mencionar la llegada de nuevos cuadros de dirigencia a
instituciones internacionales agricolas como la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) o el Instituto Interamericano para la Cooperacion Agricola
(IICA). Estas organizaciones vienen a rebautizar la pequefia agricultura, practicada hace miles de
afios en El Salvador, como agricultura familiar, ganando asi un foco de atencion destacable a nivel
internacional.

El interés de dichas organizaciones por la agricultura familiar en el pais centroamericano se
encuentra plasmado en documentos editados por tales entes desde el afio 2010 (Cabrera 2013; FAO
2012; Tobar 2010). Con ello, no es coincidencia que la Asamblea General de las Naciones Unidas
declaro el 2014 como el afio internacional de la agricultura familiar.

Por otra parte, entre los factores internos que explican este renovado interés en la agricultura
destaca la llegada en 2009 de un gobierno ejecutivo ideoldgicamente diferente a El Salvador. De
esa forma, la otrora guerrilla salvadorefia ganaria por primera vez la presidencia del pais por la via
electoral.

Fruto de este cambio ideologico en el gobierno, colectivos relegados en el periodo de los gobiernos
conservadores de 1989-2009, serian poco a poco incluidos dentro de las politicas publicas del
gobierno ejecutivo. De ahi, el sector agricola y particularmente los pequefios agricultores, seran
sujetos de accion publica mediante politicas sociales, como programas de apoyo a la produccion
de granos bésicos, renovadas lineas crediticias, creacion de mercados institucionales, entre otras.
Este reposicionamiento de la agricultura local, y especialmente la agricultura de pequefio porte, se
vio catalizado en el pais mediante la promulgacion e implementacion del Plan de Agricultura
Familiar y Emprendedurismo Rural (PAF) desde 2011. Uno de los componentes mas importantes
de este plan giraba en torno a la donacién de paquetes agricolas para la produccion de granos
bésicos.

Especificamente relacionado con el maiz, este programa incluia la donacion de insumos
convencionales, como por ejemplo 100 libras (45,45 kg) de fertilizante quimico (férmula
nitrégeno, fésforo, potasio-NPK) y semilla hibrida de maiz para la siembra (25 libras, 11,36 kg.).
Este tipo de insumos se encuentra alineado con una vision productivista de la agricultura como
resquicio de la revolucion verde en el pais; de tal forma, autores como Ayala (2020) o Ayala y
Wagquil (2019) han retratado que los érganos oficiales de extension rural en El Salvador son més
propensos a recomendar el uso de semilla hibrida de maiz.

Pese al alcance nacional, a la importancia del programa de paquetes agricola dentro del PAF, y a
los potenciales efectos positivos en la produccion de maiz; esta iniciativa presentd algunos
inconvenientes desde el inicio de su implementacién. Por una parte, han existido serios
seflalamientos de corrupcion, particularmente en lo que se refiere a la existencia de un sesgo
politico a la hora de la entrega de este beneficio (Aguilar, Baires, Arauz y Murcia 2010).
Algunos de estos sefialamientos de corrupcion tuvieron consecuencias directas notorias. Por
ejemplo, que el ministro de agricultura, Manuel Sevilla, dimitiera de su cargo en 2010. Asimismo,
estos sefialamientos provocaron que el Ministerio de Agricultura haya realizado modificaciones al
programa, buscando reducir el riesgo de que exista sesgo politico.

Pese a estos cambios, hasta el afio 2020 aun se identifican practicas poco transparentes sobre este
programa publico, como lo ha retratado recientemente Rauda y Pefia (2020). Factores como la
politizacion y practicas corruptas en programas publicos de subsidios agricolas han sido



identificados en otros paises en desarrollo (Banful 2011; Holden & Lunduka 2013); con lo que se
hace necesario poder reforzar mecanismos de control en El Salvador.

Para evitar practicas poco transparentes, un tema que se torna fundamental es la existencia de
lineamientos técnicos que definan la exclusion e inclusion de beneficiarios dentro de la politica
publica, y su consecuente registro en el padron de beneficiarios. Sobre este particular, se ha
denunciado a nivel nacional graves inconsistencias en este registro, lo que ha generado en algunos
casos la pérdida del beneficio por parte de numerosos agricultores (La Prensa Grafica 2013).
Ademas del proceso de inclusién de beneficiarios, Hernandez (2013) resalta la existencia de
inconvenientes asociados al proceso de entrega fisica de los paquetes, resultando no pocas
ocasiones en exclusion de agricultores y en dafios personales. Esta deficiencia en el registro oficial
no es exclusiva de El Salvador, ya que similares dificultades han sido identificadas en otros
programas de subsidios publicos (Holden & Lunduka 2013).

Pese a la existencia de estos indicios sobre practicas poco transparentes en El Salvador, los trabajos
centrados en esta temdtica se restringen Unicamente a literatura gris, particularmente
investigaciones periodisticas (Aguilar, Baires, Arauz y Murcia 2010; Rauda y Pefia 2020) y
reportes de organizaciones no gubernamentales como el de la Fundaciéon Salvadorefia para la
Reconstruccion y el Desarrollo (REDES) (2014).

Adicional a la inexistencia de literatura especializada, y al alcanzar este programa agricola
dimensién nacional, las investigaciones y reportes existentes sobre el tema presentan un caracter
macro y general, por lo que no es posible identificar textos rigurosos que destaquen las
particularidades al interior de los diferentes departamentos 0 municipios.

Esta tendencia a centrarse en todo el pais se ve patentada por documentos oficiales como los
elaborados por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) (2012; 2014) o investigaciones
privadas como la realizada por REDES (2014).

No obstante, abordar este programa gubernamental centrados en una escala diferente a la nacional
puede proveer elementos puntuales de andlisis, asi como retratar diferencias y necesidades
especificas al interior de las diversas localidades. Esto, a su vez permitiria proveer importantes
insumos que faciliten la realizacion de los ajustes necesarios al programa, en funcién de las
especificidades de cada localidad.

Con ello, dada la preminencia de estudios socio agrarios con enfoque nacional y la escasa literatura
especializada al respecto, el presente texto busca contribuir al conocimiento de la realidad socio
agraria salvadorefia tomando en consideracion un enfoque pormenorizado a nivel municipal. Para
ello, se toma en consideracion una localidad emblematica del pais: Ciudad Arce.

Este municipio posee caracteristicas que lo distinguen de otros: se ubica relativamente cerca de la
capital (50 km), existen importantes mercados agricolas formales e informales cercanos,
histéricamente ha sido un departamento productor de gran cantidad de granos basicos y existen
destacadas instituciones publicas centradas en el abordaje de temas socio agrarios, como se
explicard detenidamente en la contextualizacion del lugar de estudio. De tal suerte, el articulo
posee como objetivo general analizar el proceso de concesion de los paquetes agricolas de apoyo
a la produccion de maiz (2013-2016) en Ciudad Arce.

METODOLOGIA

Para alcanzar el objetivo planteado se utiliza la sistematizacion de experiencias marco
interpretativo, enfoque oriundo de América Latina (Jara 2014), y ampliamente aplicado en la
region desde los afios 80 (Bafiados y Ibafiez 1988). Originalmente centrado en el area de la
pedagogia, las ciencias sociales y el trabajo social, durante los afios ochenta y noventa, este marco
se disemind en Latinoamérica gracias a trabajos influyentes como los de Garcia-Huidobro,
Martinic y Ortiz (1989); Jara (1994; 2009); Martinic (1988); Palma (1992) o Santibafiez y Alvarez
(1996). Siguiendo la tradicion de la sistematizacion de experiencias, el presente texto adopta
fundamentalmente un carécter cualitativo.



SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS

Pese a su origen en las ciencias sociales, la sistematizacion de experiencias, como marco
interpretativo, ha sido utilizada en estudios socio agrarios, e incluso adoptada por agencias como
la FAO. Al respecto, Jara (1994) define la sistematizacion como una “interpretacion critica de una
0 varias experiencias que a partir de su ordenamiento y reconstruccién descubre o explicita la
I6gica del proceso, los factores que han intervenido en él, como se han relacionado entre si” (FAO
2004: 16).
Asimismo, el trabajo elaborado por Acosta (2005) bajo los auspicios de FAO define a la
sistematizacion para los estudios socio agrarios como “La organizacion y ordenamiento de la
informacion existente con el objetivo de explicar los cambios mas o menos sucedidos durante el
proyecto, los factores que intervinieron, los resultados y las lecciones aprendidas que dejo el
proceso” (Acosta 2005:7). Con ello, la FAO (2004) aplica tres etapas principales de la
sistematizacion de experiencias para estudios agrarios en Centroamérica:

i) Planificacion de la sistematizacion,

i) Recuperacion, analisis e interpretacion de la experiencia y

iii) Comunicacion de los aprendizajes
Dentro de cada una de estas etapas se proponen pasos metodoldgicos a seguir, segiin se muestra
en la tabla 1.

Tabla 1: Etapas y pasos para la sistematizacion de experiencias

Etapa Pasos
Planificacion del proceso Delimitacion del objetivo
Definicion del objetivo
Eje de sistematizacion
M¢étodo a utilizar
Recuperacion, andlisis e interpretacion de la | Recopilacion de la informacion

experiencia Ordenamiento de la informacién
Andlisis e interpretacion critica de la
experiencia
Sintesis de los aprendizajes

Comunicacién de los aprendizajes Estrategia de comunicacion de resultados

Disefiar y elaborar materiales
Realizar eventos de socializacion

Fuente: Elaboracion propia en base a FAO (2004)

De esta forma, el presente texto se fundamenta en los trabajos editados por la FAO (2004) y Acosta
(2005). Con ello, se toma en consideracion la definicion de sistematizacion de este ultimo y las
etapas definidas por la FAO (2004), condensadas en la tabla 1.

METODO Y OPERACIONALIZACION

Para realizar la investigacion se tomd como eje de sistematizacion el proceso de inclusion y
exclusion de agricultores en el padron de beneficiarios del programa, por lo que el presente articulo
tiene un enfoque retrospectivo, ya que se centra en un limite temporal entre los afios 2013-2016.
Para llevar a cabo la sistematizacion, y particularmente la etapa de recuperacion de la experiencia,
se realizaron entrevistas presenciales en el afio 2017 en Ciudad Arce. El instrumento era una guia
de entrevista semi abierta, que recogia datos demogréaficos y productivos en relacion con la forma
del cultivo, procesamiento y consumo del maiz. En total, participaron 82 agricultores de la
mencionada localidad, 13 mujeres y 69 hombres.



Se escogio tal niumero por método de saturacion, al evidenciar que con 82 entrevistados no se
obtenian respuestas que aportaran mas a la discusion, una vez fueron tomados en consideracion
agricultores en todos los barrios. En muchos de los casos, los productores de maiz también
producian otros granos basicos como frijol o maicillo (sorgo).

Adicionalmente, no todos los agricultores entrevistados fueron beneficiarios directos en los
ualtimos afios. En algunos casos, ciertos encuestados habian sido beneficiados en afos anteriores,
pero existié un proceso de exclusion desde 2010. En otros casos, algunos agricultores no eran
originalmente beneficiarios, pero pasaron a disfrutar este beneficio posterior al afio 2010.

Por lo que, tomar en consideracion a agricultores que contaban con el paquete de apoyo, por una
parte, asi como algunos que no se beneficiaban de este programa por otra, permitié examinar los
motivos por los que se podria generar un proceso de exclusién e inclusion de la iniciativa
gubernamental.

Para lograr una amplia representatividad en las respuestas de los entrevistados, se busco la
participacion en cada uno de los barrios de Ciudad Arce, en la medida en que las condiciones de
acceso a los diferentes asentamientos lo permitian, manteniendo correspondencia entre el nimero
de agricultores existentes en cada barrio y los entrevistados, segin lo muestra la tabla 2.

Con ello, si bien no se utilizé6 un muestreo estadistico aleatorio, se considera que el nimero de
entrevistados permitid retratar la diversidad de percepciones existentes en todo el municipio. La
utilizacion de este tipo de muestra emana de la imposibilidad de acceder durante largos periodos
a determinados barrios por temas relacionados con la seguridad personal.

Tabla 2: Numero de agricultores por barrio y respondientes entrevistados

Barrio Agricultores % del total No. productores
segin censo entrevistados.
municipal

Acostas 132 4,47% 5
Cruces 98 3,32% 3
Santa Rosa 448 15,18% 12
Joyita 94 3,18% 3
Conacaste 217 7,35% 8
San Andrés 40 1,36% 4
Esperanza 48 1,63% 2
Reforma 186 6,30% 3
Santa Lucia 472 15,99% |
Las Lomas 157 5,32% 5
San Antonio Abad 131 4,44% 6
Veracruz 75 2,54% 3
Zapotitan 623 21,10% i)
Flor Amarilla 66 2,24% 2
Cerro de Plata 40 1,36% 3
Casco Urbano 125 4,23% 3
TOTAL 2952 100,00% 82

Fuente: elaboracion propia basado en el Censo Municipal 2016.

RESULTADOS Y DISCUSION

Para comprender los resultados se aborda en primer lugar la contextualizacion del lugar donde se
realizo el estudio, lo que aporta los elementos minimos para dimensionar la relevancia de realizar



la investigacién en Ciudad Arce, asi como estadisticas descriptivas relevantes. Posteriormente se
realiza la recuperacion de la experiencia como paso previo para realizar la interpretacion critica,
como es costumbre en la sistematizacion de experiencias.

CONTEXTUALIZACION DE PRODUCTORES EN CIUDAD ARCE

El municipio donde se centra la siguiente investigacion es Ciudad Arce, localizada al noroeste del
departamento de La Libertad, como lo muestra la figura 1. Este municipio se sitla
aproximadamente a 40 km de Santa Tecla, y a 50 km de la capital del pais, San Salvador.

Fuente: Ayala (2018)

Figura 1. Localizacion de El Salvador, del departamento de La Libertad y del Municipio de
Ciudad Arce (en rojo)

Ciudad Arce posee una extension territorial de 86.72 km? (Organizacion de Mujeres Salvadorefias
por la Paz, ORMUSA, 2012), con una distribucion de 16 barrios, llamados localmente cantones,
segun se puede apreciar en la figura 2. EI municipio es atravesado por una importante via de
comunicacion, la Carretera Panamericana, que recorre todo el pais, asi como la mayoria del
continente.

Fuente: ORMUSA (2012).

Cetro
de Plata

Figura 2: Mapa municipal de Ciudad Arce dividido por barrios



Ciudad Arce es la sede de dos instituciones gubernamentales volcadas a temas socio agrarios: el
Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal (CENTA) y la Escuela Nacional de
Agricultura (ENA). La primera institucion es la agencia oficial salvadorefia encargada del tema de
la investigacion agricola y extension rural, que posee agencias diseminadas por todo el pais.

Por su parte, la Escuela Nacional de Agricultura es la Unica institucién publica centrada
exclusivamente en formacion de agronomos a nivel nacional. Estas dos instituciones se encuentran
ubicadas dentro de un Gnico complejo publico en el llamado Valle de Zapotitan, asentamiento
donde se han realizado importantes inversiones publicas durante el siglo XX, particularmente en
el Distrito de Riego y Avenimiento de Zapotitan (Ayala 2018).

Desde el punto de vista poblacional, el municipio ha presentado importantes mudanzas en los
altimos afios, de esta forma, para 1992, la mayoria de los habitantes de Ciudad Arce,
especificamente el 79,93%, habitaba la zona rural, mientras que para el afio 2007, ese porcentaje
se redujo a 31,22% (Fundacion Salvadorefia para el Desarrollo Econémico, FUNDE, 2013).

De forma paralela, el porcentaje de personas que viven en la zona urbana pasd en ese mismo
periodo del 20,07% al 68,78% (FUNDE 2013). Adicionalmente, el municipio reporté un aumento
poblacional de 20.518 personas en el periodo 1992-2007 (FUNDE 2013). De acuerdo al ultimo
censo de poblacion y vivienda, Ciudad Arce alberga actualmente 60.314 habitantes (Ministerio de
Economia, MINEC, 2008), lo que eleva la densidad poblacional a 695.18 personas por kilémetro
cuadrado.

Estos cambios poblacionales pueden ser explicados en parte debido al aumento del sector
industrial en el municipio y en localidades proximas. En ese sentido, en Ciudad Arce se localiza
la zona industrial American Park, que concentra 22 empresas (FUNDE 2013), destacadamente
firmas del sector textil. Similarmente, al interior del municipio se localizan importantes empresas
del sector agroalimentario (MOLSA, Avicola Salvadorefia, Sello de Oro, Granja Avicola Estrella
de Oro, Gumarsal, Dos Ceibas), de muebles (Indufoam, Muebles Encina), de construccion, entre
otras (FUNDE 2013).

Parte de la informacion descriptiva basica recabada en el trabajo de campo es presentada en la
tabla 3. Con ello, en Ciudad Arce se puede notar como la edad de los agricultores entrevistados es
relativamente alta, con una media de 57.26 afios y con més de cuarenta afios de experiencia en el
trabajo agricola.

De los entrevistados, el 84% de ellos eran del sexo masculino, mientras que casi el 16% eran
mujeres. Cifras similares son reportadas a nivel nacional por el tltimo censo agropecuario en lo
que respecta a distribucién de agricultores por género (MINEC 2009).



Tabla 3: Estadisticas descriptivas sobre los agricultores entrevistados

Estadisticas Descriptivas
N Minimo Maximo Media Desviaci.
Std.

Edad 82 18 88 57,26 14,821
Afos trabajados 82 6 80 40,45 18.613
agricultura
Afios de educacion 82 0 17 3,33 3.820
Miembros de la 82 2 11 4,79 1,998
familia viviendo
juntos
(Desde hace cuantos 82 3 79 44,39 17,209
afios trabaja/reside en
el municipio?
Tamafio de propiedad 82 0.131 15375 1.40 1.994
(ha)
Parcela cultivada con 82 0.087 2.795 | 0.6091 0.4954
(ha)
Edad 82 18 88 57.26 14.82
Validos N 82

Fuente: Elaboracion propia proveniente de la informacion recolectada

De los entrevistados para el presente texto, el 69.5% (n=57) cultivan principalmente maiz y frijol.
El restante posee una produccion mas diversificada, ya sea en algunas frutas, hortalizas o
produccion pecuaria. La gran mayoria de ellos (93.9%, n= 77) tiene como proyecto familiar
continuar trabajando en las labores agricolas, lo que ejemplifica el gran arraigo que se posee con
este sector.

En sentido similar, este arraigo tiene caracteristicas intergeneracionales, puesto que el 90% de los
entrevistados expresa que familiares cercanos ya se dedicaban a las actividades agricolas. En
muchos de los casos, los agricultores entrevistados expresan la influencia de un familiar proximo
en el aprendizaje sobre tareas agricolas en el municipio.

Algunas de estas caracteristicas de arraigo a la agricultura estarian en consonancia con la vision
del mundo, cultura tradicional y la racionalidad del llamado campesino; descrito desde los afios
setenta por estudios clasicos como los de Shanin (1971; 1973).

Con ello, todo indica que en el caso de Ciudad Arce, los entrevistados presentan una relacion
integral con la agricultura como forma de vida, no representando Gnicamente una profesion. Esta
parece ser una distincion bésica entre el campesinado y la agricultura familiar, oriunda de Brasil.

RECUPERACION DE LA EXPERIENCIA

Segun la informacion recolectada en el trabajo de campo, 44 agricultores (53.65%) son
beneficiarios del programa de apoyo a la produccién de granos basicos del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia en Ciudad Arce. En media, como lo muestra la tabla 4, los beneficiarios
gozan de esta prerrogativa desde hace 6.57 afos.



Tabla 4: Beneficiarios del Programa del MAG en Ciudad Arce

.Desde hace cuanto tiempo (aiios), es beneficiario del paquete de apoyo a la agricultura
del MAG
N minimo | maximo | media Desv. Std.
{Desde hace cuanto tiempo es 44 1 15 6,57 3,494
beneficiario?
Validos 44

Fuente: Elaboracion propia.

Para ser beneficiario del programa, existen algunos requisitos que deben ser satisfechos segun el
MAG (2019):
e Ser productor de subsistencia.
e No poseer mas de 3 manzanas (2.07 hectareas) de cultivo de maiz y/o frijol.
e Figurar en el documento unico de identidad como agricultor, jornalero, ganadero, ama de
casa 0 servicios domésticos y
e Estar inscrito en el padrén.
Ademas de estos requisitos, existian algunas prohibiciones para que determinadas personas
accedieran al programa. Con ello, se excluia a funcionarios publicos, personas que formaban parte
del nucleo familiar de otro beneficiario, extranjeros, y productores comerciales.
De esa forma, y asumiendo que se cumplian con las exigencias necesarias para ser beneficiario del
programa, uno de los primeros pasos para ser acreedor al paquete era la inscripcion en el padrén
de posibles beneficiarios del Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Segun lo expresaban los
entrevistados, este es una de las etapas que ha revestido mayor confusion y mudanzas en los
ultimos afios.
Con ello, agricultores relatan que al inicio del programa en el afio 2009 y hasta 2013, las personas
que deseaban obtener este paquete de estimulo agricola podian abocarse a las correspondientes
alcaldias para realizar el registro en el padrén publico. En el caso de Ciudad Arce, el registro se
realizaba en la Unidad Agricola de la Alcaldia del Municipio, situada en su casco urbano.
En realidad, el trabajo que realizaban las Alcaldias a nivel nacional era la compilacion de la
informacion de los productores y el traslado de esta al MAG para la inclusion en el padron. De
esta forma, el gobierno municipal dnicamente facilitaba el proceso para los agricultores locales.
Similarmente, la alcaldia se desplazaba a diferentes barrios para empadronar a diversos
agricultores. Al respecto, un entrevistado comenta:
Aqui anduvieron antes sacando un apunte, un censo para registrar. Le piden el DUI (documento
Unico de identidad) a uno. A nosotros nos empezaron a dar los primeros dos afios, lo daban en la
alcaldia... Ahora como que han ido mejor, como que hay alguien observando y haciendo un
inventario distinto. Porque a mi me lo dieron los primeros dos afios, cuando lo entregaban en
Arce. (J. C. Carlos, comunicacion personal, 13 de marzo, 2017)
Posteriormente, una vez los inscritos habian pasado por los filtros correspondientes del MAG, la
alcaldia también ayudaba facilitando la entrega fisica de los paquetes agricolas. Este trabajo
logistico era gestionado junto al propio MAG y la Agencia Oficial de Extension Rural (CENTA).
Con ello, si bien la alcaldia en Ciudad Arce no era encargada de gestionar directamente la ayuda
a los agricultores, la misma poseia cierta notoriedad al facilitar el registro y la logistica a la hora
de la entrega de paquetes agricolas. En algunas ocasiones, agricultores arcenses han expresado que
diferencias ideoldgicas o desencuentros personales con los representantes de la alcaldia tuvieron
como consecuencia la exclusién como beneficiario del programa ejecutivo. Al respecto, se hace
pertinente el comentario de uno de los entrevistados:
Aqui hay un monton de gente que son allegados al partido. Ellos van a repartir a la gente cercana
al partido. Pasan registrando a gente que mas 0 menos quieren. Con el paquete se hace politica.
A mi no me gusta andar detras de ellos, porque a los pocos dias nos piden que vayamos a
manifestaciones. (J. Pérez, comunicacion personal, 21 de febrero, 2017)



El tema de la afinidad politica ha sido un constante debate desde la implementacion de este
programa en 2009 hasta la actualidad en 2020 (Aguilar et al. 2010; Rauda y Pefia 2020). En ese
sentido, el mismo MAG (2014) ha hecho alusién explicita a la necesidad de la despolitizacion en
la entrega de los paquetes agricolas a nivel nacional y a la mejora en el padrdn de beneficiarios.
De esa forma, los alegatos en Ciudad Arce referentes a la exclusion por temas politicos e
ideoldgicos son probables, si bien el trabajo de campo realizado no ha podido confirmar este hecho
fehacientemente. Asimismo, la corrupcion de funcionarios publicos y la existencia de sesgos
politicos partidarios no son exclusivos del programa de apoyo a la produccién en El Salvador, ya
que han sido identificadas distorsiones similares en programas de subsidios agricolas en Africa
gracias a trabajos como los de Banful (2011), Tambulasi (2009) o Holden y Lunduka (2013).

En funcion de estos inconvenientes e indicios sobre distorsiones politicas en la asignacion del
beneficio, el sistema de registro en el padron sufrié algunas modificaciones. De esa forma, se
establecid que las alcaldias no realizarian el proceso de facilitacion para la inclusién de
beneficiarios en el padron, siendo de esa forma el MAG el Gnico ente encargado de tal registro
desde el afio 2014 (MAG 2014).

Con ello, los solicitantes debian realizar su inclusion directamente en las oficinas del Ministerio,
especificamente en la Direccion General de Economia Agricola. Esto representaba en muchos
casos un requisito infranqueable para los agricultores de Ciudad Arce, ya que este municipio se
encuentra a 40 kilometros de Santa Tecla, sede del Ministerio.

Asi, un buen nimero de agricultores no pudieron ser incluidos en el padron, lo que trajo consigo
la imposibilidad de recibir el beneficio gubernamental. Segun la informacién de campo
recolectada, diversos productores resintieron el cambio en el mecanismo de registro,
perjudicandolos a la hora de obtener esta prestacion.

Adicionalmente, si se toma en consideracion que el programa ministerial poseia un alcance
nacional, resultaba poco probable que agricultores de los municipios méas alejados del pais tuvieran
la disposicion de trasladarse fisicamente hasta la sede del Ministerio, con el objetivo de realizar el
respectivo registro. Por ello, se establecio que alternativamente al registro presencial se pudiera
realizar este trdmite mediante llamada telefonica al Ministerio. Para ello, esta entidad
gubernamental habilit6 un centro de Ilamadas, lo que flexibilizaba la forma de registro.

Una vez que los agricultores han sido inscritos en el padrén, y al no existir ninguna causal de
exclusion, los paquetes eran entregados proximos a la época de siembra, especialmente antes del
mes de mayo para el caso del maiz.

Especificamente para Ciudad Arce, la entrega fisica de los insumos se ha realizado en diversos
lugares dependiendo del afio en cuestion, variando entre el casco urbano del municipio, en las
inmediaciones de la agencia oficial de extension CENTA y cerca de la Carretera Panamericana,
en el desvio del vecino municipio de San Juan Opico.

A nivel logistico, este tltimo arreglo es el que mas facilita la entrega para el Ministerio, ya que es
un local de facil acceso para agricultores de diversos municipios aledafios. Pese a ello, esta
representa la alternativa mas complicada para los beneficiarios de Ciudad Arce, puesto que deben
desplazarse fuera de su municipio para recibir los insumos.

En funcidn de la distancia y de la ubicacion en los barrios mas alejados, existen agricultores que
deben de encontrar un medio de transporte adecuado para el traslado de los insumos agricolas; en
muchas ocasiones los entrevistados expresaron que era necesario contratar un servicio de
transporte privado. Esta dificultad se evidencié como determinante para agricultores que moraban
en los asentamientos mas alejados y con vias de transporte mas precarias en Ciudad Arce, como
el barrio Cerro de Plata, Las Cruces o Las Acostas (ver figura 2).

Por otra parte, numerosos agricultores expresaron que Unicamente en el momento de la entrega
fisica es cuando existia una retroalimentacion sobre la inclusion o exclusion dentro del padron de
beneficiarios. De esa forma, algunos entrevistados comentan que pese a haber realizado el proceso
de registro en el padrén, no constaban como beneficiarios del programa el dia de la entrega.

Con ello, pese a realizar el registro, y a haberse desplazado hacia el lugar de entrega, algunos
agricultores de Ciudad Arce expresaron su descontento por no haber recibido el paquete agricola



en el periodo estudiado. Esto indica la existencia de un déficit en la informacion que reciben,
particularmente en el proceso de verificacion de estatus de beneficiario y su necesaria inclusion en
el padron publico.

INTERPRETACION CRITICA

La exposicion de los hechos y las vivencias expresadas por los agricultores de Ciudad Arce en el
periodo 2013-2016 muestran las dificultades encaradas a la hora de acceder al paquete de apoyo a
la agricultura de granos basicos. La valoracion de los agricultores del programa publico ya sea
positiva 0 negativa, parece estar directamente relacionada con la inclusién o exclusion como
beneficiarios.
De esa forma, numerosos productores muestran reticencias y valoraciones negativas sobre esta
iniciativa apuntaladas por i) la exclusion de este plan gubernamental o ii) por la inclusién parcial
al mismo. Algunos de los entrevistados, por ejemplo, muestran que algunas personas seleccionadas
en el programa no cultivan maiz, con lo que este paquete pablico a veces se direcciona a personas
que en realidad no son agricultores o no planean el cultivo del cereal en el ciclo agricola.
En ocasiones, estos beneficiarios revenden su paquete a agricultores que si lo necesitan pero que
no fueron sujeto del beneficio. Al respecto, dos entrevistados manifiestan: “; A usted le dan el
paquete del gobierno?, - A mi no me lo dan, pero como hay algunos que lo agarran y no hacen
milpa, yo se los compro méas barato”. (M. Trejo, comunicacion personal, 1 de marzo, 2017).
A mi nunca me han dado. Nunca lo he agarrado. Pero aqui el gobierno le da a alguna gente (el
paquete). Hay algunos que lo venden, y entonces compro yo el paquetillo mas barato. Es buena
semilla... es algo rendidor el maicito. (L. Pérez, comunicacion personal, 15 de marzo, 2017)
Con ello, pese a que este programa pretendia subsidiar a pequefios productores de maiz, en algunos
casos la ayuda era recibida en Ciudad Arce por personas que en realidad no lo pretendian cultivar
y que solo adquirian el paquete con fines econémicos. La falla en la focalizacion en subsidios
agricolas similares ha sido identificada en trabajos como el de (Chinsinga & Poulton 2014).
En el mencionado estudio, los autores retratan que en Zambia, por ejemplo, las explotaciones mas
grandes tenian mayor probabilidad de recibir fertilizante subsidiado, mientras que en Malawi la
probabilidad de recibir estos mismos insumos variaba poco en funcion de la pobreza.
Otro aspecto que resalta en el proceso de concesion es la percepcion de que el paquete agricola
ofrece unos insumos insuficientes, tanto a nivel de semilla, como a nivel de fertilizante. Esta
percepcion viene respaldada incluso por guias oficiales, ya que la misma agencia de extension
salvadorefia cifra en 25 libras la cantidad de semilla necesaria para plantar una manzana de terreno
(16Kg/ha) (Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal (CENTA) 2018).
De esa forma, si se tuviera una parcela a cultivar superior a una manzana (0.69 ha), la cantidad de
semilla del paquete seria insuficiente. Similarmente, la cantidad de abono NPK que contiene el
paquete agricola resultar ser insuficiente para manejar efectivamente una parcela de maiz en un
afio agricola (CENTA 2018).
Por otra parte, y en funcidn de los relatos obtenidos y de las entrevistas realizadas, existe un aspecto
compartido por basicamente todos los agricultores: la poca claridad sobre requisitos para la
obtencion del paquete agricola. Esta percepcion fue incluso independiente a la inclusion o
exclusion dentro del beneficio gubernamental. La mencionada falta de claridad se ve materializada
en tres vias:
i) Incerteza sobre los requisitos necesarios para la obtencion del paquete,
i) Desconocimiento de causas de exclusion del beneficio y
iii) Ausencia de confirmacion como beneficiario y la necesaria inclusion dentro del padrén.
Sobre el primer punto se puede argumentar que, en términos generales, los agricultores no tenian
conocimiento preciso de los requisitos necesarios para acceder al paquete de apoyo agricola. En
ese sentido, se ha mencionado anteriormente que la regulacion ministerial indica que esta politica
es destinada especificamente a pequefios productores (menos de 3 manzanas- 2.07 hectareas), a



los que se encuentran inscritos en el padrén pablico y a los que poseen el documento Unico de
identidad con una profesion relacionada a las tareas agricolas.
Uno de los entrevistados mostraba no tener claridad del requisito del area cultivada, al expresar:
“Yo no califico porque siembro seis tareas (aproximadamente 0.75 manzanas o 0.52 hectareas).
No maés le dan al que siembra dos tareas. EI que siembra mas ya no, ya no califica.” (J.C. Ramirez,
comunicacion personal, 13 de marzo, 2017).
En algunos casos, agricultores de Ciudad Arce sefialaron que el requisito del documento de
identificacién no era necesario en afios anteriores, pero que en el periodo estudiado si era un
requerimiento ineludible. Esta mudanza generd en algunos casos que determinados agricultores
no pudieran ser beneficiarios del paquete agricola, al no contar con una ocupacion agricola de
acuerdo con el documento unico de identidad.
Incertezas similares en los criterios de seleccion para programas de subsidios agricolas han sido
reportadas por trabajos como los de Banful (2011); Chirway Dorward (2013) o Holden y Lunduka
(2013). Adicionalmente Papi¢ y Tanjevi¢ (2013) resaltan los riesgos asociados a mecanismos de
decision difusos en el uso y explotacion de tierras. Con ello, que los posibles beneficiarios
conozcan los requisitos para acceder a este programa publico, se torna critico en Ciudad Arce.
Ademas de la poca claridad sobre requisitos necesarios para aplicar al programa, existia un
desconocimiento generalizado de las causas de exclusion de este. En ese sentido, existian
colectivos que no podian beneficiarse de este programa: miembros del mismo grupo familiar,
funcionarios publicos y extranjeros.
Esto también generaba en ocasiones confusiones, puesto que determinados entrevistados en
Ciudad Arce mencionaban que en afios anteriores era posible que mas de un miembro de la unidad
familiar gozase del paquete de apoyo. Esta confusidén puede obedecer a que los mecanismos de
control del Ministerio de Agricultura no hayan podido detectar la existencia de motivos de
exclusion en afios anteriores, generando que, en algunas ediciones, personas que deberian ser
excluidas gozasen del beneficio.
De la misma forma, el trabajo de campo pudo identificar la existencia de al menos tres agricultores
beneficiarios que eran paralelamente funcionarios publicos, lo que en teoria deberia excluirlos del
programa de insumos agricolas.
Finalmente, se evidencia una falta de informacion clara en lo que respecta a la confirmacion como
beneficiario y su necesaria inclusion en el padron del MAG. En ese sentido, los cambios en los
mecanismos de inclusion evidenciados en Ciudad Arce, dejando de lado la participacién del
gobierno municipal, generaron originalmente incertidumbre en el periodo 2013-2016. A nivel
internacional, el trabajo de Holden y Lunduka (2013) muestra problemas similares para el
programa de subsidios agricolas en Malawi, al existir dificultades en la elaboracion y registro de
beneficiarios.
Asi, el nuevo mecanismo ministerial centralizado permitia a los agricultores de Ciudad Arce dar
seguimiento al proceso de concesion de la ayuda mediante el centro de llamadas o presencialmente
en la sede del Ministerio. No obstante, este proceso de verificacion era escasamente realizado,
evidenciandose en muchas ocasiones una presuncion como beneficiario del programa. Al respecto,
un encuestado expresa que realizo el proceso de inscripcion sin comprobar su inclusion final en el
programa:

A mi no me dan. Va a creer que me inscribieron y me hicieron perder como dos dias y no me

salié. Seria que la persona que me inscribié no pasé la informacion. Méas que me hicieron perder

casi dos dias” (R. Alas, comunicacion personal, 10 de marzo, 2017)
Esta falta de mecanismos de seguimiento, aunado con la falta de informacion en los motivos de
exclusion, generaban que determinados agricultores considerasen errbneamente que serian
beneficiados del programa, llegando incluso a desplazarse al centro logistico el dia de la entrega
fisica de insumos. Con ello, el proceso de verificacion se muestra fundamental para evitar mayores
trastornos a futuro.



CONCLUSIONES

Al sistematizar el proceso de concesion de los paquetes agricolas en Ciudad Arce, se pueden
extraer algunas lecciones aprendidas. Una de las que logra condensar buena parte de los hallazgos
encontrados es que existe un déficit de conocimiento y divulgacion de la informacion sobre el
Programa de apoyo agricola en Ciudad Arce.

Sobre el particular, se ha evidenciado la falta de claridad sobre los requerimientos minimos,
causales de exclusion y forma de registro en el padrén del Ministerio de Agricultura. Este déficit
de conocimiento y divulgacion ha generado la imposibilidad de inscripcion en el padron de
beneficiarios y por consecuencia la exclusién de algunos agricultores en el periodo estudiado.
Con ello, basado en estos hallazgos, se identifica como reto a nivel de politica pablica: clarificar
los requisitos y pasos para optar a este programa, asi como la forma adecuada para mantenerse
como beneficiario del mismo.

Adicionalmente, se ha identificado que existen inconvenientes en torno a la focalizacién y
seleccion de beneficiarios. De tal suerte, el trabajo de campo ha podido atestiguar que, en algunas
ocasiones, agricultores que en realidad no estan interesados en producir maiz, adquieren el paquete
agricola gubernamental para posteriormente venderlo.

Con ello, una préactica que es explicitamente prohibida acontece con cierta normalidad en el
municipio. Para evitar que esto suceda, reforzar los mecanismos de control de este beneficio resulta
ser fundamental. De la misma forma, la contraloria social se torna central para evitar practicas
corruptas en la asignacion de este programa, como se ha reportado en otros esquemas de subsidios
agricolas alrededor del mundo. De esa forma, contar con mayores mecanismos de control en
Ciudad Arce permitiria asegurarse que el programa beneficia a los agricultores que realmente lo
necesitan.

Por otra parte, valorar si es necesario un cambio en la cantidad de insumos donados se torna
apremiante. De tal suerte, la cantidad de insumos donados no es suficiente para el cultivo de las
parcelas de maiz de numerosos agricultores entrevistados. Este hallazgo es incluso confirmado por
el mismo Ministerio de Agricultura, cuyas guias de cultivo de maiz reconocen que la cantidad de
insumos provistos permiten Unicamente cultivar pequefias parcelas de hasta 1 manzana (0.69
hectareas). Con ello, la evaluacion de la pertinencia en la cantidad de insumos donados se torna
cada vez més importante.

Asimismo, el presente trabajo se ha centrado en el mecanismo de asignacién de los paquetes
agricolas. No obstante, resulta indispensable poder evaluar la efectividad general de este programa,
tanto en términos econdmicos como agrondémicos. De tal suerte, temas a ser explorados, y de los
cuales no existen investigaciones academicas al respecto, son la eficiencia financiera y los
rendimientos agricolas de los productores subsidiados en comparacion con los excluidos.
Finalmente, los hallazgos reportados en la presente investigacion se presentan como importantes
insumos de analisis y evaluacién para el programa publico mas alla de Ciudad Arce. Con ello,
aspectos como déficit de conocimiento, focalizacion eficiente de la ayuda o rendimientos agricolas
de los beneficiarios; necesitan ser investigados a escala departamental y nacional en EIl Salvador.

DECLARACION DE CONFLICTOS DE INTERESES: El autor declara no tener conflictos de
interés.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acosta, A. (2005). Guia practica para la sistematizacion de proyectos y programas de
cooperacion técnica. Santiago de Chile, Chile: FAO.

Aguilar, J., Baires, R., Arauz, S. y Murcia, D. (11 de mayo de 2010). Ministro Agricultura
cuestiona ética del gobierno, habla de corrupcion y renuncia. El Faro. Recuperado de
https://tinyurl.com/yx5nooju



Ayala, C. (2018). Sistema agroalimentario del maiz blanco en Ciudad Arce, municipio de El
Salvador (Tesis de Doctorado). Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre.

Ayala, C. (2020). Tecnologia y Politica Publica: El apoyo oficial a la semilla de maiz hibrida en
El Salvador. Estudios del Desarrollo Social: Cuba y América Latina, 8(2), 271-280.

Ayala, C. y de Andrade, L. (2016). Acumulacion de riqueza: Sistemas agrarios en la region norte
del departamento de La Libertad, El Salvador. Agora, 18(2), 134-149.
doi:https://doi.org/10.17058/agora.v18i2.8457

Ayala, C. y Waquil, P. (2019). Andlisis cualitativo sobre las percepciones de extensionistas
publicos salvadorefios en relacion al maiz criollo. Intera¢Ges (Campo Grande), 20(03),
785-798. doi:https://doi.org/10.20435/inter.v20i3.2165

Banful, A. B. (2011). Old Problems in the New Solutions? Politically Motivated Allocation of
Program Benefits and the “New” Fertilizer Subsidies. World Development, 39(7), 1166-
1176. doi:https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2010.11.004

Bafiados, X. y Ibafez, P. (1988). Una experiencia colectiva de sistematizacion de las practicas
profesionales. Revista Trabajo Social, 55(1), 43-51.

Cabrera, O. (2013). Evolucidn de la agricultura familiar en El Salvador. Documento No. 150.
Santiago de Chile, Chile: Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural.

Centro Nacional de Tecnologia Agropecuaria y Forestal (CENTA). (2018). Cultivo de maiz. La
Libertad, El Salvador: CENTA.

Chinsinga, B. & Poulton, C. (2014). Beyond Technocratic Debates: The Significance and
Transience of Political Incentives in the Malawi Farm Input Subsidy Programme (FISP).
Development Policy Review, 32(s2), s123-s150. doi: https://doi.org/10.1111/dpr.12079

Chirwa, E. & Dorward, A. (2013). Agricultural Input Subsidies: The Recent Malawi Experience.
Nueva York, Estados Unidos: Oxford University Press.
doi:https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199683529.001.0001

Fundacion Salvadorefia para el Desarrollo Econdémico. (FUNDE). (2013). Diagndstico
participativo del crimen y la violencia del municipio de Ciudad Arce. San Salvador, El
Salvador: FUNDE.

Fundacion Salvadorefia para la Reconstruccién y el Desarrollo (REDES). (2014). La agricultura
familiar en el centro de las politicas agricolas. Analisis del Plan de Agricultura Familiar
(PAF) y su presupuesto. El Salvador, 2011-2014. San Salvador: REDES.

Garcia-Huidobro, J., Martinic, S. y Ortiz, I. (1989). Educacion popular en Chile: Trayectoria,
experiencias y perspectivas. Santiago de Chile: Centro de Investigacion y Desarrollo de la
Educacion, CIDE.

Hernandez, G. (2013). Entrega de semilla, otra vez con irregularidades. El Diario de Hoy.
Recuperado de https://historico.elsalvador.com/105798/entrega-de-semilla-otra-vez-con-
irregularidades.html

Holden, S. T. & Lunduka, R. W. (2013). Who Benefit from Malawi’s Targeted Farm Input Subsidy
Program? Forum for Development Studies, 40(1), 1-25. doi:
https://doi.org/10.1080/08039410.2012.688858

Jara, O. (1994). Para sistematizar experiencias: Una propuesta tedricay practica. San José, Costa
Rica: Centro de Estudios y Publicaciones ALFORJA.

Jara, O. (2009). La sistematizacion de experiencias y las corrientes innovadoras del pensamiento
latinoamericano—una aproximacion historica. Dialogo de Saberes, 3, 118-129.

Jara, O. (2014). La Sistematizacion de experiencias, practica y teoria para otros mundos posibles.
Lima, Per(: Programa Democracia y Transformacion Global.

La Prensa Gréfica. (6 de mayo 2013). Doble listado para paquetes agricolas. Recuperado de
https://www.laprensagrafica.com/economia/Doble-listado-para-paquetes-agricolas-
20130506-0122.html

Martinic, S. (1988). Elementos metodoldgicos para la produccion de conocimientos sobre
educacion popular y accion social. En S. Martinic y H. Walker (Eds.), Profesionales en la



accion: Una mirada critica a la educacion popular. Santiago de Chile, Chile: Centro de
Investigacion y Desarrollo de la Educacion.

Mazoyer, M. & Roudart, L. (2010). Histéria das agriculturas no mundo. Do Neolitico a crise
contemporéanea. Sao Paulo, Brasil: UNESP.

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG). (2012). Caracterizacion de la cadena productiva
de maiz blanco en EIl Salvador. San Salvador, El Salvador: Ministerio de Agricultura y
Ganaderia / Instituto Interamericano para la Cooperacidn Agricola.

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG). (2014). Memoria de Labores 2013-2014. Santa
Tecla, El Salvador: MAG.

Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG). (2019). Programa de Paquetes Agricolas: Abril
2019. Santa Tecla, El Salvador: MAG.

Ministerio de Economia (MINEC). (2008). VI Censo de Poblacién y Vivienda 2007. Poblacién,
vivienda, hogares. San Salvador, El Salvador: MINEC.

Ministerio de Economia (MINEC). (2009). IV Censo Agropecuario 2007-2008. San Salvador, El
Salvador: Ministerio de Economia y Direccion General de Estadistica y Censos.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO). (2004). Guia
Metodoldgica de Sistematizacion. Honduras: FAO.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO). (2012). La FAO
y la Agricultura Familiar. El Caso de El Salvador. San Salvador, El Salvador: FAO.

Organizacion de Mujeres Salvadorefias por la Paz. (ORMUSA). (2012). Las mujeres de Ciudad
Arce. Perfil Institucional. San Salvador, El Salvador: ORMUSA.

Palma, D. (1992). La sistematizacion como estrategia de conocimiento en la educacion popular:
El estado de la cuestion en Latino América. Santiago de Chile, Chile: CEAAL.

Rauda, N. y Pefia, V. (19 de abril de 2020). Gobierno entregd insumos agricolas al partido Nuevas
Ideas en Panchimalco. El Faro. Recuperado de https://tinyurl.com/ybm2jyjj

Papi¢, T. & Tanjevi¢, N. (2013). Corruption In The Land Sector. Economics of Agriculture, 60(2),
365-377. Recuperado de http://www.ea.bg.ac.rs/index.php/EA/article/view/468

Santibafiez, E. y Alvarez, C. (1996). Sistematizacion y produccion de conocimiento para la accion.
Santiago de Chile, Chile: Centro de Investigacién y Desarrollo de la Educacion.

Shanin, T. (1971). Peasantry: Delineation of a sociological concept and a field of study. European
Journal of Sociology/Archives Européennes de Sociologie, 12(2), 289-300.

Shanin, T. (1973). The nature and logic of the peasant economy 1: A Generalisation. The Journal
of Peasant Studies, 1(1), 63-80.

Tambulasi, R. I. C. (2009). The public sector corruption and organised crime nexus: The case of
the fertiliser subsidy programme in Malawi. African Security Review, 18(4), 19-31. doi:
https://doi.org/10.1080/10246029.2009.9627555

Tobar, C. (2010). Criterios de tipificacién y caracterizacion de la Agricultura Familiar en El
Salvador. Nota técnica 5. San Salvador, El Salvador: FAO y AECID.

Vavilov, N. (Octubre de 1932). The process of evolution in cultivated Plants. En T. Morgan
(presidencia), VI International Congress of Genetics. Congreso llevado a cabo por la
Genetics Society of America, Ithaca, Estados Unidos.

White, C. (2009). The History of El Salvador. Connecticut, Estados Unidos: Greenwood Press.



