
Estado de la publicación: El preprint no ha sido enviado para publicación

DESARROLLO Y EVALUACIÓN DE COMPETENCIAS
INVESTIGATIVAS EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS: UNA

REVISIÓN SISTEMÁTICA
Maritza Huisa-Yucra, Rosa Huisa-Yucra, Roberto Bellido-García, Gerardo Rejas-Borjas

https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13560

Envíado en: 2025-09-29
Postado en: 2025-09-29 (versión 1)
(AAAA-MM-DD)

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13560
https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13560
http://www.tcpdf.org


   
 

   
 

 

    Artículo de revisión 

DESARROLLO Y EVALUACIÓN DE COMPETENCIAS 

INVESTIGATIVAS EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS: UNA 

REVISIÓN SISTEMÁTICA 

DEVELOPMENT AND EVALUATION OF RESEARCH SKILLS IN 

UNIVERSITY STUDENTS: A SYSTEMATIC REVIEW 
 

Maritza Huisa-Yucra1, ORCID: https://orcid.org/0009-0001-7801-9372 

Rosa Huisa-Yucra2, ORCID: https://orcid.org/0009-0002-2636-5561   

Roberto Bellido-García3, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1417-3477  

Gerardo Rejas-Borjas4, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7679-4973 

 
1Universidad César Vallejo, Escuela de Posgrado, Lima, Perú, email: 

hhuisayu9@ucvvirtual.edu.pe 
2Universidad César Vallejo, Escuela de Posgrado, Lima, Perú, email: 

huisarosamiriam@gmail.com 
3Universidad San Ignacio de Loyola, Unidad de Posgrado, Lima, Perú, email: 

roberto.bellido@epg.usil.pe 
4Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Unidad de Posgrado de Ciencias Sociales, Lima, 

Perú, email: luis.rejas@unmsm.edu.pe 

 

RESUMEN 

El desarrollo de competencias investigativas en estudiantes universitarios constituye un eje 

fundamental para su formación académica y científica. No obstante, persiste una limitada 

disponibilidad de estudios sistemáticos que analicen cómo los programas y actividades formativas 

inciden en dichas competencias. El objetivo general de este estudio fue analizar sistemáticamente 

los programas, actividades e intervenciones implementadas en universidades para el desarrollo de 

competencias investigativas en estudiantes universitarios, considerando sus formas de evaluación 

y el impacto reportado en la literatura académica. Se adoptó la declaración PRISMA y se efectuó 

la búsqueda en Scopus, Web of Science, SciELO, Dialnet, ERIC y Redalyc, identificándose 41 

artículos originales que cumplieron con los criterios de inclusión y exclusión. Los hallazgos 

evidenciaron que los programas orientados al fortalecimiento de competencias investigativas 

repercuten en la adquisición de habilidades metodológicas, el incremento de la producción 

académica y la transformación de actitudes frente al proceso investigativo. Asimismo, se destacó 

la importancia de la integración de herramientas tecnológicas y metodologías activas para 

potenciar el aprendizaje colaborativo y la motivación académica. Se concluye que el desarrollo de 

competencias investigativas requiere enfoques interdisciplinarios, entornos personalizados y la 

consolidación de habilidades prácticas para el trabajo en equipo. 

PALABRAS CLAVE: Competencias investigativas, educación superior, PRISMA, programas 

universitarios, revisión sistemática. 

 

ABSTRACT 

The development of research skills in university students is a fundamental part of their academic 

and scientific training. However, there is still a limited availability of systematic studies analyzing 

how training programs and activities affect these skills. A significant transformation that emerges 

from our review is that university training programs significantly elevate students from reliant 

learners to independent researchers with enhanced methodological abilities, increased academic 

output, and a more positive attitude towards research. The overall objective of this study was to 

systematically analyze the programs, activities, and interventions implemented in universities for 

the development of research skills in university students, considering their forms of evaluation and 
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the impact reported in the academic literature. The PRISMA statement was adopted, and a search 

was conducted in Scopus, Web of Science, SciELO, Dialnet, ERIC, and Redalyc, identifying 41 

original articles that met the inclusion and exclusion criteria. The findings showed that programs 

aimed at strengthening research skills have an impact on the acquisition of methodological skills, 

increased academic production, and a change in attitudes towards the research process. Likewise, 

the importance of integrating technological tools and active methodologies to enhance 

collaborative learning and academic motivation was highlighted. It was concluded that the 

development of research skills requires interdisciplinary approaches, personalized environments, 

and the consolidation of practical teamwork skills. 

KEYWORDS: Research skills, higher education, PRISMA, university programs, systematic 

review. 

 

Recibido: (17/06/2025) 

Aceptado: (27/09/2025) 

 

INTRODUCCIÓN 

 
En el siglo XXI, el desarrollo de la educación superior tiene como componente esencial a la 

formación en habilidades y competencias investigativas (Mursid et al., 2021; O’Connor, 2022; 

Viana et al., 2019; Wu & Wu, 2020; Zheng & Leung, 2021). En un contexto global marcado por 

la interconexión en aumento y la pronta actualización del conocimiento en diversas especialidades, 

son fundamentales para el éxito académico, la inserción laboral (Hernández & Ibrayeva, 2020; 

López et al., 2020; Nilsook et al., 2021; Wahyudi et al., 2023; Zhalalovna et al., 2020), y el aporte 

a la sociedad mediante la capacidad del estudiantado de generación de conocimiento y abordaje 

de problemas complejos (Aguilera & Ortiz, 2021; Wyatt, 2024; You, 2020; Zulyusri et al., 2023). 

No obstante, esos programas y estrategias todavía deben superar ciertos obstáculos (Abdullatif, 

2020; Hemdan et al., 2023; Lazic et al., 2021; Li & Tu, 2024). Estos retos fueron, a grandes rasgos, 

la carencia de formación transversal en habilidades investigativas dentro de los planes de estudio 

y la heterogeneidad en la calidad de los programas ofrecidos en una parte de la comunidad 

académica (Henriksen et al., 2020, Hsiao et al., 2022; López et al., 2020; Ningsih et al., 2020). 

Esta situación problemática originó que se reflexione acerca de la efectividad de las perspectivas 

vigentes y la necesidad de innovar en las metodologías para enseñar y aprender a investigar en la 

universidad contemporánea (Nurmaliah et al., 2020; Wang et al., 2024; Widyasmah et al., 2020). 

El fundamento teórico de este artículo provino de modelos contemporáneos de competencias y 

habilidades investigativas que ponen de relieve la síntesis de capacidades cognitivas, 

metodológicas, éticas y actitudinales indispensables para realizar una investigación de calidad. 

Modelos como el de Green y Bowden (2012) han mostrado que lo importante que es integrar estos 

componentes de forma armoniosa en la formación universitaria. Asimismo, investigaciones 

recientes han destacado el valor de metodologías activas como el aprendizaje basado en proyectos 

y el aprendizaje colaborativo (Wu & Tu, 2020; Wyatt, 2024; Žerovnik & Nančovska, 2021; Zheng 

& Leung, 2021). 

Empero, el interés por esta temática expuesta contrastó con la carencia en la literatura disponible 
de estudios sistemáticos que aborden el impacto de los programas de formación en competencias 

investigativas. Es bien cierto que se cuenta con investigaciones donde se aborda la presencia de 

estas competencias en los planes de estudio universitarios, pero hace falta saber mucho más acerca 

de los rasgos, perspectivas y resultados alcanzados en los últimos años. 

En tal sentido, este artículo presenta una revisión de la producción científica publicada entre 2019 

y 2025 acerca de los programas, actividades e intervenciones orientadas al desarrollo de 

competencias investigativas en estudiantes universitarios. La revisión tiene como propósito 

identificar las principales modalidades implementadas en las universidades, examinar los métodos 

e instrumentos utilizados para evaluar su efectividad y determinar el impacto reportado en las 
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habilidades investigativas de los estudiantes. Lo novedoso del estudio radica en ofrecer un 

panorama crítico y actualizado de los avances logrados hasta el momento, lo que permite orientar 

con mayor precisión futuras intervenciones pedagógicas.  

 

METODOLOGÍA  
 

La revisión se desarrolló siguiendo las recomendaciones de la declaración PRISMA 2020 

(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Page et al., 2021), lo que 

permitió estructurar un proceso de identificación, cribado, elegibilidad e inclusión de estudios con 

rigor y transparencia metodológica. Debe destacarse que las publicaciones comprendidas en el 

estudio fueron seleccionadas por ser pertinentes al responder a las siguientes interrogantes:   

 ¿Qué tipos de programas, actividades e intervenciones han sido implementados en 
universidades para el desarrollo de competencias investigativas en los estudiantes? 

 ¿Cómo miden y se evalúan los programas, actividades o intervenciones en el desarrollo de 
competencias y habilidades investigativas en los estudiantes universitarios? 

 ¿Cuál es el impacto de los programas, intervenciones, actividades en las competencias y 

habilidades investigativas en estudiantes universitarios? 

En la tabla 1 se aprecian los criterios de inclusión y de exclusión aplicados para la selección de las 

publicaciones objeto de revisión. 

 

Tabla 1: Criterios de selección 

 
 

La selección de las bases de datos se fundamentó en criterios de cobertura temática, pertinencia 

geográfica, calidad editorial y accesibilidad de publicaciones científicas relevantes para el objeto 

de estudio: las competencias investigativas en estudiantes universitarios. Respecto a las fuentes de 

información y estrategias de búsqueda, se realizó una búsqueda exhaustiva en las bases de datos 

Scopus, Web of Science, SciELO, Dialnet, ERIC y Redalyc y se utilizaron las siguientes 

combinaciones de términos de búsqueda en español, portugués e inglés: 

 programas para el desarrollo de competencias o habilidades investigativas. 

 programas, actividades, estrategias, entrenamientos de investigación en educación superior. 

 programas para o desenvolvimento de competências ou habilidades de pesquisa. 

 programas, atividades, estratégias e formação em pesquisa no ensino superior. 

 programs for the development of research competencies or research skills. 

 programs, activities, strategies, and research training in higher education. 
Los términos se combinaron mediante operadores booleanos (AND, OR, AND NOT). Se aplicaron 

filtros por idioma (español, portugués e inglés) y por fecha de publicación (2019-2025). 

 

Tabla 2: Artículos hallados por términos de búsqueda y base de datos 
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La selección se hizo en concordancia con los lineamientos de PRISMA 2020, siguiendo las fases 

de identificación, cribado, elegibilidad e inclusión. Los recursos bibliográficos provinieron de 

Scopus, Web of Science, SciELO, Dialnet, ERIC y Redalyc. La búsqueda se apoyó en el uso del 

software de gestión bibliográfica Mendeley y la aplicación web RAYYAN, diseñada 

específicamente para investigadores que realizan revisiones sistemáticas, metaanálisis y revisiones 

bibliográficas, para facilitar el tamizado de los registros.  

El proceso de revisión fue efectuado en las siguientes fases: 

1. Identificación: Se recuperaron 147.046 registros de las bases de datos.  

Posteriormente, se eliminaron 86 registros duplicados y 146.846 registros que fueron descartados 

automáticamente por no cumplir con los criterios de búsqueda iniciales o por razones técnicas. 

Luego, 28 registros fueron marcados como no aptos por las herramientas de automatización.  

2. Cribado: Se examinaron 86 registros mediante la lectura de títulos y resúmenes. 

Luego, se excluyeron 36 artículos no aptos según los criterios definidos con antelación (por 

ejemplo, temática no pertinente, población no universitaria, carencia de acceso a texto completo). 

3. Elegibilidad: Los 50 artículos restantes fueron sometidos a una lectura completa y evaluación 

rigurosa, analizando su adecuación a los objetivos de la investigación.  

Durante esta etapa, nueve estudios fueron excluidos por las siguientes razones: seis no compartían 

el objetivo de estudio, uno no contaba con la muestra adecuada y dos no proporcionaron 

información suficiente para el análisis. 

4. Inclusión: finalmente, se incluyeron 41 estudios que cumplieron con todos los requisitos de 

pertinencia, calidad y relevancia, y que fueron considerados en la síntesis cualitativa de esta 
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revisión. El proceso completo de selección se representó visualmente en el diagrama de flujo 

PRISMA mostrado en la figura 1. 

 

 
 

Figura 1: Selección de estudios con los criterios de elegibilidad 

 

5. Extracción de datos: La extracción de datos se realizó mediante un formulario estandarizado, 

diseñado ad hoc para esta revisión. 

Dos revisores trabajaron de manera independiente en la recopilación de la información, 

resolviendo las discrepancias mediante consenso. 

Los datos extraídos de cada estudio incluyeron: autor y año de publicación, país de realización, 

base de datos de origen, tipo de metodología utilizada, descripción de la intervención o programa, 

procedimiento de evaluación de resultados, principales hallazgos relevantes para las preguntas de 

investigación. 

6. Riesgo de sesgo 

 Los estudios preexperimentales, evaluados con ROBINS-I, presentaron riesgo de sesgo 
moderado-alto por falta de grupos de control, aleatorización y control de variables confusoras 

(ej. habilidades previas). Aunque describieron claramente las intervenciones y resultados, el 

sesgo por confusión debilitó la causalidad.  

 La investigación-acción (CASP) mostró bajo riesgo de sesgo, pero con limitaciones como 
participación limitada y poca reflexión sobre subjetividad del investigador; su validez interna 

mejoró con triangulación de datos.  
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 Los estudios cualitativos (RoBiNT Scale) tuvieron sesgo moderado por ausencia de 
enmascaramiento de evaluadores y codificación interjueces, aunque destacaron en rigor 

metodológico.  

 Los transversales (NOS/JBI) variaron entre moderado-alto por muestras no representativas y 
uso de autoinformes.  

 Los estudios mixtos (MMAT) exhibieron bajo-moderado sesgo, con integración sólida de 

datos, pero debilidades en meta-inferencias y manejo de discrepancias.  

Para la síntesis cualitativa, los estudios incluidos (n=41) fueron agrupados en categorías definidas 

inductivamente mediante revisión completa de textos. Se clasificaron en: (a) tipo de diseño 

metodológico (mixto, cuasiexperimental, preexperimental, cualitativo, transversal), (b) tipo de 

intervención educativa (curricular, extracurricular, metodologías activas, tecnologías educativas, 

modelos híbridos), y (c) región geográfica. Esta clasificación fue validada por consenso entre dos 

revisores. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
La tabla 3 relaciona los 41 artículos incluidos en la revisión, donde se aprecia su diversidad 

geográfica y metodológica y, por ende, de las correspondientes investigaciones realizadas por sus 

autores, lo que enriquece el proceso de revisión realizado. Sobre esta base se procedió al análisis 

comparativo y la discusión crítica de los hallazgos. 

 

Tabla 3: Estudios considerados en el análisis 
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Estos estudios muestran una distribución diversa en lo referido a diseño metodológico: el 40 % 

adoptó un enfoque mixto, el 32 % utilizó diseños cuasiexperimentales, el 16 % correspondió a 

estudios preexperimentales, el 8 % a estudios de caso y el 4 % a la modalidad de investigación-

acción. En cuanto a la ubicación geográfica, el 56 % se desarrolló en América Latina, el 28 % en 

Asia, el 12 % en Europa y el 4 % en América del Norte. En lo referido a las áreas disciplinares, 

han predominado los estudios en el ámbito de la Educación (48 %), seguidos por Ciencias de la 

Salud (24 %), Ciencias Sociales (20 %) e Ingenierías y Tecnologías (8 %). En esta caracterización 

se observó heterogeneidad metodológica.  

Pregunta 1: ¿Qué tipos de programas, actividades e intervenciones han sido implementados en 

universidades para el desarrollo de competencias investigativas en los estudiantes? 

Los estudios incluidos se organizaron en cinco categorías principales (tabla 4): programas 

curriculares integrados, actividades extracurriculares y bootcamps, metodologías activas, uso de 

tecnologías educativas y modelos híbridos e innovadores. Esta categorización permitió identificar 

patrones comunes en el desarrollo de competencias investigativas, al mismo tiempo que evidenció 

la diversidad de enfoques utilizados en distintas regiones y disciplinas. 

 

Tabla 4: Resultados para la pregunta 1 organizados por categorías 
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1) Programas curriculares integrados; los programas institucionales de larga duración se 

caracterizaron por su organicidad e integración al currículo académico. Ejemplo de ello fue el 

plan por niveles de la Universidad de Ciencias y Humanidades en Lima Norte, que acompañó 

a los estudiantes de ingeniería desde el primer hasta el décimo ciclo, articulando desde 

habilidades básicas hasta la publicación de artículos científicos (Llulluy-Nuñez et al., 2021). 

En medicina, el Scholarly Project estructuró una ruta formativa anual con talleres, mentoría y 

simposios (Duc et al., 2022). Estos programas coincidieron con lo señalado por Boswell 

(2013) y Shaffer et al. (2014), quienes subrayaron que incluir unidades curriculares de 

investigación fomenta la autorregulación y el compromiso con la formación académica.  

2) Actividades extracurriculares y bootcamps; las iniciativas extracurriculares incluyeron clubes 

de investigación, mentorías y concursos estudiantiles. Carpi et al. (2017) evidenciaron cómo 

estas experiencias aumentaban la motivación y el interés por carreras científicas y 

tecnológicas.  

Destacaron también los bootcamps de formación intensiva, como Journey to Literature Survey 

and Review, con seis días de capacitación práctica en software (Ormanci, 2023), o SHARPGrads, 

con talleres de dos días en gestión de datos y minería de texto (Winchester & Freeman, 2020). El 

“Bootcamp de producción de textos científicos” integró pensamiento complejo, Educación 4.0 y 

realidad virtual para fomentar pensamiento crítico y sistémico (George-Reyes et al., 2023).  
3) Metodologías activas aplicadas; ocuparon un lugar central, destacando el aprendizaje basado 

en problemas (ABP), investigación-acción, estudios de caso y aula invertida. En Enfermería 

se aplicaron seminarios y análisis de casos reales con énfasis en pensamiento crítico 

(Espiquién et al., 2023).  
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En educación inicial se implementaron actividades secuenciales de identificación de problemas y 

comunicación de resultados (Casanova-Zamora et al., 2021). El aula invertida se aplicó tanto en 

la formación docente (Sever et al., 2019) como en programas de posgrado híbridos (Alsaleh, 2019). 

La investigación formativa basada en ABP y debates mostró mejoras notables en competencias 

investigativas básicas y complementarias tras el postest (Espiquién et al., 2023).  

4) Uso de tecnologías educativas; el uso de plataformas virtuales y software especializado se 

intensificó, en especial durante la pandemia. Se emplearon Moodle, Padlet, Google Drive, 

Mendeley, Atlas.ti, así como módulos autoformativos con tutorías opcionales (Estrada et al., 

2022; Medina, 2020; Muñoz et al., 2022; Reyes et al., 2020; García, 2019).  

El módulo autoinstructivo demostró incrementar significativamente las competencias 

investigativas, favoreciendo el aprendizaje autónomo y autosuficiente (García, 2019). Además, 

Estrada et al. (2021) destacaron el impacto positivo del uso responsable de dispositivos móviles 

en la autonomía investigativa, al ampliar el acceso a recursos y superar barreras convencionales.  

5) Modelos híbridos e innovadores, ejemplo de ello fue la “Clase Espejo”, que promovió 

colaboración internacional mediada por TIC, sustentaciones virtuales y rúbricas evaluativas 

(Yangali et al., 2022).  

También se exploró la curación digital con herramientas como Scoop.it y Pearltrees para gestionar 

contenidos investigativos (Juárez & Torres, 2022). La investigación acción participativa vinculó a 

los estudiantes con problemas de su entorno (Chávez et al., 2022a), mientras que proyectos en 

ciencias políticas incluyeron más de 700 horas anuales de práctica investigativa (Bakhlova et al., 

2019). Estas experiencias confirmaron lo señalado por Webster y Kenney (2011), en cuanto a que 

la convergencia de reflexión y acción fortalece el vínculo entre teoría y práctica. 

A continuación, algunas citas directas que ilustran lo expuesto:  

La investigación formativa a través de la estrategia del aprendizaje basado en problemas y 

el seminario del debate, influye en el desarrollo de competencias investigativas básicas, lo 

que se manifiesta después del postest, con un 43,3 % de los participantes en nivel logrado, 

y un 6,7 % en un nivel logro moderado. Lo mismo ocurre con el desarrollo de competencias 

investigativas complementarias, visualizándose que después de la postest, aparece un 46,7 

% de los participantes en un nivel logrado y un 3,3 % en un nivel de logro moderado. 

(Espiquién et al., 2023, p. 412)  

La implementación, diseño y aplicación del módulo autoinstructivo incrementó de manera 

significativa las competencias investigativas en los estudiantes de una facultad de 

Educación. Esto significa que el aprendizaje autónomo y autosuficiente con la dirección de 

un sistema modular didáctico contribuye a desarrollar aprendizajes, habilidades, destrezas, 

conocimientos, actitudes y experiencias de manera gradual en los procesos en hacer 

investigación. (García, 2019; p. 33)  

En el presente estudio se generaron cambios resultantes de la reflexión del docente, que 

permita adaptarse a los requerimientos y las necesidades de aprendizaje no solo de los 

estudiantes, sino además del impacto de este nuevo conocimiento en la sociedad. Esta 

reflexión deberá llevar al docente permanentemente a un proceso de evaluación de su 

praxis entendiendo que cada grupo de estudiantes es único y tiene sus necesidades y 

requerimientos. (Chávez et al., 2022b, p. 259)  

Pregunta 2: ¿Cómo miden y se evalúan los programas, actividades o intervenciones en el desarrollo 
de competencias o habilidades investigativas en los estudiantes universitarios? 

Los estudios analizados muestran una amplia gama de enfoques metodológicos para evaluar el 

impacto de las intervenciones orientadas a ese fin. Se identificaron tres grandes tendencias: el uso 

de diseños cuantitativos pre y post intervención, el enfoque mixto que combina datos cuantitativos 

y cualitativos, y evaluaciones puramente cualitativas centradas en la comprensión del proceso 

formativo. 

Una parte significativa de los estudios utilizó cuestionarios estructurados antes y después de una 

determinada intervención. Por ejemplo, el programa Journey to Literature Survey and Review 

aplicó la escala Competence in Research Scale con 43 ítems, mostrando mejoras estadísticamente 
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significativas en todas las dimensiones evaluadas (Ormanci, 2023). De forma similar, en el 

programa SHARPGrads se emplearon encuestas pre y post taller para medir la mejora en 

habilidades y la satisfacción con la experiencia (Winchester & Freeman, 2020), mientras que 

STRIDE combinó encuestas con revisión de productos generados por los estudiantes y entrevistas 

cualitativas (Bruthers & Matyas, 2020). 

Estos instrumentos cuantitativos frecuentemente utilizaron escalas tipo Likert, cuestionarios 

validados con alta confiabilidad (por ejemplo, α=0.92 en el estudio del módulo autoinstructivo) y 

pruebas estructuradas sobre aspectos teóricos y prácticos de la investigación (Duc et al., 2022; 

García, 2019). 

Varios estudios adoptaron un enfoque mixto, integrando instrumentos y análisis cuantitativo y 

cualitativo, lo que incluyó la aplicación de cuestionarios junto con técnicas cualitativas como 

entrevistas, análisis de productos académicos, observaciones sistemáticas y coevaluaciones. Por 

ejemplo, el programa de Educación 4.0 utilizó un cuestionario pre/post e-complexity y rúbricas 

docentes para evaluar productos científicos (George-Reyes et al., 2023), mientras que en un 

contexto educativo se aplicaron rúbricas estructuradas, encuestas y triangulación metodológica en 

línea para evaluar el desarrollo de artículos científicos (Muñoz et al., 2022). 

Asimismo, se evidenció una tendencia a incluir coevaluaciones y autoevaluaciones como 

herramientas de reflexión crítica, especialmente en programas con enfoque constructivista o 

participativo (Alfaro-Mendives & Estrada-Cuzcano, 2019; Casanova et al., 2021; Yangali et al., 

2022). 

Como resultado final, se logró el objetivo de que los estudiantes elaboren su perfil 

educativo lo apliquen, expongan y al mismo tiempo brinden sus aportes en la solución de 

problemas profesionales en las Unidades Educativas y Centros de Educación Inicial donde 

realizan sus prácticas preprofesionales, demostrando lo aprendido en la asignatura de 

Tratamiento de nociones básicas. Al aplicar el conjunto de actividades se llegó a considerar 

que los estudiantes fueron dominando las habilidades investigativas poco a poco durante 

el proceso planificado, respectando sus ritmos de aprendizaje y características individuales. 

(Casanova et al., 2021, p. 21) 

Los estudios con enfoque cualitativo se centraron en el seguimiento del proceso formativo y la 

comprensión profunda de las transformaciones en las competencias investigativas. Se emplearon 

entrevistas en profundidad, observaciones no participantes, diarios de campo, fichas de 

observación y análisis de contenido con software como Atlas.ti (Estrada et al., 2022; Medina, 

2020; Uzcátegui, 2021). Algunos estudios se enmarcaron en paradigmas interpretativos o de 

investigación-acción, priorizando la interacción docente-estudiante y el análisis reflexivo (Chávez 

et al., 2022b; Yangali et al., 2022). 

Estos enfoques permitieron evaluar aspectos menos observables por medios cuantitativos, como 

la evolución del pensamiento crítico, la apropiación del método científico y la disposición 

emocional hacia la investigación (Huauya et al., 2021; Juárez y Torres, 2022; Sever et al., 2019). 

En conjunto, los estudios evaluaron una variedad de dimensiones, entre las más comunes se 

encuentran: 

 Habilidades cognitivas: formulación de preguntas, diseño metodológico, análisis de datos (Ali 
et al., 2021; Hernández & Yallico, 2021; Rodríguez-Vargas et al., 2020).  

 Habilidades instrumentales: manejo de software (SPSS, Atlas.ti, Zotero), uso de buscadores 
científicos (Hernández et al., 2019; Karabacak et al., 2024; Reyes et al., 2020). 

 Competencias actitudinales: trabajo en equipo, responsabilidad, ética científica (Huauya et al., 
2021; Tapia et al., 2024). 

 Producción académica: elaboración de artículos, informes, posters, presentaciones orales 

(Bakhlova et al., 2019; Chávez et al., 2022a; Espiquién et al., 2023). 

 También se aplicaron rúbricas específicas (Alfakih, socioformativa, adaptadas a contexto), 
fichas de cotejo validadas (KR-20), y análisis de tareas o proyectos finales como instrumentos 
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claves de evaluación (Alfaro-Mendives & Estrada-Cuzcano, 2019; Alsaleh, 2019; Carlín et 

al., 2020). 

En la orientación cuantitativa, se evidenció el empleo frecuente de cuestionarios estructurados 

administrados durante el pretest y el postest, lo que dio la oportunidad de ponderar los cambios 

percibidos en las competencias o habilidades de los estudiantes. Esta intención coincidió con lo 

informado por Davidson y Palermo (2015), quienes usaron series de ítems tipo Likert para apreciar 

el efecto de una intervención práctica respecto al cómo se perciben los alumnos del área biomédica 

en lo concerniente a la competencia investigativa. Además, Khan et al. (2016) utilizaron exámenes 

de desempeño estructurado para la evaluación de las habilidades logradas en programas de 

formación docente, resaltando la importancia de las rúbricas en la visualización de logros. 

Por su parte, la evaluación cualitativa se sustentó en métodos como la entrevista en profundidad, 

análisis de contenido y observaciones participantes, enfocadas en la exploración de percepciones, 

actitudes y transformaciones personales relacionadas al desempeño investigativo. Esta línea de 

desarrollo fue notoria en la indagación de Lander et al. (2019), quienes analizaron los discursos 

del estudiantado luego de una experiencia de aprendizaje integrada a la producción académica, 

con lo que se hizo notar el progreso de habilidades autorreflexivas y colaborativas. Lo fecundo de 

esta aproximación estriba en su capacidad aprehensiva de dimensiones no observables a través de 

instrumentos estandarizados. 

En lo que concierne a las aproximaciones mixtas, se encontró una tendencia a la integración 

metodológica de cuestionarios, entrevistas y diarios de observaciones, lo que aporta una 

perspectiva holística del proceso formativo. Esta orientación ha sido recomendada por Fábregues 

y Serra (2019), quienes han resaltado que los diseños mixtos hicieron factible el abordaje de la 

validez y consistencia interna de los instrumentos, como la comprensión contextual de los 

fenómenos educativos complejos. 

A pesar de la diversidad de metodologías, se observa una tendencia generalizada hacia la 

triangulación de datos como garantía de confiabilidad en los resultados. Los diseños mixtos y 

preexperimentales fueron predominantes, y la aplicación de cuestionarios estandarizados se 

combinó exitosamente con la evaluación de productos concretos (informes, presentaciones, 

publicaciones). No obstante, pocos estudios realizaron seguimiento longitudinal de los efectos 

sostenidos de las intervenciones, lo cual representó una oportunidad para futuras investigaciones. 

La evaluación de los programas se estructuró en cinco categorías principales: enfoques 

cuantitativos pre-post, evaluación de productos académicos, métodos mixtos con triangulación, 

evaluaciones cualitativas y procesos de auto/coevaluación. Esta clasificación identificó que, 

aunque predominan los diseños mixtos y preexperimentales, existe una tendencia creciente a 

utilizar estrategias de triangulación y coevaluación, lo que enriquece la validez y confiabilidad de 

los hallazgos. 

Pregunta 3: ¿Cuál es el impacto de los programas, intervenciones, actividades en las competencias 

y habilidades investigativas en estudiantes universitarios? 

Los estudios evidencian impactos significativos, aunque diversos, de las intervenciones en 

cuestión. En términos generales, los efectos positivos se concentraron en tres grandes dimensiones: 

habilidades para investigar, la transformación de actitudes y percepciones frente al proceso 

investigativo, y la producción académica tangible. 

Una gran mayoría de los programas reportaron avances en el dominio de etapas fundamentales del 
proceso investigativo. Por ejemplo, el desarrollo de competencias en revisiones diagnósticas, 

formulación de interrogantes, uso de metodologías y análisis de datos fue ampliamente 

documentado (Ormanci, 2023; Ali et al., 2021; Carrió et al., 2022; Huauya et al., 2021; Hernández 

et al., 2021). Intervenciones intensivas como el programa SSRP mejoraron competencias tanto 

cognitivas como procedimentales en estudiantes de ciencias biomédicas, incluyendo la redacción 

científica y la comunicación oral de hallazgos (Gálvez et al., 2024). De manera similar, programas 

como el Scholarly Project y STRIDE demostraron fortalecer habilidades en diseño metodológico, 

análisis de resultados y ética investigativa (Bruthers & Mathyas, 2020; Duc et al., 2022). 
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Destacan también las intervenciones que integraron tecnologías disruptivas como realidad virtual, 

software estadístico o gestores bibliográficos, las cuales facilitaron aprendizajes técnicos 

avanzados en competencias como la minería de textos o el uso de citadores científicos (George-

Reyes et al., 2023; Karabacak et al., 2024; Reyes et al., 2020).  

Varios estudios reportaron mejoras sustanciales en la motivación, confianza, interés y disposición 

hacia la indagación sistemática. Estas transformaciones fueron especialmente marcadas en 

programas que incluyeron mentoría personalizada, retroalimentación constante y coevaluación 

entre pares (Alsaleh, 2019; Cutillas et al., 2023; Muñoz et al., 2022). En algunos casos, los 

participantes pasaron de una percepción negativa de la investigación a considerarla un proceso 

significativo y accesible (Hernández & Yallico, 2021; Sever et al., 2019). 

La mejora en la disposición emocional hacia la investigación fue particularmente relevante en 

áreas tradicionalmente no investigativas, como educación inicial o bibliotecología, donde los 

estudiantes mostraron inicialmente bajo interés (Casanova-Zamora et al., 2021; Alfaro-Mendives 

& Estrada-Cuzcano, 2019), y posteriormente mayor seguridad al aplicar el método científico. 

Después de concluir que el programa de Semilleros en aula tuvo un efecto significativo en 

la mejora de las destrezas investigativas específicamente en las dimensiones dominio del 

lenguaje; operaciones cognitivas básicas; saber, observar y cuestionar, y, en menor medida, 

en construcción social del conocimiento nuevo, en comparación con los resultados 

obtenidos con trabajos previos. (Alfaro-Mendives & Estrada-Cuzcano, 2019, p. 244) 

Algunos programas lograron evidenciar el impacto mediante la producción tangible de resultados 

académicos, tales como artículos científicos, informes técnicos, posters o ponencias. Por ejemplo, 

el programa implementado por la Cerrahpasa Neuroscience Society culminó en revisiones 

sistemáticas y estudios originales elaborados por los propios estudiantes (Karabacak et al., 2024), 

mientras que el programa de clubes de investigación propició la elaboración de monografías y 

proyectos originales en contextos reales (Chávez et al., 2022a). En otros casos, la participación en 

concursos, publicaciones y eventos académicos se usó como indicador de éxito institucional 

(Carlín et al., 2020; Llulluy-Núñez et al., 2021). 

Se puede apreciar que el total de estudiantes de las diferentes facultades participantes en el 

desarrollo de las competencias investigativas, lograron habilidades tales como: revisiones 

bibliográficas, elaboración de ensayos, resúmenes, exposición de posters, estructurar 

preguntas para la investigación (…) Estos logros en armonización con los futuros docentes 

que motivaron y acompañaron a los estudiantes en el proceso mismo de diseño, 

formulación y presentación de las propuestas. (Carlín et al., 2020, p. 14) 

Uno de los impactos de mayor trascendencia es el progreso de habilidades investigativas, lo que 

se hace visible con la formulación de situaciones problemáticas, selección de información 

relevante, empleo de herramientas tecnológicas como asistentes de investigación y escritura 

académica. Lo encontrado convergió con lo reseñado por Rubio et al. (2015). Cuando se ejecutó 

en las aulas la evaluación con orientación formativa, se registraron avances plausibles en 

pensamiento crítico, el análisis de data y la fundamentación con rigor científico. De este modo, las 

habilidades investigativas no son un accesorio, sino que se reafirman como un eje transversal del 

aprendizaje universitario. 

Así, se produjo un cambio positivo en las actitudes y percepciones frente a la investigación, lo que 

se exteriorizó como una motivación más alta, una predisposición mucho mayor para la 
participación en actividades investigativas. En otro estudio vinculado a la evaluación formativa, 

Cooper y Cowie (2010), mostraron las evidencias de que, solo cuando el estudiantado percibe que 

lo que se está investigando es útil y necesario, se gesta un sentido de apropiación del conocimiento. 

Esto va más allá de la evaluación del rendimiento. Esta modificación en el aspecto actitudinal es 

decisiva en entornos institucionales donde la investigación es vista, a menudo, como un ejercicio 

exclusivamente teórico o una actividad distante de las necesidades específicas de los ciudadanos. 

Asimismo, se ha destacado la producción académica tangible. El efecto de las intervenciones se 

aprecia también en ponencias, artículos sometidos a revisión de pares e informes preliminares. 

Resultados de este tipo fueron reportados por Williamson et al. (2020), quienes observaron que el 
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trabajo por equipo en enfermería permitió arribar a proyectos finales de alto valor académico y 

formativo. Lo logrado no solo muestra lo avanzado en adquisición de competencias, sino que 

permite proyectar al estudiante como sujeto activo dentro de colectivos académicos. 

 

CONCLUSIONES  

 
El artículo de revisión ha permitido la identificación y el análisis de 41 estudios publicados entre 

2019 y 2025 abordaron intervenciones encaminadas al desarrollo de competencias investigativas 

en alumnos de educación superior. Los resultados han mostrado que las estrategias más frecuentes 

han sido los planes curriculares institucionalizados, actividades estructuradas más allá del 

currículo, modelos pedagógicos híbridos y el empleo constante de tecnologías educativas. 

En lo que se refiere a las metodologías de evaluación utilizadas, se halló una prevalencia de 

perspectivas cuantitativas y mixtas, las cuales hicieron posible la valoración de dimensiones como 

el pensamiento crítico, la formulación de problemas, el análisis de datos y la producción 

académica. Además, se adicionaron las herramientas cualitativas que aportaron en la comprensión 

de actitudes modificables frente al proceso de investigación. 

En lo que concierne al impacto, se verificó que las intervenciones de mayor duración y con 

acompañamiento constante consiguieron un impacto mucho más sólido en la consolidación de las 

competencias investigativas, mientras que las de corta duración han mostrado resultados limitados 

y condicionados por el escenario de implementación. Además, se han observado mejoras en la 

disposición frente a la investigación en ámbitos previamente poco asociados a la práctica. 

Los hallazgos evidenciaron que el objetivo de la revisión fue alcanzado, al identificar los 

programas, actividades e intervenciones implementadas en universidades, examinar los métodos e 

instrumentos empleados para evaluar su efectividad y determinar su impacto en el desarrollo de 

competencias investigativas en los estudiantes. Todo ello se logró mediante una descripción 

rigurosa de los diseños metodológicos y de los efectos reportados en los estudios analizados, 

evitando incurrir en generalizaciones más allá de la evidencia disponible. 

   

Su relevancia se refleja en el aporte brindado tanto a los responsables de la toma de decisiones 

curriculares como a los formadores que buscan fortalecer la enseñanza de la investigación, de 

manera que esta sea más transformadora, pertinente y alineada con las demandas del contexto 

académico y científico actual. 
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