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RESUMO

Este artigo apresenta os resultados de uma Revisdo de Escopo (ScR) sobre a literatura
académica que trata da relag&o entre Instrumentos Econémicos (IEs) de politica ambiental e
a promocdo de Sistemas Agroflorestais (SAFs) no Brasil. Com base na metodologia
recomendada pelo Joanna Briggs Institute (JBI), a busca foi conduzida nas bases Scopus,
Web of Science e Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes (BDTD), sem
restricbes de idioma ou periodo. Foram incluidos 23 estudos que abordam diferentes tipos de
instrumentos e configuracBes de SAFs, com destaque para 0 Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA) e os sistemas biodiversos. Os resultados foram organizados em quatro
categorias: tipo de estudo, tipo de SAFs, IEs e bioma. A analise revelou que, embora os SAFs
biodiversos sejam amplamente reconhecidos na literatura por seu potencial ecoldgico e
produtivo, os IEs analisados tendem a ser limitados em alcance e sensibilidade a
complexidade desses sistemas. O artigo contribui ao identificar lacunas conceituais,
territoriais e institucionais na formulacéo e avaliacdo desses instrumentos, contribuindo para
0 avanc¢o do campo de pesquisa sobre financiamento ambiental aplicado aos SAFs no Brasil.
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ABSTRACT

This article presents the results of a Scoping Review (ScR) of academic literature addressing
the relationship between Economic Instruments (EIs) of environmental policy and the
promotion of Agroforestry Systems (AFS) in Brazil. Following the methodology recommended
by the Joanna Briggs Institute (JBI), the search was conducted in Scopus, Web of Science,
and the Brazilian Digital Library of Theses and Dissertations (BDTD), with no restrictions on
language or publication period. A total of 23 studies were included, encompassing different
types of instruments and agroforestry configurations, with emphasis on Payment for
Environmental Services (PES) and biodiverse systems. Results were organized into four
analytical categories: type of study, type of AFS, Els, and biome. The analysis revealed that,
although biodiverse AFS are widely recognized for their ecological and productive potential,
the economic instruments examined remain limited in scope and responsiveness to the
complexity of these systems. This article contributes by identifying conceptual, territorial, and
institutional gaps in the design and evaluation of these instruments, thereby advancing the
field of research on environmental financing applied to AFS in Brazil.

Palavras-chave:

Agrofloresta, Financiamento rural, Politica ambiental, Revisdo de escopo, Mudancas
climaticas.

Keywords:
Agroforestry, Rural finance, Environmental policy, Scoping review, Climate change.

1. Introducéo

As mudancas climaticas representam uma das maiores ameacas a seguranca
alimentar global, com impactos diretos na produc¢do agricola e aumento da vulnerabilidade
das populagbes mais afetadas (Tubiello, 2007; Lake et al.,, 2012; FAO, 2018). O Sexto
Relatério de Avaliacdo (AR6) do Painel Intergovernamental sobre o Clima (IPCC) indica que
a intensificacdo dos fenbmenos climaticos tem reduzido a producdo de alimentos,
principalmente devido a maior frequéncia de eventos climéaticos extremos, como secas,
enchentes e incéndios (Lobell; Schlenker; Costa-Roberts, 2011; Ray et al., 2019; IPCC, 2021).

Diante dos esfor¢os insuficientes de mitigacdo das mudancas climaticas, a busca por
estratégias adaptativas de producdo agricola mais resilientes e sustentaveis torna-se cada
vez mais urgente. Os Sistemas Agroflorestais (SAFs) - caracterizados por sistemas de
policultivos regenerativos - destacam-se pelo elevado potencial de sequestro de carbono e
contribuicdo direta para a seguranca alimentar, equidade e biodiversidade (Albrecht; Kandiji,
2003; Jose, 2009).

Estudos recentes indicam que os SAFs representam potencialmente a maior
contribuicdo do setor agricola para o clima. Entre as solucdes baseadas na natureza, seu
potencial de mitigacao climatica é comparavel ao reflorestamento (De Stefano; Jacobson,
2018). Os SAFs mundiais podem estocar até 310 milhfes de toneladas de carbono por ano,
suficiente para compensar a emissdo anual de gases de efeito estufa gerada por
aproximadamente 250 milhdes de veiculos a gasolina de porte médio (Hart et al., 2023).

Apesar dos avancos nas discussdes sobre mudancas climéticas e SAFs, persistem
lacunas significativas na literatura quanto ao financiamento desses sistemas e sua integracao
com instrumentos de politicas publicas de incentivo (May; Trovatto, 2008; Porro; Miccolis,
2011).

Nos ultimos anos, tem aumentado o interesse pelas possibilidades de aplicacdo de
Instrumentos Econdmicos (IEs) para mitigar o uso predatério dos recursos naturais e fomentar
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sua protecdo e uso sustentavel (Corazza, 2003; Engel; Pagiola; Wunder, 2008; Pirard, 2012).
Tal interesse decorre da constatagdo de que instrumentos de “comando e controle”, de forma
isolada, revelam-se insuficientes para assegurar os resultados esperados das politicas
ambientais, particularmente no uso dos recursos florestais (Altman; Nusdeo, 2023; ). De forma
semelhante, ganha forca a ideia de que as politicas ambientais precisam se articular as
dimensdes econémica e social do processo de desenvolvimento (Goetz et al., 2018).

Embora estudos anteriores tenham destacado o potencial dos IEs (Gongalves; Costa,
2022; Tubiello et al., 2022), pouco se sabe sobre como esses instrumentos podem ser
efetivamente aplicados para promover SAFs no contexto brasileiro. Além disso, eventos
climaticos extremos tém inviabilizado plantios convencionais, exigindo estratégias adaptativas
ainda insuficientemente exploradas.

Diante desse cendrio, surgem questionamentos essenciais: Como conciliar producao
agricola e conservacédo da biodiversidade em um contexto de mudancas climaticas? Quais
IEs podem fomentar a ado¢do de SAFs no Brasil? Quais sdo os resultados ja alcancados por
iniciativas que integram IEs aos SAFs? Essas perguntas evidenciam a necessidade de
investigacdes que explorem a relacdo entre IEs e praticas agricolas sustentaveis,
especialmente no contexto brasileiro.

Este trabalho busca mapear a literatura académica sobre IEs de politica ambiental
voltados a promocao de SAFs no Brasil, identificando tipos de instrumentos, abordagens
analiticas e lacunas existentes. Por meio de uma Revisdo de Escopo (ScR), busca-se
identificar e analisar os principais IEs adotados, os tipos de SAFs incentivados e os resultados
alcangados, com base em estudos previamente documentados. A pesquisa parte da hipétese
de que a integracdo desses instrumentos pode catalisar a adocdo de préaticas agricolas
sustentaveis, contribuindo para a mitigacéo e adaptacao climaticas.

A estrutura do artigo estd organizada em trés secdes, além da introducdo e
consideracdes finais. Inicialmente, discutem-se os referenciais tedrico-conceituais de SAFs e
IEs. Em seguida, detalha-se a metodologia de ScR utilizada para o mapeamento da literatura
especializada. Por fim, apresentam-se os resultados da ScR que ilustram a aplicagdo desses
instrumentos no Brasil.

2. Fundamentacdo teérica
Esta secdo apresenta as abordagens tedrico-conceituais que fundamentam nossa
pesquisa: os Sistemas Agroflorestais (SAFs) e os Instrumentos Econémicos (IEs).

2.1 Sistemas Agroflorestais (SAFs)

Os Sistemas Agroflorestais (SAFs) sdo sistemas produtivos que integram espécies
agricolas, florestais e, por vezes, animais, visando conciliar producéo agricola e conservacao
ambiental, sendo definidos como “sistemas de uso da terra onde espécies lenhosas perenes
sao deliberadamente utilizadas nas mesmas unidades de area com culturas agricolas e/ou
animais, em arranjos espaciais e temporais especificos” (Miccolis et al., 2016, p. 22). Eles
podem oferecer multiplos beneficios: i) socioecoldgicos, como controle bioldgico de pragas,
promocdo da agrobiodiversidade, aumento da biodiversidade, conservacdo do solo,
estocagem de carbono, ciclagem de nutrientes e protecao hidrica (Pereira, 2022; Steinfeld et
al., 2024) e ii) socioeconémicos, como seguranca alimentar, diversificacdo produtiva e
aumento da produtividade (Steenbock et al., 2013).

Apesar dessa definicdo abrangente, os SAFs englobam uma grande variedade de
praticas e arranjos produtivos, que variam em complexidade e funcionalidade. Entre os
principais tipos estdo (Martinelli, 2020; Miccolis et al., 2016):

e Sistemas silvipastoris: associagdo de arvores a pastagens.

e Sistemas agrossilvipastoris: integracdo de culturas agricolas, florestais e criacao de
animais.

e Sistemas agrossilviculturais: combinacdo de culturas agricolas anuais com espécies
florestais.

e Sistemas agroflorestais sucessionais ou biodiversos: caracterizados por alta
diversidade de espécies e guiados pela sucessao ecoldgica natural.
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e Sistemas tradicionais: como a cabruca (cacau sob floresta no sul da Bahia), o faxinal
e a caiva (praticas tipicas das Matas de Araucarias no sul do Brasil).

De toda forma, esses sistemas podem ser agrupados e sintetizados em duas
categorias principais: SAFs simples e SAFs biodiversos. Os SAFs simples, como os sistemas
silvipastoris e agrossilvipastoris, geralmente apresentam baixa diversidade de espécies,
pouca estratificacdo florestal e menor uso de espécies nativas. J& os SAFs biodiversos, como
0s sistemas agroflorestais sucessionais, a agricultura sintropica e os sistemas tradicionais,
destacam-se pela alta diversidade de espécies, estratificacao florestal e uso predominante de
espécies nativas, baseando-se na sucessao ecolégica local (Marconi; Armengot, 2020;
Martinelli, 2020; Santos; Crouzeilles; Sansevero, 2019).

Os SAFs biodiversos diferenciam-se pela dinamicidade espacial e temporal. Em vez
de um simples consoércio entre espécies agricolas e florestais, esses sistemas buscam imitar
as fitofisionomias locais, evoluindo de um estagio inicial com predominancia de espécies
herbaceas e arbustivas para um sistema multiestratificado, semelhante a floresta nativa.
Como resultado, os SAFs biodiversos oferecem maior capacidade de promover servigos
ecossistémicos, restauracdo ecoldgica, resiliéncia e biodiversidade, tornando-se uma
alternativa promissora para conciliar producéo agricola, conservagdo ambiental, regeneracao
de areas degradadas e o enfrentamento as mudancas climaticas (Marconi; Armengot, 2020;
Miccolis et al., 2016; Santos; Crouzeilles; Sansevero, 2019).

Ainda que identificados como sistemas consistentes para transicao a sustentabilidade
dos sistemas agroalimentares! e como estratégia de adaptacdo climatica na agricultura, os
SAFs biodiversos apresentam alguns desafios e barreiras, principalmente quando
relacionados a escalabilidade - entendida tanto como escala de producdo quanto como
viabilidade de producao, seja nos contextos de pequena, média ou grande escala. Nesse
sentido, torna-se central investigagdes mais aprofundadas sobre a relagéo entre mecanismos
de incentivo para a adocao desses sistemas, como, por exemplo, Instrumentos Econémicos
(IEs) e financeiros (Puttini, 2025).

2.2. Instrumentos Econémicos (IEs)

Os Instrumentos Econémicos (IEs) sdo mecanismos utilizados na politica ambiental
para induzir comportamentos desejados mediante alteracdo dos custos de producdo e
consumo dos agentes econdmicos (Nusdeo, 2006; Altmann; Nusdeo, 2023). Diferentemente
dos mecanismos de “comando e controle”, baseados em normas e padrdes rigidos (por
exemplo, limites de emissdo ou obrigacdo de uso de tecnologias especificas), os IEs tém
carater indutor, baseados em incentivos econdmicos que visam internalizar os custos
ambientais, promovendo eficiéncia econdmica e sustentabilidade. Segundo Motta (2000), os
IEs atuam diretamente nos custos de producdo e consumo, influenciando as decisdes dos
agentes econdmicos, dividindo-se em instrumentos precificados e de criagdo de mercado
(Nusdeo, 2006).

Os instrumentos precificados alteram precos de bens e servigos para refletir os custos
ambientais. Eles podem ser superavitarios, aumentando precos como tributos ambientais, ou
deficitarios, reduzindo pregos através de subsidios para tecnologias limpas (May et al., 2005).
Exemplos incluem tributos sobre recursos naturais, como agua e petrdleo, e taxas de
fiscalizacdo ambiental, como a Taxa de Controle e Fiscalizacdo Ambiental (TCFA). Esses
instrumentos servem para trés fungbes principais: i) corrigir externalidades ambientais,
internalizando os custos sociais no preco dos bens e servicos; i) gerar receitas para financiar
politicas ambientais; e iii) induzir mudancas comportamentais, como a reducédo do consumo
de recursos poluentes (Nusdeo, 2006). No entanto, ha risco de que objetivos de arrecadacao
prevalecam sobre ambientais, comprometendo a eficacia desses instrumentos (Motta, 2000).

Os instrumentos de criacdo de mercado alocam direitos de uso de recursos naturais
ou de emissao de poluentes, permitindo transagdes entre agentes econdmicos (Motta et al.,

! Para compreender a literatura sobre transiges para sustentabilidade e sistemas agroalimentares, cf.
EL BILALI, Hamid. Transition heuristic frameworks in research on agro-food sustainability transitions.
Environment, Development and Sustainability, 2018.
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1996). Um exemplo classico € o sistema de cap-and-trade, que estabelece um limite maximo
de emissdes e permite a compra e venda de quotas entre empresas (Goncalves; Costa,
2022). Esse sistema promove eficiéncia, permitindo que agentes com menores custos de
reducdo vendam quotas para aqueles com custos maiores. Outro exemplo sdo os sistemas
de depdsito e reembolso para gestdo de residuos sélidos, como pilhas e pneus, incentivando
a reciclagem e destinacdo adequada (Nusdeo, 2006; Motta, 2000).

O Brasil possui diversas experiéncias com IEs voltados a preservagdo ambiental,
desde a cobranca pelo uso de recursos naturais até incentivos fiscais e mecanismos de
mercado, buscando corrigir externalidades ambientais, financiar politicas especificas e induzir
comportamentos sustentaveis (Motta, 2000).

Um dos instrumentos mais consolidados € a cobrancga pelo uso da agua, estabelecida
pela Lei n® 9.433/1997, que visa reconhecer o valor econdmico da agua, incentivar seu uso
racional e financiar programas de gestéo hidrica. A receita arrecadada é reinvestida na bacia
hidrografica de origem, promovendo um ciclo virtuoso entre arrecadacdo e conservagao
(Granziera, 2003). No entanto, sua eficicia depende da ampla implementacdo e rigor no
controle da aplicacao dos recursos (Nusdeo, 2006).

Em contraste, os royalties do petroleo, embora internalizem parcialmente os custos de
exploragcdo, ndo possuem vinculagdo direta com politicas ambientais. A maior parte dos
recursos destina-se a municipios produtores, sem mecanismos claros para financiar a
transicdo energética ou mitigar impactos ecolégicos (Motta et al.,, 1996), limitando seu
potencial como instrumento indutor de sustentabilidade (Nusdeo, 2006).

No campo tributario, o ICMS Ecoldgico emerge como uma experiéncia relevante.
Trata-se de um mecanismo de reparticdo de receitas que direciona parte da arrecadacédo do
ICMS para municipios que abrigam unidades de conservacao ou investem em saneamento
basico (Motta et al., 2000; Silva, 2005). Estados como Parana, Sdo Paulo e Minas Gerais
adotaram esse modelo, demonstrando seu potencial para incentivar a preservacdo sem
onerar adicionalmente os contribuintes.

Outro exemplo é a isencéo do Imposto Territorial Rural (ITR) para areas de Reserva
Legal, que busca compensar proprietérios rurais pela manutencdo de vegetacdo nativa
(BRASIL, 2000). Contudo, a efetividade desse instrumento € limitada pela falta de incentivos
direcionados a pequenos produtores e fragilidade dos sistemas de monitoramento (Oliveira,
1999).

O Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia Elétrica (ProlnFRA),
instituido pelo Decreto n° 5.025/2004, exemplifica os subsidio a tecnologias limpas voltadas
a transicdo energética. O programa financia fontes renovaveis, como edlica e biomassa,
mediante sistema de quotas pagas por distribuidoras de energia (Brasil, 2004). Embora
promissor, o ProlInFRA carece de maior integracdo com politicas ambientais nacionais,
limitando seu alcance na promocao de uma matriz energética sustentavel (Nusdeo, 2006).

O exemplo frequentemente lembrado de instrumento de criacdo de mercado
em matéria ambiental € o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL), previsto no
Protocolo de Quioto, que permitiu que projetos brasileiros de reducéo de emissfes gerassem
créditos de carbono negociaveis (ONU, 1997). Apesar de o Brasil ndo possuir metas
obrigat6rias de reducédo, o MDL fomentou investimentos em energias renovaveis e tratamento
de residuos, destacando-se como um instrumento de mercado pioneiro (Frangetto; Veiga;
Luedemann, 2018; May et al., 2020).

Mais recentemente, o0 mecanismo de Reducdo de Emissbes por Desmatamento e
Degradacdo Florestal (REDD+) ganhou destaque como estratégia para remunerar a
conservagao florestal. A Politica Nacional de Pagamento por Servigcos Ambientais (PNPSA —
Lein®14.119/2021) incorporou o REDD+ como modalidade de PSA, estabelecendo um marco
legal para compensacfes financeiras por desmatamento evitado (BRASIL, 2021). Contudo,
sua consolidacdo depende da regulamentacao de critérios de adicionalidade e da criacdo de
sistemas robustos de monitoramento (Altmann; Nusdeo, 2023; Naidhig, 2024).

3. Metodologia
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Para o mapeamento da literatura proposto neste estudo, adotou-se a metodologia de
Revisdo de Escopo (ScR), reconhecida como uma abordagem adequada para delimitar
campos de investigacao, identificar conceitos-chave e mapear as principais fontes e tipos de
evidéncias disponiveis na literatura cientifica (Arksey; O’Malley, 2005; Peters et al., 2020). A
revisdo segue os padrdes metodolégicos estabelecidos pelo Joanna Briggs Institute (JBI),
gue preconiza processos transparentes, reprodutiveis e rigorosos na sintese de evidéncias
cientificas a partir de perguntas de pesquisa claramente definidas (Khalil et al, 2024).

A ScR tem evoluido significativamente desde sua formulag&o original por Arksey e
O’Malley (2005), que propuseram um arcabouco basico para sua conducgdo. Posteriormente,
Levac et al. (2010) aprimoraram esse modelo com diretrizes operacionais mais detalhadas.
A versao atual, adotada neste estudo, segue o referencial metodoldgico do JBI, consolidado
por Peters et al. (2020), com atualizacdes recentes incorporadas (Aromataris, 2024).

Conforme o framework, o processo metodolégico é conduzido em etapas
documentadas de modo sistematico para assegurar sua replicabilidade. A primeira etapa
corresponde a formulacdo da pergunta de pesquisa, que neste estudo foi definida como:
“Como a literatura cientifica tem analisado a relagao entre Instrumentos Econdmicos (IEs) e
sua contribuigdo para a promogao de Sistemas Agroflorestais (SAFs) no Brasil?”.

Na segunda etapa, procedeu-se a identificagdo dos estudos pertinentes, por meio de
uma estratégia de busca estruturada com base na estratégia PCC
(Problema/Conceito/Contexto). Os termos de busca foram definidos a partir de palavras-
chave de autor e outras identificadas em interacdes preliminares com as bases de dados,
conforme as diretrizes do manual do JBI (Peters et al, 2020). A estratégia PCC adotada esta
detalhada no Quadro 1.

Quadro 1. Estratégia PCC (Problema/Conceito/Contexto).

Estratégia Palavras-chave

"Carbon credit market" OR "Carbon-credit market" OR "Carbon credit"
OR "REDD" OR "REDD+" OR "REDD plus" OR "Reducing emissions

P | Problema | from deforestation and forest degradation” OR "Environmental valuation”
OR "PES" OR "Payment* for environmental service*' OR "Payment* for
ecosystem service*" OR "Payment* for carbon sequestration”

"Complex agroforestry system*" OR "Biodiverse agroforestry system*"
OR "Successional agroforestry system*' OR "Multiestrata agroforestry"
OR "Multiestrata agroforestry system*" OR "Agroforestry system*" OR
"Agroforestry” OR "AFS" OR "Agroforest*"

C | Conceito

"Brazil" OR "Amazo6nia" OR "Amazon" OR "Brazilian Amazon" OR
C | Contexto | "Cerrado" OR "Brazilian Savannah" OR "Atlantic Forest" OR "Mata
Atlantica" OR "Caatinga" OR "Pantanal" OR "Pampa*"

Fonte: elaborado pelos autores.

A busca foi realizada nas bases de dados Scopus, Web of Science e Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e Dissertacdes (BDTD) no dia 27 de fevereiro de 2025, sem restricdes de
idioma ou periodo de publicagdo. Como critério de inclusédo, foram considerados documentos
em portugués, inglés ou espanhol.

A terceira etapa envolveu a triagem e selecdo dos documentos (artigos, dissertacdes
e teses), com os resultados organizados na forma do fluxograma PRISMA-ScR (ver Figura
1), que representa os processos de identificacdo, triagem, elegibilidade e inclusdo de
documentos, conforme recomendam Peters et al. (2020) e Aromataris et al. (2024).
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Os critérios de elegibilidade foram: (a) os estudos devem abordar a aplicacéo de IEs
para a promocéo dos SAFs; e (b) os estudos precisam estar focados no contexto brasileiro,
abrangendo os biomas Amazoénia, Cerrado, Mata Atlantica, Caatinga, Pantanal e/ou Pampa.

A quarta e ultima etapa correspondeu a extracdo e andlise dos dados. A codificacdo
foi realizada em uma planilha estruturada no Excel, distinguindo-se os documentos por base
de origem (Scopus, Web of Science e BDTD) por meio de codificacdo croméatica. A planilha
incluiu os seguintes campos: (a) autores; (b) titulo; (c) ano de publicacdo; (d) link do
documento; (e) resumo; (f) tipo de IE; (g) tipo de SAF; (h) bioma; (i) tipo de estudo; (j)
principais resultados; e (k) conclusdes. Essa sistematizacao permitiu uma analise organizada
dos dados, contribuindo para a construcao dos resultados e discussdes apresentados neste
estudo.

4. Resultados

Os resultados das etapas do processo de selecdo e inclusdo dos estudos sobre a
relacdo entre Instrumentos Econémicos (IEsS) e sua contribuicdo para a promocdo de
Sistemas Agroflorestais (SAFs) no Brasil, analisados nesta Revisdo de Escopo (ScR), séo
representados por meio do Fluxograma PRISMA, conforme as recomendacdes do Joanna
Briggs Institute (JBI), apresentado na Figura 1.
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Figura 1. Fluxograma Prisma: resultados das etapas de selecao e inclusdo dos estudos.

Registros removidos antes da triagem:
Estudos incluidos em Rtegus'fro; 5 Heneieaqos sz::zgggz \évl;)?l)(rz:a)
uma versdo prévia da atraVES;ua: L P
x L Base Scopus (n=28)
revisao: . . i
(n=2) Base WoS (n=22) Assinalados como ndo elegiveis pelas
Base BDTD (n=122) ferramentas automatizadas:
Base WoS (n=1)
l
Registros em triagem:
(n=115)
Publicacbes pesquisadas Publicacbes  retiradas:  sem
para se manterem: —|  acesso aberto
(n=115) Base Scopus (n=1)

Publica¢des excluidas (Razéo 1):
Base Scopus (n=11)

Base WoS (n=11)

Base BDTD (n=62)

Publica¢des excluidas (Razéo 2):
Base Scopus (n=5)

Base WoS (n=4)

—

Publica¢bes avaliadas para
elegibilidade:
(n=114)

Total de estudos incluidos na revisao:
Base Scopus (n=11)

Base WoS (n=1)

Base BDTD (n=9)

Estudos prévios (n=2)

Total de publica¢des incluidas (n=23)

Fonte: elaborado pelos autores (2025).

Com isso, em concordancia com as diretrizes metodoldgicas do JBI e do PRISMA-
ScR, foi possivel operar 0 mapeamento da literatura voltada aos |IEs de politica ambiental em
suas possiveis contribuicbes para a promocdo de SAFs, tomando-se em conta as
especificidades em termos de palavras-chave, bases de dados mobilizadas e demais
orientacdes. Os resultados trazem contribuicdes dessa literatura para o entendimento de
guatro categorias de analise, identificadas por meio da andlise dos documentos extraidos das
bases de dados: i) Estudo; ii) SAFs; iii) IEs; e iv) Biomas. O resultado desse mapeamento e
as suas respectivas categorias, estao representados na Tabela 1.
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Tabela 1. Categorias de analise para mapeamento da literatura sobre Instrumentos Econémicos e

Sistemas Agroflorestais no Brasil.

N° Autor(es) / Ano Estudo A SIS . Instru[n en LS Biomas
groflorestais | Econdémicos
1 (Aguiar, 2011) Experimental Simples PSA* Caatinga
2| (Dasiva,2012) | “M999® | Naoespecifca | REDD+ | Amazonia
3 (Eloy et al., 2012) Estcuadsoode Nao especifica PSA* Amazbnia
(Fonseca Filho, . - Mercado de o
4 2012) Modelo Nao especifica Carbono Amazobnia
5 | (Pereira Neto, 2012) Modelo Biodiverso REDD+** Amazobnia
6 (Schroth; Da Mota, Estudo de Biodiverso Créditos de Amazénia
2013) caso Reflorestamento
7 (Wolf, 2013) Estudo de Simples Mercadode | &opniqg
caso Carbono
8 (Villa et al., 2015) Modelo Biodiverso REDD+** Amazonia
9 (Villa et al., 2017) Modelo Biodiverso REDD+** Amazonia
10| (DaCosta, 2018) | Fstudode Simples / PSA* Amazénia
caso Biodiverso
11 | (Filho; Farley, 2020) Modelo Biodiverso PSA* Mata
Atlantica
12 (Villa et al., 2020) Modelo Biodiverso REDD+** Amazonia
13 (Gongalves et al., Estudo de Biodiverso Mercado de Mata
2021) caso Carbono Atlantica
14 | (Pissarra et al., 2021) Modelo Nao especifica PSA* Matg
Atlantica
15 (Ballerini, 2023) Rewsgo de Nao se aplica Nao se aplica Naq S€
politica aplica
16| (DaSilva,2023) | EStudode | 55 especifica PSA* Mata
caso Atlantica
17| (Dominicis, 2023) | S99 | giogiverso PSA* Cerrado
18 (Leite, 2023) sstudode | Biodiverso PSA* Amazénia
19 (B|zzoz;0|\g|jr:)hener, Modelo Biodiverso REED+** Amazonia
20| (Dominicis, 2024) | “°M909e | piodiverso PSA* Cerrado
. . : Mercado de ,
21 | (Ferreira et al., 2024) | Experimental Simples Carbono Caatinga
(Lucchesi et al., - Mercado de Amazobnia
— 2024) Modelo Biodiverso Carbono / PSA* | / Cerrado
(Mendonga et al., - . N Mata
23 (2025) Modelo Nao especifica PSA Atlantica

Fonte: elaborado pelos autores (2025). *Pagamentos por Servicos Ambientais. **Reducé&o de
Emissdes por Desmatamento e Degradacéo Florestal.

A categoria “Estudo” classifica os documentos em quatro abordagens metodolégicas
distintas:
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1. Estudos de Caso: investigacOes detalhadas de exemplos reais que analisam
desafios e oportunidades de SAFs ou politicas em contextos especificos,
baseando-se em projetos e casos empiricos.

2. Modelos: pesquisas que utilizam simulagcbes computacionais para projetar
cenarios, articulando aspectos como produtividade, emissbes de carbono e
otimizacao de arranjos de SAFs.

3. Experimentais: estudos que avaliam efeitos praticos de SAFs ou politicas através
de intervengdes controladas e coleta de dados empiricos, estabelecendo relagdes
entre produtividade, estoque de carbono e provisdo de servigos ecossistémicos.

4. Revisdo de Politica: andlises sistematicas de politicas publicas, programas
governamentais ou instrumentos regulatérios, avaliando sua formulagao,
implementacdo, eficAcia e impactos, inclusive com desenvolvimento de
indicadores quantitativos.

A distribuicdo quantitativa destas subcategorias é apresentada no Gréfico 1, abaixo.

Gréfico 1: Distribuicdo dos estudos sobre IEs e SAFs no Brasil por abordagem

metodoldgica.

LI Revisao de Politica
H Experimental
H Estudo de caso

H Modelo

Fonte: elaborado pelos autores (2025).

A categoria “Sistemas Agroflorestais (SAFs)” classifica as diferentes configuracdes de
SAFs identificados na literatura analisada, organizando-os em uma tipologia que reflete sua
complexidade estrutural e funcional. Esta categorizagdo contempla quatro classificagbes
principais (ver se¢éo 2.1):

1. SAFs simples: sistemas que se caracterizam por apresentar baixa diversidade de
espécies, pouca estratificacao florestal e menor uso de espécies nativas, como 0s
sistemas silvipastoris e agrossilvipastoris.

2. SAFs biodiversos: sistemas que se distinguem pela elevada diversidade
bioldgica, diversidade de espécies, estratificacdo florestal e uso predominante de
espécies nativas, baseando-se na sucessédo ecoldgica local, como os sistemas
agroflorestais sucessionais, agricultura sintrGpica e os sistemas agroflorestais
tradicionais.

3. Nao especificado (N/E): estudos que abordam SAFs sem detalhar sua estrutura
especifica ou que contemplam SAFs com caracteristicas variaveis, abrangendo
desde arranjos simples até biodiversos.

4. Nao se aplica (N/A): estudos que nao focam especificamente na caracterizagéo
ou implementacdo de um tipo definido de SAFs.

A distribuicdo quantitativa destas subcategorias é apresentada no Grafico 2, a seguir.
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Grafico 2: Distribuicdo dos SAFs analisados nos estudos.

H Biodiversos
EN/E
H Simples

EN/A

Fonte: elaborado pelos autores (2025).

A categoria “Instrumentos Econémicos (IEs)” identifica quatro mecanismos principais
encontrados nos documentos:

1.

4,

Pagamento por Servigos Ambientais (PSA): mecanismo que remunera produtores
ou comunidades pela conservacao de servigos ecossistémicos, incluindo protecao de
nascentes, manutencao de estoques de carbono e regulagao hidrica e climatica.
Reducgao de Emissées por Desmatamento e Degradagdo Florestal (REDD+):
sistema de incentivos financeiros direcionados a paises em desenvolvimento para
reducao de emissodes de CO, através da protecao florestal, exemplificado por projetos
na Amazénia que recebem créditos por evitar desmatamento.

Mercado de Carbono: sistema de comercializacao de créditos de carbono gerados
por projetos que reduzem emissdes de gases de efeito estufa, como iniciativas de
reflorestamento e utilizagéo de energias renovaveis.

Nao se aplica (N/A): estudos que nao especificam ou detalham o mecanismo
econdmico aplicado.

A distribuicdo quantitativa destas subcategorias é apresentada no Gréfico 3, a seguir.

Gréfico 3: Frequéncia de IEs aplicados em SAFs no Brasil.

uPSA
@ REDD+
H Mercado de Carbono

i Créditos de Reflorestamento

EN/A

Fonte: elaborado pelos autores (2025).
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Por fim, a categoria “Bioma” identifica os biomas brasileiros que serviram como recorte
territorial para os estudos analisados. Foram identificados quatro biomas principais:
Amazobnia, Mata Atlantica, Cerrado e Caatinga. Adicionalmente, foi criada a subcategoria
“‘Nao se aplica (N/A)” para contemplar estudos que abordam &reas com caracteristicas
biofisicas heterogéneas ou que apresentam aplicabilidade em mudltiplos contextos
ecossistémicos, sem restringir-se a um bioma especifico.

A distribuicdo quantitativa por Bioma é apresentada no Grafico 4.

Gréfico 4: Distribuicdo dos estudos por biomas brasileiros.

H Amazonia

H Mata Atlantica
® Cerrado

H Caatinga

LUN/A

Fonte: elaborado pelos autores (2025).

5. Discussao

A andlise comparativa dos casos sobre implementacdo de metodologias de
compensacao financeira para Sistemas Agroflorestais (SAFs) baseou-se em duas categorias
distintas de estudos, cada uma oferecendo perspectivas complementares sobre a viabilidade
e eficacia desses Instrumentos Econémicos (IEs). Para a discussao sobre “custo de
oportunidade”, foram examinados tanto estudos de caso empiricos quanto modelos tedrico-
metodoldgicos. Os estudos de caso referem-se a implementagdes concretas de mecanismos
de compensacdo que foram testados em campo e geraram resultados praticos mensuraveis,
permitindo avaliar se os IEs conseguiram efetivamente compensar o custo de oportunidade
das atividades produtivas alternativas. Os modelos, por sua vez, consistem em estudos onde
metodologias de compensacdo foram aplicadas teoricamente em &reas de SAFs, com
estimativas e projecdes do custo de oportunidade resultante da implementacdo dessas
metodologias, fornecendo entendimentos sobre a viabilidade potencial desses instrumentos.

Para a analise sobre a satisfatoriedade da implementagédo de SAFs associados aos
mecanismos de compensacéo (IEs), foram selecionados exclusivamente estudos de caso
gue representam experiéncias reais de implementacdo e testagem em campo, gerando
resultados concretos que puderam ser classificados como satisfatérios ou insatisfatérios. Esta
abordagem metodoldgica permitiu uma avaliacdo empirica dos fatores determinantes do
sucesso ou fracasso desses programas, considerando ndo apenas 0s aspectos econdmico-
financeiros, mas também as dimensdes sociais, institucionais e operacionais que influenciam
a adocao e manutencéo dos SAFs pelos produtores rurais.

i. Custo de oportunidade dos IEs
Conforme Burch e Henry (1974), o “custo de oportunidade” é definido como a renda
liquida gerada pelo fator de producdo em seu melhor uso alternativo. O conceito de custos
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de oportunidade pressup®e alternativas viaveis e decisdes efetivas que, o sendo, acarreta o
sacrificio/abandono de outras opc¢des.

No contexto do Pagamento por Servicos Ambientais (PSA), o custo de oportunidade
refere-se ao valor do beneficio que se deixa de obter ao optar por conservar ou restaurar um
ecossistema em detrimento de outras atividades produtivas alternativas, como agricultura de
corte e queima e pecuaria extensiva. No contexto do mecanismo de Reducédo de Emissdes
por Desmatamento e Degradacdo Florestal (REDD+), o custo de oportunidade representa o
valor econdmico perdido ao ndo desmatar ou ndo degradar florestas que seriam destinadas
a atividades econ6micas alternativas.

a. Casos que compensaram o custo de oportunidade

A analise dos estudos revisados revela que sete estudos demonstraram capacidade
dos IEs para compensar o custo de oportunidade: Da Silva (2012), Pereira Neto (2012),
Schroth e Da Mota (2013), Wolf (2013), Filho e Farley (2020), Bizzo e Michener (2024),
Dominicis (2023), e Lucchesi et al. (2024). Entre esses casos, destacam-se diferentes
abordagens metodoldgicas e contextos regionais.

Pereira Neto (2012) demonstrou que Sistemas Agroflorestais (SAFs) de cacaueiro na
regido da BR-230, no Para, sdao economicamente viaveis mesmo sem mecanismos de
compensacdo, mas com a implementacdo do REDD+, o Valor Presente Liquido (VPL) pode
aumentar entre 160% e 640%, dependendo do valor atribuido ao carbono estocado.
Similarmente, Dominicis (2023) encontrou Taxa Interna de Retorno (TIR) de 42% sem PSA e
71% com PSA para SAFs na Bacia Hidrografica do Rio Descoberto, no Distrito Federal.

Wolf (2013) calculou valores de compensacao por servicos ambientais de R$1.789,91
por hectare, superando significativamente o custo de oportunidade das atividades
agropecuarias tradicionais no Ceara (R$878,36). Filho e Farley (2020) obtiveram resultados
expressivos com Sistemas Silvipastoris de Alta Biodiversidade, alcancando TIR de 57% em
Santa Catarina.

b. Casos que ndo compensaram o custo de oportunidade

Em contraste, cinco estudos indicaram que os IEs ndo conseguiram compensar
adequadamente o custo de oportunidade: Eloy et al. (2012), Da Costa (2018), Goncalves et
al. (2021), Leite (2023), e De Mendonca et al. (2025).

Eloy et al. (2012) destacou que as analises tradicionais de custo-beneficio
frequentemente assumem erroneamente que a compensacao do custo de oportunidade é
suficiente para conter o desmatamento, ignorando fatores como disponibilidade de méo de
obra, capital e acesso a mercados. Da Costa (2018) demonstrou que o pagamento do
Programa Proambiente (R$1.200,00/ano, sem determinacgédo da area ou do tipo especifico de
servico ambiental) mostrou-se insuficiente para cobrir o custo de oportunidade médio do
desmatamento evitado (R$2.450,00/ha/ano) no Polo Rio Capim, no Para.

Gongalves et al. (2021) revelou que a receita adicional proveniente do sequestro de
carbono representou menos de 1% da receita total dos SAFs de café no Pontal do
Paranapanema, em S&o Paulo, sendo insuficiente para compensar 0s custos de
oportunidade. Leite (2023) identificou que, apesar dos SAFs apresentarem maior
rentabilidade por hectare (US$1.117,22 contra US$201,57 da pecuaria extensiva), outros
fatores ndo econdmicos continuam favorecendo a expanséo da pecuaria em Rondénia.

A analise comparativa dos estudos bem-sucedidos versus aqueles que falharam em
compensar o custo de oportunidade revela o emprego de abordagens metodolégicas
distintas. Os estudos de casos e/ou modelos que compensaram o0 custo de oportunidade
frequentemente adotaram abordagens metodolégicas alternativas (ou proprias) ou
consideraram mudltiplas fontes de receita, como a combinacdo de produtos agricolas com
compensacdes por servicos ambientais. Os estudos de caso e/ou modelos que falharam em
compensar o custo de oportunidade frequentemente baseiam-se exclusivamente em analises
tradicionais de custo-beneficio ou consideraram apenas uma fonte de compensacgéo. Além
disso, fatores ndo econdmicos, como facilidade de crédito, menor carga de trabalho e
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valorizacdo cultural das atividades tradicionais, mostraram-se determinantes nas decisfes
dos produtores, conforme observado por Leite (2023).

ii. IEs e SAFs: experiéncias reais e de testagem em campo

Os textos analisados evidenciaram uma consideravel lacuna em relacdo aos dados
empiricos obtidos por meio de experiéncias reais de implementacao de IEs para adocao de
SAFs. A maioria dos casos analisados, como demonstrado pelas sec¢des acima, concentram
seus dados em modelos e projecbes sobre os pagamentos. Para esta analise, busca-se
destacar os resultados dos estudos que utilizaram como base 0s casos empiricos,
aprofundando a satisfatoriedade ou ndo das propostas dos programas de pagamento.

a. Programas com resultados satisfatérios

A analise dos casos que demonstraram resultados satisfatérios revela aspectos como
a viabilidade financeira dos SAFs e custo-beneficio e custo-eficdcia da aplicacdo do
mecanismo de compensacdo. S&o eles: Bizzo e Michener (2024); Da Silva (2023).

A andlise da Plataforma Colaborativa do Fundo Amazénia por Bizzo e Michener (2024)
demonstrou impactos significativos na produgdo sustentavel de bens florestais e
agroflorestais na regido da Amazobnia Legal. O estudo demonstrou que 0s projetos
colaborativos financiados pelo Fundo Amazdénia aumentaram o valor da producdo municipal
anual de produtos como acai, castanha-do-brasil, babacu, copaiba e cacau entre R$1,1
milhdo e R$1,49 milhdo, dependendo do modelo considerado. Os efeitos mostraram-se
estatisticamente significativos a partir do quarto ano apés o inicio dos projetos, intensificando-
se no sexto e sétimo ano com aumentos médios superiores a R$2,0 milhdes. O mecanismo
causal principal identificado foi a vantagem colaborativa, onde a soma é maior que suas
partes, permitindo aos atores resolver desafios complexos, trocar conhecimentos, inovar,
melhorar a competitividade, empoderar comunidades locais e garantir a lucratividade.

O programa Reflorestar no Espirito Santo, analisado por Da Silva (2023), demonstrou
alta aceitacdo dos SAFs entre produtores rurais, sendo a modalidade mais escolhida pelos
participantes. Os SAFs estavam presentes em 187 das 260 propriedades pesquisadas,
totalizando 390,66 hectares, indicando forte viabilidade em termos de adeséo e
implementagcédo pelos agricultores. A preferéncia pelos SAFs de café com o plantio de
espécies nativas frutiferas foi impulsionada pelo conhecimento prévio dos produtores no
manejo do café na regido, combinado com o0s incentivos financeiros para aquisicdo de
insumos e apoio técnico oferecidos pelo programa. Isso se torna significativo, uma vez que o
uso do solo, antes do programa, era principalmente com monocultura (78%) e com pastagem
(14%).

b. Programas com resultados insatisfatérios

A analise dos casos implementados com resultados insatisfatérios demonstra
limitagcbes que comprometem a eficacia dos modelos de compensacéao financeira para SAFs.
Quatro estudos exemplificam essas limitagdes: Schroth e Da Mota (2013), Eloy et al. (2012),
Leite (2023) e Gongalves et al. (2021).

O programa de Créditos de Reflorestamento analisado por Schroth e Da Mota (2013)
foi interrompido por mudancas na legislacdo estadual que ofereceu alternativas mais simples
as empresas. O Programa de Promocao do Reflorestamento no Acre (Eloy et al., 2012),
apresentou viabilidade limitada para agricultores capitalizados e bem conectados a
mercados. O Projeto RECA em Rondonia (Leite, 2023), apesar da superior rentabilidade dos
SAFs por hectare, a pecuaria continuou avangando sobre essas areas.

O principal fator de insucesso identificado é a dependéncia de marcos regulatérios
instaveis e politicas publicas desfavoraveis. O caso dos Créditos de Reflorestamento
(Schroth; Da Mota, 2013) demonstra como alteracdes institucionais podem eliminar
completamente a demanda por esses instrumentos, quando a transferéncia da supervisdo do
IBAMA para érgaos estaduais permitiu que empresas optassem por pagar taxas diretamente
ao governo em vez de adquirir créditos das comunidades.
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A inadequacdo aos perfis socioecondmicos dos beneficiarios foi identificada como
uma segunda limitacdo. A experiéncia do Acre analisada por Eloy et al. (2012) sugere que
SAFs sdo intensivos em mao de obra e capital, tornando-se viaveis apenas para produtores
ja capitalizados, com acesso a assisténcia técnica e mercados. Consequentemente, o
programa falhou em atender agricultores pobres, areas remotas e assentamentos jovens,
perpetuando desigualdades em vez de promover inclusdo social.

O estudo analisado por Leite (2023) - o Projeto RECA - revela uma limitagdo
fundamental: a insuficiéncia da racionalidade econémica pura como motivador para adogao
de SAFs. Mesmo com rentabilidade superior por hectare, apenas 67% dos produtores
manifestaram satisfacdo com os SAFs, comparado a 100% na pecuaria. A analise evidencia
gue atomada de decisdo incorpora fatores que vao além da rentabilidade monetaria, incluindo
facilidade operacional, valorizacao cultural e “gosto” pela atividade pecuaria, liquidez do gado
como ativo e menor tempo de retorno do investimento. Neste estudo, nenhum produtor citou
0 PSA como motivacao forte para adogcao de SAFs.

6. Conclusdes

Este artigo teve como objetivo mapear a literatura académica sobre Instrumentos
Econdmicos (IEs) de politica ambiental voltados a promog¢édo de Sistemas Agroflorestais
(SAFs) no Brasil, buscando responder a pergunta: “Como a literatura cientifica tem analisado
a relacdo entre IEs e sua contribuicao para a promoc¢ao de SAFs no Brasil?”. Com base em
uma Revisdo de Escopo (ScR) rigorosa, foi possivel alcancar esse objetivo ao sistematizar
os principais enfoques, categorias de IEs, configuracbes de SAFs e recortes territoriais
presentes na producao cientifica nacional.

O referencial tedrico-conceitual sobre SAFs no Brasil reconhece amplamente os
beneficios ecoldgicos, sociais e econdmicos desses sistemas, especialmente daqueles
classificados como biodiversos, que se orientam pela sucessdo ecolbgica, pela alta
diversidade de espécies e pela imitacdo das fitofisionomias locais (Miccolis et al., 2016;
Martinelli, 2020; Guimardes; Mendonca, 2019). Tais sistemas s&o compreendidos nao
apenas como alternativas técnicas, mas como estratégias regenerativas capazes de conciliar
producdo agricola, restauracdo ambiental e adaptacdo as mudancas climaticas (Marconi;
Armengot, 2020; Santos et al., 2019).

A ScR evidenciou caracteristicas da literatura especifica quanto a cobertura dos
biomas, tipos de instrumentos prevalentes e tipos de SAFs contemplados. Do ponto de vista
da cobertura dos biomas, identificou-se expressiva concentragdo de pesquisas na Amazonia
(10 estudos), enquanto Pantanal e Pampa permanecem inexplorados. Quanto aos IEs,
predominam mecanismos de Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) (11 estudos),
demonstrando foco na valoracdo de servigos ecossistémicos, especialmente relacionados ao
carbono. Quanto aos SAFs, prevalecem andlises sobre SAFs biodiversos (13 estudos)
comparado aos SAFs simples (4 estudos), possivelmente refletindo o reconhecimento do
maior potencial de provisdo de servigos ecossistémicos por sistemas mais complexos.

Os resultados indicam que os IEs analisados nos estudos revisados ainda nao
incorporam plenamente a complexidade funcional e territorial dos SAFs biodiversos.
Predomina na literatura a énfase no PSA - um mecanismo que, embora relevante, tende a
tratar os servicos ecossistémicos de forma fragmentada e muitas vezes desvinculada da
I6gica sistémica e sucessional dos SAFs mais complexos. Poucos estudos investigam como
mecanismos como subsidios, incentivos tributarios ou instrumentos de criagcdo de mercado
(como os mercados de carbono) poderiam ser adaptados ou desenhados para reconhecer,
de forma mais efetiva, os multiplos valores produzidos pelos SAFs biodiversos, numa diregao
consistente com as contribuicbes de Nusdeo (2006) e Motta (2000).

Isso parece revelar um descompasso entre o que a literatura especializada em SAFs
indica como potencial regenerativo desses sistemas e as formas como os IEs vém sendo
mobilizados no campo das politicas publicas ambientais (Corazza, 2003). Em termos
conceituais, os IEs séo definidos, conforme observamos em nossa sec¢ao conceitual, como
mecanismos que atuam sobre os custos de producdo e consumo, buscando induzir
comportamentos sustentaveis e internalizar externalidades (Altmann; Nusdeo, 2023). No
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entanto, a maioria dos instrumentos identificados nos estudos revisados tende a operar de
modo linear, sem considerar suficientemente as especificidades ecolégicas, sociais e
produtivas dos arranjos agroflorestais biodiversos.

A contribuicdo original deste trabalho reside, portanto, em explicitar esse hiato:
enquanto os SAFs vém sendo cada vez mais reconhecidos como sistemas adaptativos,
resilientes e potencialmente escalaveis, os IEs analisados ainda carecem de sofisticacdo
institucional e sensibilidade socioecoldgica. Além disso, do ponto de vista empirico, observa-
se uma concentragdo dos estudos em biomas como a Amazodnia e a Mata Atlantica, com
lacunas importantes no Cerrado, Pantanal e Pampa.

A analise comparativa dos casos sobre implementacdo de metodologias de
compensacao financeira para SAFs revela um cenario heterogéneo quanto a eficacia dos IEs
em atingir o custo de oportunidade das atividades produtivas alternativas. Enquanto alguns
estudos demonstraram que 0s mecanismos de compensagao conseguem superar
significativamente os custos de oportunidade - especialmente quando adotam abordagens
metodoldgicas alternativas que consideram multiplas fontes de receita -, outros evidenciaram
limitagbes importantes, indicando que a compensacgao puramente econdmica é insuficiente
para promover a adogao sustentavel de SAFs. A experiéncia empirica dos programas
implementados corrobora essa complexidade, revelando que o sucesso dos IEs depende nao
apenas da viabilidade financeira, mas também de fatores institucionais (marcos regulatérios
estaveis), sociais (adequagao ao perfil dos beneficiarios) e culturais (valorizagao das praticas
tradicionais).

Reconhecemos que esta revisdo apresenta limitagbes inerentes a metodologia
adotada. Como ScR, o estudo ndo realizou avaliagdo da qualidade metodolégica dos
documentos incluidos. Além disso, a auséncia de algumas fontes técnicas ou repositorios
governamentais pode ter restringido a identificagdo de experiéncias recentes em fase de
implementacao.

A superacdo dessas limitacdes aponta para trés desdobramentos possiveis. Primeiro,
estudos futuros poderiam explorar, com maior detalhamento, como critérios de elegibilidade,
métricas de monitoramento e valores de remuneracdo sdo definidos nos instrumentos
existentes - e se esses critérios sdo compativeis com a dindmica e os beneficios dos SAFs
biodiversos. Segundo, propbe-se a construcdo de abordagens hibridas, que combinem
instrumentos precificados com modelos de governancga participativa e valorizacéo de saberes
locais. Terceiro, recomenda-se o fortalecimento de politicas publicas integradas, capazes de
articular os diversos niveis de governo, comunidades e circuitos territoriais de
comercializa¢do, promovendo instrumentos que vao além do carater compensatorio e
avancem para o reconhecimento ativo de praticas regenerativas.

Ao reconhecer tanto as contribuicbes quanto os limites do campo analisado, este
artigo oferece uma base conceitual e empirica que pode contribuir para reorientacdes da
agenda de pesquisa e agregar subsidios para politicas sobre financiamento de praticas
agricolas resilientes. Os SAFs, especialmente os biodiversos, ndo sao apenas sistemas
produtivos eficientes - sdo também expressdes territoriais de outras formas de relacao entre
sociedade e natureza, que os IEs precisardo aprender a reconhecer, valorizar e potencializar.
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