S CIQO Preprints

Estado da publica¢ao: O preprint ndo foi publicado em outro meio.

Reavaliando o conceito rawlsiano de “Estados fora da lei” a luz
do atual cenario internacional: do paradigma da guerra justa a
maxima aroniana “sobreviver é vencer”

Felipe Freller

https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13174
Submetido em: 2025-09-03

Postado em: 2025-09-04 (versao 1)
(AAAA-MM-DD)


https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13174
https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13174
http://www.tcpdf.org

SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13174

REAVALIANDO O CONCEITO RAWLSIANO DE “ESTADOS FORA DA LEI” A LUZ DO
ATUAL CENARIO INTERNACIONAL: DO PARADIGMA DA GUERRA JUSTA A
MAXIMA ARONIANA “SOBREVIVER E VENCER”

FELIPE FRELLER

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2402-5742

felipe.freller@usp.br

Departamento de Ciéncia Politica da Universidade de Sao Paulo (DCP-USP). Sao Paulo,
SP, Brasil

RESUMO:

Propomos uma critica de inspirag¢ao aroniana ao conceito de “Estados fora da lei”, formulado por
John Rawls em O Direito dos Povos, para se referir aos Estados que violam direitos humanos e/ou
agridem outras sociedades. O dialogo entre Raymond Aron e Rawls ¢ motivado pelo fato de que
ambos discutiram a politica externa de um pais liberal-democratico, e Rawls se apropriou
explicitamente do conceito aroniano de “paz de satisfagao”. Ao trabalhar esse didlogo, almejamos
contribuir para o debate que tem se travado, desde o “realist revival” suscitado pelas obras de Bernard
Williams e Raymond Geuss, sobre quais seriam os contornos de uma teoria politica realista,
particularmente aplicavel a moralidade das relagdes internacionais. Em um primeiro momento,
comparamos as visdes de Aron e de Rawls sobre a “paz de satisfacdo”, para mostrar que o problema
da guerra contra os “Estados fora da lei” decorre diretamente da adogao, por parte de Rawls, desse
principio de paz a respeito do qual Aron havia se mostrado cético. Em um segundo momento,
aprofundamos a doutrina de Rawls referente a guerra justa contra os Estados fora da lei,
argumentando que sua perspectiva de justificar a guerra para forcar todos os pafses a respeitar os
direitos humanos se liga a um contexto superado de hegemonia mundial das democracias liberais. No
atual sistema internacional, em que principios como os direitos humanos sao objeto de disputa politica,
a estratégia defensiva sustentada por Aron parece um principio mais adequado para orientar a politica
externa de um pafs liberal-democratico.

Palavras-chave: justica internacional, direitos humanos, paz democratica, teoria da guerra justa,
realismo politico

REASSESSING THE RAWLSIAN CONCEPT OF “OUTLAW STATES” IN LIGHT OF THE
CURRENT INTERNATIONAL CONTEXT: FROM THE JUST WAR PARADIGM TO THE
ARONIAN MAXIM “TO SURVIVE IS TO WIN”

ABSTRACT:

We propose an Aronian-inspired critique of the concept of “outlaw states,” formulated by John Rawls
in The Law of Peoples, to trefer to states that violate human rights and/or attack other societies. The
dialogue between Raymond Aron and Rawls is motivated by the fact that both discussed the foreign
policy of a liberal-democratic state, and Rawls explicitly appropriated the Aronian concept of “peace
by satisfaction.” By engaging with this dialogue, we aim to contribute to the debate that has been
unfolding since the “realist revival” sparked by the works of Bernard Williams and Raymond Geuss,
concerning the possible contours of a realist political theory, particularly as applied to the morality of
international relations. In the first part, we compare Aron’s and Rawls’s views on the concept of
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“peace by satisfaction,” to show that the problem of war against “outlaw states” arises directly from
Rawls’s adoption of this principle of peace, about which Aron had expressed skepticism. In the second
part, we delve into Rawls’s doctrine regarding just war against outlaw states, arguing that his
perspective of justifying war in order to force all countries to respect human rights is tied to an
outdated context of global hegemony of liberal democracies. In the current international system, in
which principles such as human rights are themselves the object of political dispute, the defensive
strategy advocated by Aron appears to be a more suitable principle to guide the foreign policy of a
liberal-democratic state.

Keywords: international justice, human rights, democratic peace, just war theory, political realism

INTRODUCAO

O objetivo deste paper ¢ propor uma critica de inspiraciao aroniana ao conceito de “Estados
fora da lei”, formulado por John Rawls em seu livrto O Direito dos Povos, de 1999. Embora
aparentemente inusitado, dadas as diferengas evidentes entre os dois autores, esse dialogo que estamos

propondo entre Raymond Aron e John Rawls tem por base duas motivagdes principais.

Em primeiro lugar, apesar das significativas diferencas a que aludimos acima, o proprio Rawls
prop6s um didlogo explicito com a obra de Aron, ao discutir, na se¢ao 5 de O Direito dos Povos (“A paz
democratica e sua estabilidade”), a tipologia de principios de paz proposta pelo autor francés em Pag
e guerra entre as nagoes, de 1962. Mais especificamente, Rawls se apropria do conceito aroniano de “paz
de satisfacao”, mas fornece motivos para superar o ceticismo que Aron havia apresentado em relagcao
a possibilidade desse tipo de paz. Com isso, Rawls estava estabelecendo um didlogo nio apenas com
Aron, mas, de modo mais geral, com a escola realista classica de Relagoes Internacionais que o proprio
Aron criticava, mas com a qual mantinha certo nimero de pressupostos comuns. Em oposigao ao
fatalismo da escola realista e a sua visao de uma insuperavel disputa por poder entre os Estados, Rawls
tinha por objetivo demonstrar a viabilidade de uma “utopia realista” em que os Estados estabeleceriam
uma paz sustentada sobre principios mais solidos do que o simples medo da autodestrui¢io mutua
pela guerra. Assim, o fato de o préprio Rawls ter estabelecido um dialogo com Aron, no contexto
mais geral de uma critica a escola realista classica de RelacOes Internacionais, torna legitima nossa

proposta de examinar O Direito dos Povos de Rawls por uma 6tica aroniana.

Em segundo lugar, o didlogo que vamos estabelecer entre Rawls e Aron se propoe a contribuir
para o recente debate metodolégico e metatedrico sobre o lugar do realismo na Teoria Politica
Normativa Contemporanea. A partir das criticas de Bernard Williams e Raymond Geuss a Teoria
Politica Normativa mainstream de inspiragao rawlsiana (WILLIAMS, 2005; GEUSS, 2008), uma ampla

bibliografia tem se desenvolvido sobre o realismo politico, sua histéria como tradi¢ao intelectual
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especifica, suas contribui¢oes a Teoria Politica Contemporanea e a natureza de suas modalidades de
teorizagao. Como afirmam Manon Westphal e Ulrich Willems, em editorial de um volume recente da
Critical Review of International Social and Political Philosophy dedicado ao assunto, “over the last 15 to 20
years, realism has established itself as a distinct strand in political theory” (WESTPHAL; WILLEMS,
2023, p. 319)." O volume mencionado tem por cerne a discussio sobre quais seriam as diretrizes
metodologicas especificas de uma teoria politica realista, indagando, por exemplo, qual seria a
contribuicao do realismo em termos da articulacdo entre teoria ideal e teoria ndo-ideal (FAVARA,

2023).

Acreditamos que esse debate teria muito a ganhar se levasse em consideracio a comparagao
entre teorias da justica internacional como a de Rawls (um dos principais alvos da critica de tedricos
realistas contemporaneos como Williams e Geuss) e a praxiologia das relagdes internacionais proposta
por Aron na Parte IV de Pag e guerra entre as nagoes (“Praxiologia: As antinomias da agao diplomatico-
estratégica”). Afinal, embora Aron seja frequentemente aproximado da escola realista classica de
Relagées Internacionais, é importante considerar que sua abordagem da politica internacional estava
longe de ignorar a dimensiao moral ¢ normativa. Pelo contrario, um objetivo central da quarta parte
de Paz e guerra entre as nagoes consiste justamente em delinear a moralidade que deve guiar os
formuladores da politica externa de um pafs, especialmente de um pais liberal-democratico — um
problema muito préximo daquele tratado por Rawls em O Direito dos Povos, cujo objeto sao “os ideais
e principios da politica exterior de um povo /liberal razoavelmente justo” (RAWLS, 2019, p. 12; italicos
do autor), apesar do contraste entre as abordagens metodoldgicas adotadas para tratar o mesmo

problema.

Nessa investigacao sobre a moralidade da conduta diplomatico-estratégica, Aron propoe,
sobretudo no capitulo 19 (“Em busca de uma moral — I. Idealismo e realismo”), a superaciao da
dicotomia entre abordagens idealistas e realistas das Relagdes Internacionais. Se, por um lado, o
idealismo de um Woodrow Wilson é acusado de instigar a guerra total em nome do triunfo de certos
valores morais apresentados como absolutos e inegociaveis; por outro lado, o realismo de Hans

Morgenthau ¢ criticado por nao levar em consideracio a importancia da disputa ideologica entre

! Um marco desse “realist revival’ foi o volume 9, nimero 4, do European Journal of Political Theory, publicado em 2010, com
importantes artigos dedicados ao realismo de Williams e Geuss e o decisivo “Realism in political theory”, de William
Galston (GALSTON, 2010). Destacam-se também as coletaneas Po/itical philosophy versus history? Contextualism and real politics
in contemporary political thought, editada por Jonathan Floyd e Marc Stears em 2011, e Politics recovered: realist thought in theory and
practice, editada por Matt Sleat em 2018, além de uma série de livros, artigos e outras publicacdes individuais.
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regimes politicos na cena internacional. Apesar dessa recusa da dicotomia entre idealismo e realismo,
o autor francés é comumente associado a escola realista classica de Relacdes Internacionais, como
mencionamos acima, e isso, apesar de constituir uma simplificacdo, nao é despropositado. A teoria
das Relagoes Internacionais de Aron compartilha uma série de pressupostos com a escola realista
classica, a comegar pela compreensio do sistema internacional como um estado de natureza
hobbesiano em que, dada a auséncia de um poder coercitivo situado acima dos Estados, estes se
encontram em um potencial estado de guerra no qual, em significativas situagdes, a for¢a ou sua
ameaga se apresentam como a unica maneira de resolver conflitos. O autor de Paz e guerra entre as nagies
tem em comum com a escola realista classica de RelacOes Internacionais a critica as chamadas “ilusoes
idealistas” sobre a ordem internacional, as quais, no afa de consagrar valores como a paz perpétua, a
democracia ou os direitos humanos, teriam por consequéncia a legitimagdo de uma cruzada moral
contra os Estados acusados de contrariar esses valores, mesmo que essa cruzada moral acarretasse a
guerra nuclear total. O proprio Aron reivindica sua filiagio a certa versio de realismo politico,” a0
caracterizar a preocupa¢ao com os valores e ideologias em disputa na cena internacional como o
“verdadeiro realismo”: “O verdadeiro realismo, hoje, consiste em reconhecer a agao das ideologias
sobre a conduta diplomatico-estratégica™ (ARON, 2004, p. 587). Assim, se Aron, por um lado, dedica-
se a investigar a moralidade da conduta diplomatico-estratégica, especialmente de um pais liberal-
democratico, e, por outro lado, pode ser legitimamente associado a tradicdo realista, sua teoria das
Relagées Internacionais pode ser estudada como uma maneira de encaminhar, de um ponto de vista
realista, o problema central de O Direito dos Povos de Rawls: aquele relacionado a politica externa de um

“povo liberal razoavelmente justo”.

Sustentamos que o contraste entre os métodos com que Aron e Rawls encaminham esse
problema constitui uma maneira proficua de estudar, de modo comparativo, o que é uma teoria
politica normativa realista, especialmente uma teoria normativa realista sobre a politica internacional.
Muitos ja comentaram que uma das fragilidades do realist reviva/ dos ultimos vinte anos reside em sua
dificuldade de passar de uma critica metodolégica a Teoria Politica Normativa mainstream de inspiragao
rawlsiana a uma teoria politica mais positiva e propositiva, capaz de se engajar com os problemas da

politica contemporanea (SLEAT, 2018; WESTPHAL; WILLEMS, 2023, p. 321). E alguns ja

2 Sobre o debate a respeito do melhor qualificativo para caracterizar o realismo aroniano (“realismo constitucionalista”,
“realismo histoérico-critico”, “maquiavelismo moderno”, “realismo neoclassico” etc.), ver, entre outras referéncias:
DOYLE, 1997; CAMPI, 2002; BATTISTELLA, 2012.

3'Todas as cita¢oes realizadas diretamente do francés foram traduzidas por mim.
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propuseram que um maior dialogo com a escola realista classica de Relagoes Internacionais de meados
do século XX poderia ajudar o realismo normativo contemporineo a dar esse passo
(SCHEUERMAN, 2013; McQUEEN, 2018). O presente artigo sugere que a praxiologia da agao
diplomatico-estratégica proposta por Aron estabelece uma moralidade internacional que permite niao
apenas criticar a teoria rawlsiana da justica internacional e suas consequéncias, mas também delinear
os fundamentos de uma teoria normativa da politica internacional que nos fornece, ainda hoje,

parametros para avaliar a politica externa de um pafs liberal-democratico.

Como ja adiantamos, essa comparag¢ao entre as visdes de Aron e Rawls sobre a moralidade da
politica externa de uma nagao liberal-democratica tera por foco o problema colocado pelos paises que
o autor de O Direito dos Poves chama de “Estados fora da lei”. O filésofo estadunidense aplica esse
conceito aos Estados que desrespeitam as clausulas basicas de seu Direito dos Povos, especialmente
ao violar os direitos humanos de seus habitantes ou agredir outras sociedades. Assim, a nogao de
Estados fora da lei coloca um problema central para qualquer teoria interessada em delinear os
principios da politica externa de um pafs liberal-democratico: como lidar com os regimes que
contrariam valores basicos das sociedades liberais, como o respeito aos direitos humanos e a
convivéncia internacional pacifica? O conceito de “Estados fora da lei”, tal como proposto por Rawls,
ja foi objeto de criticas desde a publicacio de O Direito dos Poves (SHUE, 2002). Nosso objetivo ¢é
aprofundar essas criticas e lhes conferir um fundamento aroniano, tendo por ponto de partida o

didlogo entre Rawls e Aron a respeito do conceito de “paz de satisfacao”.

Assim, a primeira se¢ao ira reconstruir a discussao de Aron sobre a tipologia dos principios de
paz e o argumento de Rawls pela viabilidade da paz de satisfacao, procurando demonstrar que o
conceito rawlsiano de “Estados fora da lei”, assim como as consequéncias desse conceito, derivam em
larga medida da aposta do filésofo estadunidense em se apoiar sobre um tipo de paz a respeito do qual
o autor francés havia se mostrado cético. A segunda se¢ao abordara a doutrina da guerra justa contra
os Estados fora da lei, formulada por Rawls na parte nao-ideal de sua teoria sobre o Direito dos Povos,
a luz de seu objetivo de perseguir a utopia de um mundo em que os direitos humanos estivessem
garantidos em toda parte. Essa concepcao da guerra justa sera contrastada com maneiras mais realistas
de encarar a moralidade da guerra, como aquela de Michael Walzer, e serd remetida a um contexto
histérico ja superado, marcado pela hegemonia mundial das democracias liberais ocidentais. Nas

Consideragoes finais, indicaremos como as reflexoes de Aron durante a Guerra Fria podem embasar



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13174

de maneira mais adequada a politica externa de um pafs liberal, em um mundo no qual os principios
liberal-democraticos e os direitos humanos sao objeto de disputa e requerem uma estratégia de

sobrevivéncia, sem poder aspirar a uma hegemonia mundial.

1. A PAZ DE SATISFACAO NAS OBRAS DE ARON E RAWLS: DO CETICISMO
ARONIANO A “PAZ DEMOCRATICA” RAWLSIANA

Aron estabelece uma tipologia formal de principios de paz no Capitulo 6 (“Dialética da paz e
da guerra”) de Pag ¢ guerra entre as nagoes. Ele explicita que usa o conceito de “principio” segundo o
sentido que Montesquieu da ao termo. Ou seja, assim como os principios dos governos sio, para o
autor de O espirito das leis, os sentimentos responsaveis pela conservacao de cada forma de governo, os
principios de paz sdo, para o autor de Pag e guerra entre as nagies, os sentimentos e inclinagoes
responsaveis pela “suspensao, mais ou menos durdvel, das modalidades violentas da rivalidade entre unidades
politicas” (ARON, 2004, p. 158; italicos do autor) — embora essa suspensao nunca seja absoluta e
sempre se estabeleca sob a sombra de guerras passadas e sob a possibilidade de guerras futuras.
Justamente porque o estado de paz nunca é absoluto e se estabelece sempre sob a sombra ou a ameacga
da guerra, seu principio teria em comum com o principio da guerra uma fundamentagio sobre as
relagoes de poder entre os Estados, as quais guardam sempre um vinculo, pelo menos indireto, com
as relacOes de forca. Por isso, “os diversos tipos de paz podem ser relacionados aos tipos de relagoes
de forca” (7bid., p. 158). Assim, Aron estabelece uma primeira tipologia entre paz de equilibrio, de
hegemonia e de império: a primeira decorreria de um equilibrio nas relagcdes de forga entre os Estados;
a segunda, do desequilibrio dessas rela¢cdes em favor de uma poténcia hegemonica; e a terceira, da
perda completa da autonomia de unidades politicas que passam a pertencer a um Estado imperial.
Esses tres principios de paz seriam expressoes de uma “paz de poder”, ou seja, seriam principios de

paz diretamente derivados das relagdes de poder entre os Estados.

Mais adiante, Aron argumenta que a era nuclear teria engendrado a possibilidade de um tipo
diferente de paz, nao mais baseado nas relagoes de poder e de forca entre os Estados. Esse novo
principio de paz seria a paz de terror ou de impoténcia. “A paz de terror é aquela que reina (ou reinaria)
entre unidades politicas que tém (ou teriam) a capacidade de infligir golpes mortais umas as ontras” (ibid., p. 160;
italicos do autor). Quando Estados relativamente menos poderosos possuem bombas termonucleares
capazes de infligir a um Estado mais poderoso uma destrui¢io mais importante do que os beneficios
de qualquer vitéria militar, o equilibrio ou desequilibrio nas relacdes de poder deixariam de ter

relevancia como principio definidor da paz ou da guerra.
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Entre a paz de poder e a paz de impoténcia, Aron apresenta a hipotese de um principio
intermediario de paz, que seria a paz de satisfagdo. A inspiracio para essa nomenclatura vem de uma
passagem de Regards sur le monde actnel de Paul Valéry, na qual se escreve que “sé poderia haver paz
verdadeira em um mundo em que todos os Estados estivessem satisfeitos com a situa¢ao estabelecida”
(tbid., p. 167). As condi¢Oes abstratas de uma paz de satisfagao seriam as seguintes: as unidades politicas
nao poderiam ambicionar a conquista de territorios ou de populagdes estrangeiras, nem buscar a
ampliacao de seu poder, nem mesmo com o objetivo de difundir suas instituicbes ou de satisfazer seu
“orgulho de reinar” (7bid., p. 167). Aron nao considera nenhuma dessas condi¢des como absurda ou
irrealizavel, mas observa que elas s6 teriam eficacia se fossem gerais a todo o sistema internacional: se
um unico Estado tiver ambicOes de expansio ou for suspeito de possui-las, isso por si sé ja
inviabilizaria uma paz de satisfagdo, pois outros Estados se veriam autorizados a preparar a guerra
para conter as ambig¢des do primeiro, em uma espiral de suspeita e competi¢do que evoca o estado de

natureza de Hobbes.

Assim, Aron se mostra cético quanto as possibilidades de uma auténtica paz de satisfagao. Ela
s6 seria possivel se uma grande revolu¢ao na politica internacional fizesse esta deixar de consistir na
“rivalidade entre Estados gue reivindicam a honra e o dever de fazer justica por si mesmos” (ibid., p. 168; italicos do
autor). O “império da lei, em sentido kantiano™ (7bid., p. 168), seria uma alternativa a essa rivalidade,
mas, para isso, os Estados precisariam consentir em obedecer a um arbitro superior, como um tribunal
ou uma assembleia, confiando que todos os demais Estados obedeceriam a esse mesmo arbitro. Mas
o que serviria de base a essa confianga, “se a comunidade nao estiver em condi¢bes de reprimir os

criminosos?” (7bid., p. 168)

Na secao 5 de O Direito dos Povos (“A paz democratica e sua estabilidade”), Rawls retoma o
conceito aroniano de “paz de satisfacio” para fundamentar sua ideia de paz democratica, ou paz entre
democracias constitucionais liberais. O propésito do autor é demonstrar que democracias
constitucionais liberais cumpririam espontaneamente os requisitos da paz de satisfagdo teorizada por
Aron. Povos liberais nao seriam conduzidos pela paixao do poder e da gloria nem pelo “orgulho de
reinar” — paixdes que Rawls atribui a regimes aristocraticos ou teocraticos, chegando a conclusao de
que, se 0s povos liberais ndo tém uma aristocracia com sede de glérias militares nem uma religiao de

Estado com vocagao a buscar a conversao de outras sociedades, eles “nao tém nada por que guerrear”

(RAWLS, 2019, p. 61).
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Como se sabe, as teorias da paz democratica se tornaram um tépico importante no mundo
académico, particularmente na area de Relagdes Internacionais, sobretudo nos anos que se seguiram
ao fim da Guerra Fria (VILLA; TOSTES, 2000, p. 70-77). A principal fonte filosofica dessas teorias é
o tratado Para a paz, perpétua de Immanuel Kant, de 1795, o qual serve de referéncia principal também
para Rawls nessa matéria. Kant considerava a guerra como uma iniciativa de regimes monarquicos,
uma vez que, nesses regimes, “o chefe de Estado ndo é um membro do Estado, mas seu proprietario”,
e o monarca poderia “decidir a guerra como uma espécie de jogo, por causas insignificantes”, sem que
isso comprometesse “os seus banquetes, a temporada de caga, os seus palacios de férias, as festas da
corte, etc.” (KANT, 20006, p. 69). Constituicdes republicanas, ao contrario, tenderiam a paz, pois elas
exigiriam o consentimento dos cidaddos para iniciar guerras, e estes nao teriam nenhum motivo para

iniciar um jogo maligno cujos custos e sofrimentos recairiam sobre eles proprios (zbid., p. 68).

A escola realista de Relagoes Internacionais costuma refutar a teoria da paz democratica, em
suas versoes kantiana e neokantianas, com o argumento de que “os elementos mais importantes da
realidade internacional podem ser entendidos sem se levar em conta os diferentes regimes politicos
internacionais” (VILLA; TOSTES, 20006, p. 71). Aron nao compartilha desse pressuposto do realismo
tradicional de Relagdes Internacionais, insistindo na importancia dos regimes e modelos politicos e
das ideologias para a compreensao da conduta dos atores internacionais. Entretanto, existem criticas
especificamente aronianas (isto ¢, inspiradas na obra de Aron) aos pressupostos teoricos da ideia de
paz democratica, tal como formulada por Kant e por Rawls. Benjamin Brice (2017), por exemplo,
mobiliza a obra de Aron para contestar o raciocinio de Rawls, segundo o qual o “orgulho de reinar”
seria uma paixao exclusiva de sociedades aristocraticas e teocraticas, portanto inexistente nos povos
liberais. Ao passo que Rawls confere uma importancia consideravel a dimensdo simbolica do
reconhecimento em sua teoria da justi¢a internacional, mas apenas ao “reconhecimento-igualdade” —
na forma de “certo orgulho e senso de honra adequados” por parte de cada povo, ou seja, de um
“patriotismo adequado... compativel com a igualdade de todos os povos” (RAWLS, 2019, p. 57; italicos
do autor) —, Aron possui uma teoria muito mais completa sobre as moveis simboélicos da conduta
internacional dos povos — moveis simbdlicos que envolvem nao apenas o “reconhecimento-
igualdade”, mas também o “reconhecimento-superioridade”, ou seja, a afirmagao das ideias,
instituigdbes ou costumes de um povo como supetriores. Como argumenta Brice (2017), o
“reconhecimento-superioridade” esta longe de ser uma motivagao simbolica ausente na politica
externa dos povos liberais, a comegar pela dos Estados Unidos, em fungao justamente do orgulho

pelas institui¢des liberais e do sentimento de sua superioridade.
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De todo modo, o que nos interessa é principalmente a maneira como Rawls lida com a
principal dificuldade apresentada por Aron para a paz de satisfagdao: a necessidade de ela ser geral a
todo o sistema internacional, porque um unico Hstado potencialmente perigoso ja acenderia a
desconfianca dos demais Estados. Rawls ndo chega a discordar dessa afirmagao de Aron, mas, em vez
de derivar dela um ceticismo em relagao a paz de satisfagao, o filésofo estadunidense conclui dela a
necessidade de reprimir os chamados “Estados fora da lei” — ou seja, aqueles que, ao atacar outras
sociedades ou violar os direitos humanos de seus habitantes, agridem os fundamentos da paz
democratica: “Portanto, assim que se renuncia a ideia de um Estado mundial, a aceitagao do Direito
dos Povos pelos povos liberais e decentes nido basta. A Sociedade dos Povos precisa desenvolver
novas instituicdes e praticas sob o Direito dos Povos para reprimir Estados fora da lei quando eles

surgirem” (RAWLS, 2019, p. 62).

A passagem acima ¢é reveladora, pois ela obriga Rawls a mencionar a repressio aos “Estados
fora da lei” antes mesmo de chegar a se¢ao de sua obra dedicada a “teoria nao ideal”, na qual se coloca
o problema de como lidar com os regimes que “recusam-se a aquiescer a um Direito dos Povos
razoavel” (tbid., p. 118), violando direitos humanos e/ou agredindo outras sociedades. O ponto a ser
notado ¢ que a nogao de “Estados fora da lei” surge nao apenas como um conceito pertencente a
secao da teoria nao ideal do Direito dos Povos, mas também como parte integrante da propria ideia
de paz democratica, concebida pelo paradigma do que Aron havia chamado de paz de satisfagao: “A
ideia de paz democratica implica que, quando os povos liberais realmente guerreiam, apenas o fazem

com sociedades insatisfeitas ou Estados fora da lei” (ibid., p. 62).

Conclui-se dessa reconstru¢ao das reflexoes de Aron e de Rawls sobre a paz de satisfagao que
ambos concordam que tal paradigma sé poderia se aplicar plenamente a totalidade do sistema
internacional, de modo que um unico Estado percebido como potencialmente perigoso romperia a
paz de satisfacao e traria de volta a guerra, ou pelo menos um estado de preparacao para a guerra.
Todavia, os dois autores lidam de maneiras diferentes com essa conclusio. Aron faz esse raciocinio
apenas para demonstrar o cariter excessivamente utopico da ideia de paz de satisfacio, sugerindo a
seu leitor que outros principios de paz sio mais adequados para o contexto histérico em que ele
escreve: o da Guerra Fria, em que duas superpoténcias disputavam sua influéncia sobre o mundo, ao
mesmo tempo em que tomavam cuidados para que essa disputa nao escalasse para um conflito nuclear
potencialmente destruidor da humanidade. Rawls, por sua vez, assume a ideia de paz de satisfagdo

como um ideal regulador que deve orientar a politica externa dos paises liberal-democraticos, mas as
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obje¢oes levantadas por Aron o levam a incluir nesse ideal regulador o dever de reprimir os “Estados
fora da lei” que ameagam a paz usufruida espontaneamente pelos povos liberais e decentes. Em outras
palavras, a paz de satisfagdo nao é para Rawls apenas um principio de paz, mas também um principio
de guerra contra os Estados fora da lei. A ideia de paz de satisfagdo fundamenta a paz entre regimes
que concordam com certos valores basicos, notadamente os direitos humanos e a convivéncia
internacional pacifica, mas fundamenta também a guerra contra os Estados que contrariam esses
valores. Quais seriam as consequéncias dessa teoria para orientar a politica externa de um pafs liberal-
democratico em um mundo como o nosso, em que a Guerra Fria da época de Aron ja terminou, mas
o sistema internacional permanece dividido entre paises que reivindicam modelos politicos e de
sociedade concorrentes? Para encaminhar essa pergunta, vamos passar a se¢ao do Direito dos Povos

sobre a “teoria nao ideal”, particularmente aquela relativa ao enfrentamento aos Estados fora da lei.

2. A GUERRA JUSTA RAWLSIANA E O MUNDO DE PLENA VIGENCIA DOS
DIREITOS HUMANOS

Rawls nao acredita que a Sociedade dos Povos que ele propde, sob a égide do Direito dos
Povos, deve se restringir as democracias constitucionais liberais. E por isso que, antes mesmo de
chegar a secao de seu livro consagrada a teoria ndo ideal, ele desenvolve uma segunda parte da teoria
ideal, voltada a extensao da Sociedade dos Povos as sociedades que ele chama de “decentes”. As
sociedades decentes nao seriam liberais, na medida em que adotariam doutrinas abrangentes contrarias
ao liberalismo e, portanto, ndo conceberiam a sociedade como um sistema de cooperagio entre
individuos livres e iguais. Porém, elas respeitariam os direitos humanos, incluiriam em sua estrutura
basica uma hierarquia de consulta decente que daria voz politica a seus membros, e permitiriam certo
grau de dissidéncia. Rawls descreve, para exemplificar o que seria uma “sociedade hierarquica

decente”, um modelo imaginario de povo mugulmano ao qual atribui o nome de “Casanistao”.

O objetivo central do autor, ao criar a categoria de “sociedades decentes” e inclufa-las como
membros plenos da Sociedade dos Povos formada primeiramente por democracias constitucionais
liberais que estabelecem uma paz democratica, ¢ mostrar que “o Direito dos Povos nao é etnocéntrico”
(RAWLS, 2019, p. 159; italicos do autor). Para que sua teoria nao seja assim percebida, “é crucial que
o Direito dos Povos nao exija que sociedades decentes abandonem ou modifiquem suas institui¢des

religiosas e adotem institui¢oes liberais™ (7bid., p. 159-160). Rawls insiste que ndo deseja que todas as
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sociedades se tornem liberais, e que tampouco acredita que essa conversio seria necessaria para a
sustentacao do Direito dos Povos que ele propde. Embora o filésofo estadunidense considere os
povos liberais como moralmente superiores as sociedades hierarquicas decentes, por realizarem mais
plenamente os ideais da liberdade e da igualdade, ele reitera, no ambito do Direito dos Povos, “a
grande importancia de manter o respeito muatuo entre os povos e de cada povo manter o seu respeito

proprio, nao incorrendo no desprezo pelo outro, por um lado, nem na amargura e no ressentimento,

por outro” (zbid., p. 160).

E por essa razio que Rawls trabalha com uma concep¢ao minimalista de direitos humanos, a
qual, longe de expressar os valores de uma sociedade especifica (a liberal), é apresentada como

universal, podendo ser exigida de todas as sociedades, mesmo as nao ocidentais e nao liberais:

Entre os direitos humanos estio o direito a vida (aos meios de subsisténcia e seguranca); a liberdade (a
liberagio da escravidio, servidio e ocupac¢io forcada, e a uma medida de liberdade de consciéncia
suficiente para assegurar a liberdade de religido e pensamento); a propriedade (propriedade pessoal) e a
igualdade formal como expressa pelas regras da justica natural (isto é, que casos similares devem ser
tratados de maneira similar). Os direitos humanos, compreendidos assim, nio podem ser rejeitados
como peculiarmente liberais ou especificos da tradi¢ao ocidental. Nao sdo politicamente paroquiais (7.,

p. 85).

Um dos alvos principais de critica por parte de Rawls, em O Direito dos Povos, é constituido
pelas concepegoes de justica cosmopolita liberal de autores como Brian Barry, Charles Beitz, Thomas
Pogge e David Richards. Esses autores cosmopolitas se inspiram nos principios de justi¢a atribuidos
por Rawls a uma sociedade nacional justa e os aplicam diretamente ao nivel global, considerando que
o contrato social internacional nao deve ser firmado entre povos, como postula Rawls, mas entre
individuos, do que resultaria uma concepgao cosmopolita de direitos humanos baseada no principio
de que todas as pessoas do planeta tém direitos e liberdades basicas iguais. Rawls rejeita essa concepgao
cosmopolita, justamente porque considera que as ideias liberais sobre justica, igualdade, liberdade e
direitos nao devem ser impostas a sociedades decentes que adotam outras doutrinas abrangentes. De
maneira interessante, o fildsofo estadunidense defende sua abordagem como mais realista do que a
dos liberais cosmopolitas. Enquanto estes exigiriam que o mundo inteiro adotasse concepcdes liberais
sobre cidadania e dignidade da pessoa humana, o Direito dos Povos de Rawls é apresentado como
um ideal regulador que permitiria aos povos liberais orientar sua politica externa de maneira realista,

sem exigir que todas as sociedades se tornem liberais:

O Direito dos Povos parte do mundo politico internacional como o percebemos e tem interesse em
como deve ser a politica exterior de um povo liberal razoavelmente justo. (...) Reconheco que a minha
descricido envolve grande simplificacio. Contudo, permite que examinemos, de maneira razoavelmente
realista, qual deve ser o objetivo da politica exterior de um povo democritico liberal (éid., p. 108).
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Mas sera mesmo que o Direito dos Povos de Rawls fornece diretrizes adequadas para que os
paises liberal-democraticos orientem sua politica externa de maneira realista, notadamente no que diz
respeito a suas relagdes com os Estados nao liberais? O filésofo estadunidense demonstra
minuciosamente que os povos liberais tém motivos para se engajar em relagdes pacificas e cooperativas
com sociedades hierarquicas decentes, como o imaginario “Casanistao”. Mas sera que esse exemplo
imaginario ajuda os formuladores da politica externa dos paises liberal-democraticos a conceber de
que maneira devem lidar com as sociedades nio liberais? Como argumenta Alvaro de Vita, a descricio
de Rawls sobre as “sociedades hierarquicas decentes” (chamadas em artigo anterior de “sociedades
hierarquicas bem-ordenadas”) padece de irrealidade, sem que essa irrealidade cumpra adequadamente

o papel de um ideal regulador:

Diga-se de passagem que nog¢des como a de “sociedade hierarquica bem-ordenada” e de “hierarquia
consultiva decente”, em torno das quais uma boa parte da argumentacio em The Law of Pegples gira, sao
suspeitas de irrealidade. O problema nio esta em elas serem ideias reguladoras, j4 que isso a nog¢do de
“sociedade liberal bem-ordenada” também é. Mas, neste dltimo caso, o ideal estd claramente ancorado
em caracteristicas definidas das sociedades liberais existentes, apontando, a0 mesmo tempo, para a
distancia em que essas sociedades ainda se encontram de realiza-lo. E dificil dar sentido 4 nocio de
“sociedade hierarquica bem-ordenada” desse modo. O exemplo de Rawls, de um pafs imaginario
denominado por ele “Kazanistao”, ndo ajuda muito a desfazer essa impressdo de irrealidade (VITA,

2008, p. 245).

Ou seja, os principais dilemas enfrentados pelos formuladores da politica externa de um pais
liberal-democratico nao sao tratados por Rawls em suas especulagées sobre a inclusdao de hipotéticas
e irrealistas “sociedades hierarquicas decentes” a Sociedade dos Povos, mas antes na parte nao-ideal
de sua teoria, notadamente naquela consagrada a “doutrina da guerra justa” contra os “Estados fora
da lei”. Com efeito, o ponto mais sensivel da politica externa de um pafs liberal-democratico nao diz
respeito a relagao com sociedades hierarquicas, mas que respeitam os direitos humanos, comportam-
se pacificamente, adotam uma hierarquia de consulta decente e permitem liberdades basicas de religiao
e dissidéncia politica. Os principais desafios da referida politica externa sio colocados por Estados
que violam os direitos humanos e agridem ou ameagam agredir outras sociedades, rompendo, como
argumentou Aron, com as perspectivas de uma “paz de satisfagao” em escala mundial. Na visao de
Rawls, um unico paradigma pode presidir as relacdes entre os povos liberais e tais Hstados

transgressores das normas basicas do Direito dos Povos: o da guerra justa.

Ao tratar da doutrina da guerra justa, na parte de O Direito dos Povos relativa a teoria nao ideal,
Rawls parece abandonar quase inteiramente a retdrica realista que ele havia mobilizado em favor da
inclusdo das sociedades hierarquicas decentes na Sociedade dos Povos, e contra as concepgdes de

justica cosmopolita liberal, com seu objetivo irrealista de impor os principios igualitarios e
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individualistas liberais a0 mundo inteiro. Afinal, o filésofo estadunidense comeca estabelecendo o
direito dos povos liberais e decentes a guerra em autodefesa, mas sua teoria da guerra justa logo adquire
um sentido muito mais expansionista. No limite, acaba sendo sugerido um direito de travar a guerra
para converter todos os Estados em povos liberais e decentes, capazes de serem membros plenos da

Sociedade dos Povos, de maneira que os direitos humanos estariam por toda parte assegurados:

Um Direito dos Povos decente guia as sociedades bem ordenadas no confronto com regimes fora da lei
a0 especificar o objetivo que elas devem ter em mente e indicar os meios que podem usar ou que devem
evitar. Sua defesa, porém, é apenas a primeira e mais urgente tarefa. O objetivo a longo prazo ¢é levar
todas as sociedades a honrar o Direito dos Povos e ser tornarem membros plenos e de boa reputacio

da sociedade dos povos bem ordenados. Os direitos humanos, assim, seriam assegurados em toda patte
(RAWLS, 2019, p. 122).

A dificuldade de Rawls em lidar com regimes que violam direitos humanos ou atacam outras
sociedades por outro paradigma além do da guerra justa ja foi alvo de criticas. Henry Shue (2002), por
exemplo, aponta uma ambiguidade de Rawls a respeito do tratamento a Estados que violam direitos
humanos internamente, mas nao se comportam agressivamente contra outras sociedades. Embora
Rawls tenha admitido essa possibilidade em nota de rodapé a se¢ao 13.1, na maior parte do texto, ele
nao distingue entre Estados agressores e regimes que violam direitos humanos apenas internamente,
referindo-se simplesmente aos Estados fora da lei como “agressivos e perigosos” (RAWLS, 2019, p.
106). Na opiniao de Shue, essa distingao entre duas categorias de Estados fora da lei deveria receber
maior importancia, e seria preciso pensar em formas pacificas de convivéncia com regimes que
desrespeitam direitos humanos internamente sem atacar outros paises, em nome de uma conten¢ao
dos horrores da guerra. Como ele conclui, em sua apreciagio critica do paradigma pelo qual Rawls lida

com os Estados fora da let:

Fundamentally, I am suggesting that for international relations the ideal theory in The Law of Pegples is
too ideal (unrealistically utopian) and the non-ideal theory is too non-ideal (pessimistically Hobbesian).
Ideal and reality can, I believe, be more firmly bridged. We need to know right ways for fairly good
states to behave toward fairly bad states, at least sometimes, other than to attack them (SHUE, 2002, p.
321).

Os apontamentos de Shue sdo perfeitamente pertinentes, mas gostarfamos de levar sua critica
mais adiante, problematizando nao apenas a dificuldade de Rawls em distinguir entre Estados
agressores de outros paises e regimes repressivos internamente, mas questionando, mais
profundamente, a natureza de sua teoria da guerra justa e os impasses a que ela leva, se comparada a

maneiras mais realistas de encarar o problema da guerra, inclusive o da moralidade da guerra.

Como se sabe, as teorias da guerra justa receberam um enorme impulso, na Teoria Politica

Normativa Contemporanea, a partir do livro de Michael Walzer, Just and unjust wars, de 1977. Rawls

13



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13174

afirma nao se afastar desse livro de Walzer “em nenhum aspecto significativo” (RAWLS, 2019, p. 124,
n. 8), particularmente no que diz respeito ao jus in bello (ou seja, aos principios relativos a conduta na
guerra, distintos dos principios que justificam a entrada na guerra, atinentes ao jus ad bellum). Como
argumenta Rex Martin, ambas as teorias da guerra justa, a de Walzer e a de Rawls, fazem da noc¢ao de

direitos humanos uma base de justificagdao para a guerra:

Both theorists argue that a country can justifiably go to war for two reasons: it can do so in self-defense
or collective defense against aggression or it can do so in response to serious and unamendable human
rights violations. (...) For both Rawls and Walzer, the ultimate justification here is the defense of the
human rights, of the inhabitants in a country, to life and liberty (MARTIN, 2005, p. 439).

Nao obstante, interessa-nos ressaltar uma diferenca fundamental entre as teorias da guerra
justa de Walzer e de Rawls — uma diferenca que ndo ¢ suficientemente levada em consideracio na
comparagao estabelecida por Martin, mais favoravel a versio rawlsiana da teoria da guerra justa.
Walzer apresenta sua teoria da guerra justa como um estudo de moralidade pratica desvinculado de
suas fundagoes. Embora suas posi¢oes tenham por base “a doctrine of human rights” (WALZER,
2000, p. xx1v), o autor nao parte de uma teoria ideal que estabelece o respeito aos direitos humanos
em escala mundial, para depois chegar a teoria da guerra justa como a parte nao ideal da teoria,
responsavel por indicar o caminho para se chegar ao cenario ideal de plena vigéncia dos direitos
humanos. Pelo contrario, Walzer desenvolve principios morais para orientar a declaragdao de guerras e
a conduta dos militares e dirigentes politicos nelas, tendo sempre por ponto de partida dilemas éticos
colocados por guerras historicas reais. Ele descarta deliberadamente o engajamento com os
fundamentos udltimos da filosofia moral, argumentando que “philosophers who seek such an
engagement often miss the immediacies of political and moral controversy and provide little help to

men and women faced with hard choices” (ibid., p. xxiii).

Nesse sentido, Walzer ¢ um autor que antecipou boa parte da critica realista a Teoria Politica
Normativa wainstreamn de inspiragao rawlsiana mencionada na introdugao deste paper, como argumenta
Reiner (2020). Em oposicdao a visio neokantiana da politica como aplicagdo de principios morais
universais que se sustentariam por si proprios, o autor de Just and unjust wars tem por objeto uma
moralidade pratica que nao pode ser formulada separadamente dos dilemas éticos colocados por uma
apreciagao da propria realidade politica. Assim, quando ele defende a legitimidade de intervenc¢oes
humanitarias, por exemplo, nao se trata de um imperativo para que os paises liberal-democraticos
realizem uma cruzada destinada a garantir o pleno cumprimento dos direitos humanos em todos os
paises do mundo. Trata-se, antes, de formular um principio moral que permita julgar guerras efetivas

nas quais o Estado que intervém militarmente no territério de outro Estado alega estar fazendo isso

14



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.13174

para impedir massivas violagdes de direitos humanos. Walzer considera que esse tipo de justificativa
pode ter um lastro moral aceitavel, desde que o Estado interventor nio realize uma ocupagao militar
mais longa do que a necessaria para impedir o massacre que se propos interromper. Raciocinando de
maneira realista, o autor chega a argumentar que o fato de os Estados possuirem “mixed motives”
(WALZER, 2006, p. 102) — ou seja, nao realizarem intervengdes humanitarias apenas para salvar vidas,
mas também por interesses politicos e econdmicos — nio elimina a moralidade das intervengoes
humanitarias, desde que elas se atenham aos seus limites, uma vez que seria irrealista imaginar um

Estado que entra em guerra por razdes puramente altrufstas.

Essa breve comparagio entre as teorias da guerra justa de Walzer e de Rawls deixa evidente o
carater excessivamente irrealista dos objetivos da guerra justa teorizada por Rawls: ndo apenas
interromper graves crises humanitarias por intervengdes pontuais, como defende Walzer, mas coagir
todas as sociedades existentes a respeitar os direitos humanos e aderir a Sociedade dos Povos. Apesar
da linguagem universalista herdada das teorias do contrato social, ¢ inevitavel associar essas aspiragoes
utopicas de Rawls a um periodo histérico muito preciso, em larga medida ja superado: o do imediato
p6s-Guerra Fria, quando as democracias liberais ocidentais conquistam uma verdadeira hegemonia
mundial. Naquele cenario, teorias da justica internacional como a de Rawls adquiriam certa
plausibilidade: as democracias liberais poderiam estabelecer entre si uma “paz de satisfagiao”, incluir
nela povos nao ocidentais que respeitassem direitos humanos basicos (as “sociedades hierarquicas
decentes”) e pressionar os demais paises (os “Estados fora da lei”), por meio de coer¢do direta ou
ameaga de guerra, a honrar os direitos humanos. Como afirma o préprio Rawls, sua “utopia realista”
do Direito dos Povos podia fornecer, naquele contexto, “um objetivo de esforco politico de longo

prazo” (RAWLS, 2019, p. 168).

Esse momento historico, situado entre as décadas de 1990 e 2000, foi substituido por uma
situagao em que as democracias liberais nao apenas nao detém mais uma hegemonia mundial, mas sao
subvertidas internamente por forgas politicas antidemocraticas, a ponto de a propria identidade dos
Estados Unidos como “povo liberal” estar hoje comprometida. Muito tem se falado sobre o retorno
de um sistema internacional multipolar, mas é preciso acrescentar que se trata também de um sistema
heterogéneo, tal como define Aron (2004, p. 108): “Chamo de heterogéneos (...) os sistemas em que
os Estados sao organizados segundo principios diferentes e reivindicam valores contraditorios”.
Atualmente, longe de se apresentarem como uma norma que poderia dar o tom de um hipotético

contrato social internacional, os principios liberal-democraticos disputam a cena internacional com
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outros principios de organizagiao politica e social, encarnados por poténcias como China e Russia.
Mais do que isso: mesmo na principal poténcia que costuma representar os valores liberal-
democraticos, os Estados Unidos, esses principios estaio em disputa, muito longe de estarem

garantidos.

Neste novo cenario internacional (e doméstico), o imperativo de forcar todos os paises a
respeitarem os direitos humanos, tornando-se povos liberais ou, pelo menos, sociedades decentes, nao
pode ser apresentado como uma orientacao adequada para a politica externa de um pais liberal-
democratico. Em um sistema internacional heterogéneo, em que valores contraditérios de organizagao
da vida politico-social disputam a cena internacional, torna-se problematico adotar, como faz Rawls,
uma concep¢ao minimalista de direitos humanos, a qual poderia ser exigida de todos os paises,
independentemente de seu regime politico, de sua forma de sociedade e de sua cultura de fundo. Em
um tal cenario, os direitos humanos voltam a assumir o carater politico reivindicado por Claude Lefort
no fim da Guerra Fria. Lefort rejeitava a visao dos direitos humanos como pertencentes a um
individuo abstrato tirado de contexto e os considerava como “principios geradores da democracia”
(LEFORT, 1994, p. 69), em funcio justamente de sua capacidade de distinguir entre a democracia e o
totalitarismo: “esses direitos se revelam, por sua acio, ligados a uma concepgao geral da sociedade —
daquilo que se nomeava, outrora, a cidade —, da qual o totalitarismo constitui precisamente a nega¢ao”
(tbid., p. 48). “Uma oposicao fundamental ¢, assim, tornada manifesta” pelos direitos humanos
reivindicados por dissidentes dos paises do Leste europeu, nos anos 1970 e 1980: “a oposicao entre
um modelo de sociedade totalitario (...) e um modelo que implica o reconhecimento dos direitos”

(ibid., p. 48).

Como na época de Lefort, os direitos humanos nao sao, atualmente, uma norma que permite
estabelecer certos regimes como legais, e outros como “fora da lei”. Eles sao um dos valores em
disputa, tanto na comparagao entre regimes internacionais, quanto no conflito politico interno a cada
pais. Assim, em vez do paradigma da guerra justa mobilizado por Rawls, com a esperanga de que um
dia todos os paises pudessem passar a honrar os direitos humanos, nossa época requer antes uma
estratégia de defesa da democracia e dos direitos humanos, perante os ataques internos e externos que
cada regime liberal-democratico tem sofrido. Nas Consideragoes finais, indicaremos brevemente
como as reflexdes de Aron durante a Guerra Fria podem nos ajudar a pensar essa estratégia de defesa
dos valores democraticos, fornecendo balizas para uma teoria politica renovada, capaz de delinear uma

moralidade realista para a politica externa de uma democracia liberal.
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CONSIDERACOES FINAIS

No atual sistema internacional heterogéneo, a proposta de Rawls de mobilizar o paradigma da
guerra justa para obrigar os Estados fora da lei a respeitar as normas do Direito dos Povos levaria ao
resultado que os realistas classicos de RelagGes Internacionais costumavam apontar como a
consequéncia necessaria das cruzadas idealistas: a guerra nuclear total potencialmente destruidora da
humanidade. Contudo, nio ¢ necessario escolher entre o utopismo de Rawls e “um cinismo fatalista
que concebe o bem da vida unicamente em termos de poder” (RAWLS, 2019, p. 102) — uma caricatura

do realismo que o filésofo apresenta ardilosamente como a tnica alternativa a seu idealismo.

Como vimos na introdu¢iao, Raymond Aron buscou delinear contornos de uma politica
externa razoavel para um pais liberal-democratico, procurando, justamente, superar a dicotomia entre
idealismo e realismo. Contra a tendéncia das cruzadas idealistas a degenerar em guerra total, o autor
defendeu uma conduta diplomatico-estratégica orientada pela prudéncia (ARON, 2004, p. 572), a qual
priorizasse a contencao da violéncia a realizagdo de uma justi¢a absoluta que ndo poderia se realizar
sem a puni¢ao de um culpado (nos termos de Rawls, sem a repressao a um “Estado fora da lei”). Por
outro lado, Aron estava longe do “cinismo fatalista que concebe o bem da vida unicamente em termos
de poder” atribuido por Rawls ao realismo. Se ele considerava o triunfo mundial absoluto das
institui¢oes liberal-democraticas como um objetivo temerario de ser perseguido no mundo marcado
pela Guerra Fria, ele ndo deixou de defender uma estratégia de sobrevivéncia dos regimes liberal-
democraticos, sob a maxima “Sobreviver é vencer”. Sua aposta era que, se o Ocidente liberal-
democratico nao buscasse o confronto aberto com a Unido Soviética, mas também nao capitulasse e
nao se desarmasse unilateralmente, as expectativas de enterrar definitivamente as democracias liberais

poderiam se enfraquecer, e os dois blocos poderiam caminhar para uma coexisténcia pacifica.

O mundo atual ndo é o mesmo da Guerra Fria, e boa parte das ameagas a democracia liberal
nao vem apenas de fora, mas também de dentro das proéprias democracias. De todo modo, se
quisermos delinear uma moralidade realista para orientar a politica externa de uma pais liberal-
democratico — contribuindo, assim, para o debate em curso na Teoria Politica Contemporanea sobre
o que seria uma teoria politica realista —, a estratégia defensiva proposta por Aron oferece um caminho
promissor. Como vimos, o paradigma de “paz de satisfacao”, formulado por Aron e defendido por

Rawls, leva a guerra total quando nem todos os Estados aceitam os seus termos. Isso nao significa que
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nao seja necessario pensar em outros principios (menos idealistas) de paz, nem que nao seja necessario

pensar em estratégias de sobrevivéncia da democracia e dos direitos humanos.
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