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Resumo 

 

 

Este estudo apresenta o processo de desenvolvimento de uma nova medida de 

avaliação dos vieses de atribuição para uso clínico e em pesquisas sobre a cognição social, 

denominado Instrumento de Avaliação dos Vieses de Atribuição (IAVA). O IAVA se 

constitui numa medida de avaliação direta, em que avalia a percepção de causalidade e 

intencionalidade diante de contextos sociais ambíguos. Participaram do estudo 49 adultos 

com idades entre 18 e 55 anos, sendo 59% dos participantes do sexo feminino. Os dados 

revelaram excelentes índices de reprodutibilidade entre os avaliadores e o desempenho 

geral no IAVA se correlacionou significativamente com uma medida de tomada de 

perspectiva. O IAVA surge como uma medida confiável e válida para aferir a presença e 

o grau de vieses de atribuição na população brasileira. 

Palavras-chave: Cognição Social; Atribuição; Psicometria; Percepção Social. 

 

 

 

 

Abstract 

 

 

This study outlines the development process of a new instrument for assessing 

attributional biases in clinical and social cognition research, called the “Instrumento de 

Avaliação  dos  Vieses  de  Atribuição (IAVA).” The  IAVA  is  a  direct evaluation 

tool that measures perceptions of causality and intentionality in ambiguous social 

contexts. The study involved49 adults aged 18 to 55 years (59% female). The results 

demonstrated excellent inter-rater reliability indices, and overall performance on the 

IAVA showed a significant correlation with a perspective-taking measure. The IAVA 

emerges as a reliable and valid tool for assessing the presence and degree of attributional 

biases within the Brazilian population. 
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Keywords: Attribution; Social Perception; Psychometrics; Cognitive Bias. 

 

 

Resumen 

 

 

Este estudio presenta el proceso de desarrollo de una nueva medida para evaluar 

sesgos atribucionales en investigación clínica y de cognición social, denominado 

Instrumento de Avaliação dos Vieses de Atribuição (IAVA). El IAVA constituye una 

medida de evaluación directa que valora la percepción de causalidad e intencionalidad en 

contextos sociales ambiguos. Participaron 49 adultos de 18 a 55 años (59% mujeres). Los 

datos revelaron excelentes índices de reproducibilidad entre evaluadores, y el desempeño 

general en el IAVA se correlacionó significativamente con una medida de toma de 

perspectiva. El IAVA surge como una medida confiable y válida para evaluar la presencia 

y grado de sesgos atribucionales en la población brasileña. 

 

Palabras clave: Atribución; Percepción Social; Psicometría; Sesgo Cognitivo. 
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Introdução 

 

 

As perspectivas atuais da Psicopatologia têm se caracterizado, dentre outros 

aspectos, pelo olhar mais detalhado para as alterações do funcionamento cognitivo que se 

associam com as manifestações em nível comportamental, sejam elas de natureza 

primária - relacionadas ao neurodesenvolvimento atípico - ou secundárias. Dentre as 

alterações cognitivas diretamente relacionadas com as manifestações psicopatológicas 

estão as relacionadas com a cognição social. 

A cognição social é definida como os processos mentais subjacentes à capacidade 

de compreender e agir de acordo com os próprios pensamentos, intenções e 

comportamentos e de terceiros (Figueiredo e Mecca, 2024; Happé e Frith, 2014). Assim, 

os déficits que afetam a cognição social podem levar à interpretação errônea das intenções 

e pensamentos dos outros, bem como a imprecisões na identificação de pistas sociais de 

diferentes naturezas (Augostinos et al., 2006; Figueiredo e Mecca, 2024). Embora não 

haja um modelo único sobre os domínios componentes da cognição social, a mentalização 

surge como a habilidade central, visto estar relacionada com a capacidade do indivíduo 

de realizar atribuições acerca do próprio estado mental e de terceiros (Quesque et al., 

2024; Figueiredo e Mecca, 2024). Os distúrbios da mentalização podem ser decorrentes 

de diferentes fatores e se apresentam como uma manifestação transdiagnósticas em 

psiquiatria. 

O estilo de atribuição se refere a propensão do indivíduo para adotar um padrão 

particular ao interpretar as causas por trás de um evento, influenciando a maneira como a 

pessoa gera explanações causais para os desfechos positivos ou negativos de uma situação 

social (Bentall, 2001; Buchanan e Seligman, 1995). Seligman et al. (1984) propuseram 
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que o estilo atribucional de causalidade é definido por três dimensões, a depender das 

características do agente causal: 

(a) Dimensão interno-externo: refere-se a se a explicação para um evento é 

baseada nas características físicas, comportamentais ou cognitivas do self (ou 

seja, interno) ou é atribuída a fatores além do controle de um indivíduo (ou 

seja, externo). Os distúrbios neste domínio foram referenciados por 

Kinderman e Bentall (1997) como vieses de atribuição de personalização. 

(b) Dimensão estável-instável: envolve se a causa de um evento é vista como 

tendo efeitos duradouros (ou seja, estáveis) ou temporários (ou seja, instáveis). 

(c) Dimensão global-específica: diferencia entre causas que são percebidas como 

tendo impactos generalizados na vida do indivíduo (ou seja, globais) versus 

aquelas que afetam apenas áreas específicas de sua vida (ou seja, específicas). 

De acordo com este modelo, indivíduos que apresentam um estilo atribucional 

desadaptativo (vieses de atribuição) tendem a apresentar prejuízos em níveis emocionais, 

cognitivos, baixa autoestima e pior repertório de enfrentamento diante de fatores 

estressores. Pesquisas mais recentes reafirmaram a associação entre os vieses de 

atribuição e o surgimento e manutenção de sintomas psicóticos e afetivos em todas as 

faixas de idade (Berry et al., 2015; Scaini et al., 2024). 

A mensuração dos estilos de atribuição em pesquisa tem sido realizada, 

principalmente, através da aplicação de questionários de autorrelato. Por exemplo, o 

Questionário de Estilo Atribucional (Attributional Style Questionnaire - ASQ; Peterson 

et al., 1982) e o Questionário de Atribuições Internas, Pessoais e Situacionais (Internal, 

Personal, Situational Attributions Questionnaire - IPSAQ; Kinderman & Bentall, 1996) 

medem a presença de vieses cognitivos sociais (por exemplo, se um determinado 

resultado é causado por si mesmo, por outros ou a causa está relacionada a eventos 
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circunstanciais do ambiente), embora não investiguem a percepção do indivíduo em 

cenários sociais ambíguos e o grau de intencionalidade. Pesquisas sugerem que é em 

situações sociais ambíguas, onde faltam pistas situacionais, que os vieses cognitivos 

sociais podem ser mais fortes e podem ser mal percebidas como hostis e ameaçadoras 

(Crick & Dodge, 1994; Combs, Penn e outros, 2006; Freeman, Dunn, et al., 2005). 

Portanto, uma medida que inclua dados de intencionalidade diantes de situações sociais 

ambíguas pode aprimorar a compreensão da cognição social e diversas manifestações 

psicopatológicas. 

O objetivo deste estudo foi examinar as propriedades psicométricas de uma nova 

medida sensível a vieses cognitivos sociais, o Instrumento de Avaliação dos Vieses de 

Atribuição (IAVA), em uma amostra de participantes clínicos. O uso de uma amostra 

clínica aleatória é justificado por descobertas que indicam que vieses sociocognitivos e 

características comportamentais estão presentes em amostras com diferentes perfis 

diagnósticos e em indivíduos não-clínicos, o que apoia a ideia de que os estilos de 

atribuição existem em um continuum (Combs et al., 2007; Combs, Michael e Penn, 2006; 

Combs, Penn e Mathews, 2003). Foram examinadas as medidas de validade e 

fidedignidade do IAVA. 

 

2. Métodos 

 

 

2.1 As Etapas de Desenvolvimento do IAVA 

 

 

O Instrumento de Avaliação dos Vieses de Atribuição (IAVA) foi desenvolvido 

seguindo as três etapas propostas por Cronbach e Meehl (1955): a) validade de conteúdo, 

b) validade de critério, c) validade de construto. 

 

 

Fase 1 
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Um processo de revisão abrangente foi conduzido utilizando as bases de dados 

PubMed e ScieLo para extrair dados sobre instrumentos de aplicação direta utilizados 

para aferir os estilos e vieses de atribuição no campo de pesquisa. Cada instrumento foi 

analisado, os principais pontos de aferição foram listados e quaisquer lacunas foram 

devidamente identificadas. Esse processo também foi útil para fundamentar a elaboração 

das situações sociais hipotéticas e do crivo de codificação de pontos, que seguiu a 

descrição de estudos prévios (Bentall et al., 1994; Combs et al., 2007). 

 

Foi verificada enorme concordância entre os instrumentos analisados acerca do 

fato de que as vinhetas sociais deveriam ser elaboradas de forma que traduzissem 

ambiguidade em todas as situaçōes interpessoais hipotéticas. Além disso, estudos 

anteriores descrevem que os distúrbios do estilo da atribuição podem ser decorrentes de 

alterações na interpretação da causalidade e intencionalidade. Ambos esses aspectos 

foram incluídos no guia de codificação das respostas (ver tabela abaixo). Por último, a 

escolha dos cenários hipotéticos contextuais seguiu alinhada às normas culturais 

brasileiras. 

 

Fase 2 

 

 

A segunda etapa da elaboração do instrumento envolveu a geração de quatro 

situações sociais hipotéticas que, posteriormente, foram analisadas por dois juízes (um 

psicólogo e um psiquiatra) com nível de doutorado, separadamente, a fim de garantir a 

validade de conteúdo. Além disso, os juízes foram convidados a avaliar o crivo de 

respostas que guia a atribuição de pontos acerca do desempenho do entrevistado. Os juízes 

foram encarregados de verificar possíveis erros sintáticos e gramaticais, além de avaliar 

a validade aparente de cada uma das situações sociais hipotéticas. Os especialistas 

classificaram cada vinheta social usando uma escala de quatro pontos: (1 = não relevante; 
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2 = revisão necessária para estabelecer a relevância; 3 = relevante, mas precisa de 

pequenas alterações; 4 = muito relevante) e puderam fazer observações livremente sobre 

a clareza da descrição dos itens que guiassem a atribuição de pontos (Polit & Beck, 2006; 

Davis, 1992). Após a análise dos especialistas, correções mínimas foram necessárias e a 

versão final foi estabelecida. 

 

Fase 3 

 

 

Após a avaliação da validade de conteúdo pelos juízes, a versão final do IAVA 

permaneceu constituída por quatro vinhetas sociais que traduzem um cenário de 

causalidade e intencionalidade ambíguos, a serem julgadas pelo entrevistado. As 

situações foram apresentadas separadamente e de maneira sistematizada para todos os 

participantes. Após a leitura da vinheta social pelo avaliador, o participante era convidado 

a imaginar que a situação descrita estava acontecendo com ele e, em seguida, deveria 

responder a perguntas como “Como você entende o que aconteceu nesta situação?”, 

“Você acha que a outra pessoa agiu de propósito?”, para que as suas compreensões de 

causalidade e intencionalidade fossem avaliadas em cada uma das situações apresentadas. 

As respostas do participante foram registradas (gravadas e transcritas) para, em seguida, 

serem codificadas pelo avaliador com base no crivo apresentado no quadro abaixo. 

 

Avaliação do Grau de Personalização (Causalidade) 

0 Atribuição causal despersonalizada e circunscrita à situação atual. 

1 Atribuição causal despersonalizada, porém, de ordem global. 

2 Atribuição causal a um fator pessoal (externo ou interno), porém de ordem 

 

situacional circunscrita. 

3 Atribuição causal associada com fator pessoal (externo ou interno) e de 

ordem global. 
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Avaliação do Grau de Intencionalidade 

0 Sem intencionalidade ou propósito – totalmente ao acaso 

1 Predominantemente sem propósito identificado 

2 Propósito identificado como incerto 

3 Intencional, a depender da presença de outra pista social 

4 Totalmente intencional e com propósito bem definido. 

 

A codificação das respostas em cada uma das situações sociais permite gerar os 

índices do grau de personalização e de intencionalidade, que correspondem à soma dos 

números gerados nas quatro situações a partir da investigação da percepção de 

causalidade e intencionalidade, respectivamente. Por último, o índice geral no IAVA é 

gerado a partir da soma dos índices de personalização e intencionalidade. Quanto maior 

a pontuação no IAVA, maior a severidade do viés de atribuição identificado. 

 

2.2 A Coleta dos Dados 

 

 

Adultos avaliados em um serviço privado de saúde mental entre julho de 2023 e 

fevereiro de 2025 foram convidados a participar, independente dos motivadores da busca 

pela avaliação, embora tenham sido excluídos do estudo indivíduos com QI<80 ou que 

tivessem histórico de síndrome genética ou doenças neurológicas. O consentimento do 

participante foi obtido por meio de assinaturas manuais em formulários de consentimento. 

Este estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética da Universidade Federal do Rio de Janeiro 

(CAAE: 74921623.3.0000.5263), garantindo a conduta ética da pesquisa. 

 

Além de serem submetidos ao IAVA, os participantes preencheram a Escala 

Multidimensional de Reatividade Interpessoal (EMRI) e a versão brasileira da escala 

Depression, Anxiety, and Stress Scale – Short Form (DASS-21). 
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Escala Multidimensional de Reatividade Interpessoal – EMRI se trata de um 

instrumento desenvolvido por Davis (1983) e adaptado para o contexto brasileiro por 

Ribeiro et al. (2002). É composto por 21 itens objetivos, que devem ser respondidos em 

uma escala de 5 pontos (1 = baixa empatia e 5 = alta empatia). É um instrumento tipo 

lápis e papel que mede empatia de duas dimensões emocionais (consideração empática e 

angústia pessoal) e uma cognitiva (tomada de perspectiva). A dimensão da consideração 

empática (CE) está relacionada a sentimentos direcionados aos outros e motivação para 

ajudar pessoas necessitadas, perigo ou desvantagens. A angústia pessoal (AP) endossa as 

sensações emocionais de desconforto, incômodo e desprazer dirigidas para o self, quando 

o indivíduo imagina o sofrimento de terceiros. Por último, a tomada de perspectiva (TP) 

mede a capacidade cognitiva do indivíduo de se colocar no lugar de outras pessoas, 

reconhecendo e inferindo o que elas pensam e sentem. De acordo com Ribeiro et al. 

(2002), a escala de empatia apresentou alfas que variaram de 0.50 a 0.67, bem como, 

correlações significativas entre os três fatores. Dada a proximidade de relação conceitual, 

o índice de tomada de perspectiva foi usado para testar a validade externa do IAVA. 

 

A versão da DASS-21 utilizada para este estudo foi uma adaptação da versão 

utilizada para adultos brasileiros por Machado e Bandeira, 2013, mantendo as três 

subescalas para avaliar sintomas de depressão, ansiedade e estresse. Na DASS-21, os 

participantes indicam o grau em que experimentam cada um dos sintomas descritos nos 

itens durante a última semana (semana anterior), em uma escala do tipo Likert de 4 pontos 

entre 0 (não se aplica a mim) e 3 (aplica-se muito a mim, ou a maior parte do tempo). 

Pontuações para depressão, ansiedade e estresse são determinadas pela soma dos escores 

dos 21 itens. A estrutura fatorial da DASS-21 é estável e possui validade convergente e 

discriminante aceitáveis (Lovibond & Lovibond, 1995). Os dados coletados através da 

DASS-21 foram usados para caracterização da amostra incluída neste estudo. 
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3. Análise dos Dados 

 

 

A análise da fidedignidade consiste em avaliar a estabilidade ou precisão da 

medida de um teste. Dentre os principais métodos para a análise de tal propriedade estão 

a concordância entre avaliadores, realizada neste estudo por meio do cálculo do kappa de 

Cohen, e a validade interna do instrumento, através do cálculo do índice de correlação 

intraclasse - ICI (Pasquali, 2006). 

 

A validade de construto do IAVA foi realizada mediante análise de correlação 

com o índice de tomada de perspectiva da EMRI. Foram, então, avaliadas as relações 

entre o desempenho no IAVA de acordo com o sexo e a caracterização amostral de acordo 

com a presença de sintomas afetivos. Para isso, o desempenho de homens e mulheres foi 

comparado por meio do teste t de Student, com um nível de significância de p < 0,05 para 

todas as análises. 

 

3. Resultados 

 

 

3.1 Participantes 

 

 

Os dados foram coletados de 49 participantes com idades entre 18 e 55 anos 

(média = 29,71 e desvio-padrão = 10,9), sendo 29 (59%) do sexo feminino. As 

características da amostra, bem como a análise comparativa de acordo com o sexo, estão 

apresentadas na tabela abaixo. 

 

Variável Sexo Masculino 

 

(N=20) 

Sexo Feminino 

 

(N=29) 

Análise 

 

Estatística 

Idade 31,26 (DP=10,10) 28,73 (DP=11,5) T=0,782, p=0,43 
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Sintomas 

 

Depressivos 

12,21 (DP=6,51) 9,46 (DP=5,85) T=1,53, p=0,13 

Sintomas Ansiosos 10,57 (DP=4,28) 9,40 (DP=5,00) T=0,84, p=0,40 

Níveis de Estresse 10,15 (DP=5,15) 8,33 (DP=3,84) T=1,41, p=0,16 

Tomada de 

Perspectiva 

20,66 (DP=4,99) 22,95 (DP=5,09) T=-1,36, p=0,18 

Consideração 

 

Empática 

25,33 (DP=5,60) 28,95 (DP=4,67) T=-2,15, p<0,05 

Angústia Pessoal 18,00 (DP=3,16) 20,52 (DP=5,35) T=-1,64, p=0,10 

Grau de 

 

Causalidade 

5,68 (DP=3,30) 4,46 (DP=3,08) T=1,31, p=0,19 

Grau de 

 

Intencionalidade 

5,89 (DP=3,79) 6,26 (DP=3,64) T=-0,342, 

 

p=0,73 

IAVA – Escore 

 

Total 

11,57 (DP=6,92) 10,73 (DP=6,14) T=0,447, 

 

p=0,657 

 

A análise comparativa de acordo com o sexo não revelou diferenças significativas 

entre os níveis de sintomatologia depressiva, ansiosa ou de estresse entre os participantes. 

A análise comparativa entre o desempenho atingido pelos indivíduos do sexo masculino 

e feminino no IAVA também não revelou diferenças significativas em nenhum dos 

índices de causalidade, intencionalidade ou no desempenho geral. Contudo, foi verificada 

diferença significativa entre os participantes do sexo masculino e feminino quanto aos 

índices de consideração empática (t=-2,15, p<0,05). 

 

3.2 Análise dos Critérios de Fidedignidade 
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A primeira análise de fidedignidade do IAVA ocorreu com a análise comparativa 

da codificação dos registros de resposta dos participantes, realizada por dois avaliadores 

separadamente. O grau de concordância entre os avaliadores foi satisfatório e excelente 

(Landis e Koch, 1977). A tabela abaixo apresenta os dados estatísticos da análise. 

 

 Kappa de Cohen Intervalo de Confiança 

 

(95%) 

Grau de Causalidade 

Situação 01 0,887 0,782-0,992 

Situação 02 0,880 0,754-1,00 

Situação 03 0,911 0,815-1,00 

Situação 04 0,873 0,757-0,989 

Grau de Intencionalidade 

Situação 01 0,897 0,800-0,993 

Situação 02 0,858 0,736-0,981 

Situação 03 0,870 0,762-0,978 

Situação 04 0,843 0,721-0,964 

 

Em seguida, a fidedignidade do IAVA foi testada pelo cálculo do índice de 

correlação intraclasse (ICI) para ambas as medidas de causalidade e intencionalidade. O 

ICI de causalidade nas quatro situações foi 0,359 (IC 95%=0,214-0,519). Esse resultado 

indica um grau fraco de correlação entre as quatro situações apresentadas no instrumento, 

indicando que o viés de atribuição de causalidade pode sofrer influência do contexto 

social apresentado (Koo e Li, 2016). Nessa mesma linha, o ICI do grau de 

intencionalidade nas quatro situações foi de 0,218 (IC 95% = 0,083-0,381). No entanto, 
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a correlação entre o índice de causalidade e o índice de intencionalidade foi significativa 

e forte (r=0,738, p<0,001). 

 

3.3 A Análise de Validade do Construto 

 

 

A análise de validade dos construtos medidos pelo IAVA (causalidade e 

intencionalidade) foi realizada através da correlação com o índice de tomada de 

perspectiva do IRI. A correlação entre a medida de tomada de perspectiva e o índice de 

causalidade do IAVA não foi significativa (r=-0,290, p=0,07), embora tenha sido 

significativa com o grau de intencionalidade (r=-0,433, p<0,01) e com o escore total 

atingido no IAVA (r=-0,389, p<0,05). A análise de regressão linear se revelou 

significativa tanto para o grau de intencionalidade [F(36,1)=8,298, p<0,01], quanto para 

o escore total do IAVA [F(36,1)=6,43, p<0,05]. 

 

4. Discussão 

 

 

O objetivo do presente estudo foi apresentar as etapas de elaboração e testar as 

propriedades psicométricas do Instrumento de Avaliação dos Vieses de Atribuição 

(IAVA), útil para a avaliação observacional direta da presença de vieses de atribuição e 

desenvolvido para ser aplicado na população brasileiraa. A elaboração do IAVA 

combinou propostas de modelos teóricos anteriores e a opinião de especialistas. 

Em relação à fidedignidade do IAVA, o instrumento demonstrou resultados muito 

bons dos níveis de reprodutibilidade entre avaliadores em ambos os domínios de 

causalidade e intencionalidade. Com base nesses resultados, o IAVA parece ser uma 

medida confiável. Contudo, os dados relativos à consistência interna foram pouco 

significativos, tanto para as medidas de causalidade quanto de intencionalidade. Esse 

último achado reforça a ideia de que a utilização de contextos variados é essencial para 
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ampliar a sensibilidade de identificação de possíveis vieses de atribuição. Além disso, 

esse achado vai ao encontro de evidências anteriores, que indicam haver variabilidade 

significativa no grau dos vieses de atribuição a depender do contexto interpessoal (Dodge 

et al., 2015). 

A análise de validade externa de conteúdo foi realizada entre o desempenho 

atingido pelo participante no IAVA e uma medida de tomada de perspectiva de 

autorrelato. Os resultados demonstraram correlação significativa entre o desempenho 

geral no IAVA e a pontuação na escala. Contudo, é valido destacar que a natureza entre 

essas duas medidas de conteúdo não versa especificamente sobre o mesmo construto, 

embora diretamente relacionados e há uma tendência em se perceber ausência de 

correlação significativa entre medidas de autorrelato e observacionais na avaliação da 

competência social (Oliveros et al., 2023). Por último, embora existam evidências que 

indicam haver diferenças significativas nas medidas de cognição social entre homens e 

mulheres, os resultados deste estudo não indicaram diferenças significativas quanto à 

presença de vieses de atribuição de acordo com o sexo (Vaskin et al., 2024). 

Há várias limitações do estudo que devem ser aqui abordadas. Primeiro, não foram 

coletados dados sobre a estabilidade teste-reteste do IAVA. Bentall et al. (2001) 

argumentaram que as atribuições devem ser consideradas fenômenos mentais dinâmicos 

que podem variar ao longo do tempo. Por essa mesma razão, o desenvolvimento de 

medidas de atribuição com bons índices de estabilidade temporal pode ser desafiador. No 

entanto, dado que este é um componente importante do processo de desenvolvimento de 

novos instrumentos, sugere-se que essa verificação seja tentada em pesquisas futuras. Em 

segundo lugar, é fundamental que o IAVA seja validado em amostras não-clínicas. Em 

terceiro lugar, a utilização de medidas de autorrelato para a validação de conteúdo não se 
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traduz no método ideal, pois a EMRI contém itens que não avalia diretamente a presença 

de vieses de atribuição. 
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