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Resumo: A andlise de conteudo é uma técnica amplamente utilizada. Porém ha
fragilidades em sua aplicacdo no Brasil, com excessiva predominancia do manual de
Laurence Bardin. Discute-se, neste artigo, um "circulo vicioso" em que tutoriais replicam
pontos fortes e limitacbes de Bardin, dificultando a incorporacdo de avangos
metodoldgicos recentes e abertura para o dialogo internacional. Aplicou-se a andlise de
contedo em um corpus de 71 materiais tutoriais brasileiros para verificar a citacdo de
Bardin, replicagéo de seu modelo e presenca de nove aspectos de qualidade de pesquisa.
Os aspectos mais presentes sdo amostra, unidade de andlise e software, coincidindo com
Bardin, e os elementos menos presentes sdo treinamento de codificadores, replicabilidade
e multiplos codificadores, limitagdes também vistas no manual de Bardin. Propbe-se uma
agenda para romper esse circulo, incentivando estudos criticos, novos materiais, eventos,
discussbes epistemoldgicas, integracdo interdisciplinar, treinamento e repositorios
digitais.
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Enough of Bardin! The Vicious Circle of Brazilian Content Analysis

Abstract: Content analysis is a widely employed technique. However, there are
weaknesses in its application in Brazil, with excessive predominance of Laurence
Bardin's manual. This article discusses a "vicious circle™ in which tutorials replicate both
strengths and limitations of Bardin, hindering the incorporation of recent methodological
advances and openness to international dialogue. Content analysis was applied to a corpus
of 71 Brazilian tutorial materials to verify Bardin's citation, replication of her model, and
the presence of nine research quality aspects. The most prevalent aspects are sample, unit
of analysis, and software, coinciding with Bardin, while the least present elements are
coder training, replicability, and multiple coders—Ilimitations also observed in Bardin's
manual. An agenda is proposed to break this circle, encouraging critical studies, new
materials, events, epistemological discussions, interdisciplinary integration, training, and
digital repositories.

Keywords: content analysis; scientific rigor; qualitative research.

Introducéo

A analise de conteudo (AC) é uma das principais técnicas utilizadas para a analise
de dados qualitativos em pesquisas na salde coletiva e em diversas outras areas do
conhecimento. Trata-se de um procedimento sistematico que possibilita a organizacao,
classificacdo e agrupamento de informacdes com caracteristicas semelhantes, permitindo
a realizacdo de inferéncias sobre o conteudo das fontes exploradas. A AC pode ser
utilizada tanto em sua abordagem qualitativa, frequentemente aplicada a interpretacéo de
dados produzidos por meio de entrevistas em profundidade e grupos focais, e outras
técnicas qualitativas, quanto na analise de materiais diversos, como artigos, livros,
contetdos midiaticos e postagens em redes sociais, dentre outras aplicacGes.

As pesquisas que investigam a aplicacdo da andlise de conteldo no contexto
académico brasileiro tém evidenciado diversas fragilidades, com recorrentes criticas a
forma como essa técnica vem sendo empregada em diferentes areas do conhecimento.
Um dos principais problemas identificados diz respeito a falta de rigor metodoldgico e
fundamentacdo tedrica consistente na utilizacdo da AC. Pesquisadores de diferentes
campos, incluindo a area da saude, tém questionado 0 modo como a AC é aplicada. A
analise de contetdo (AC) enfrenta criticas severas por ser frequentemente utilizada de
forma acritica, sem transparéncia metodologica e desconectada de arcaboucos tedricos
robustos, servindo apenas como justificativa formal para confirmar resultados esperados

sem efetiva sustentacdo nos dados. Pesquisas em diversas areas, como Psicologia,
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Administracdo e Educacdo Fisica, demonstram que muitos estudos falham em seguir os
passos minimos recomendados pela metodologia, omitindo procedimentos essenciais e
ndo estabelecendo um claro encadeamento entre os dados apresentados e sua efetiva
interpretacdo (Castro, Abs, & Sarriera, 2011; Gondim & Bendassolli, 2014; Silva et al.,
2017; Seramim & Walter, 2017; Gomes et al., 2020; Nascimento et al., 2021).

Fica evidente, portanto, que um consideravel corpo de pesquisas sobre 0 emprego
da AC no Brasil apontando falhas relevantes, que vdo desde questBes epistemologicas
mais profundas até problemas pragmaticos de falta de transparéncia, rigor metodolégico
e fundamentacdo teorica na aplicacdo da técnica. Esse cenario sugere a necessidade de
maior reflexdo critica e aprimoramento no uso da AC para que seu potencial analitico seja
explorado de forma robusta e confiavel.

Outra questdo pontuada anteriormente é que o manual de analise de contedo de
Laurence Bardin domina de forma atipica a literatura brasileira de anélise de conteudo.
Diferentes estudos tém demonstrado de forma recorrente, que essa obra se constitui como
a principal referéncia utilizada em pesquisas que empregam a AC no pais (CARDOSO;
MONTEIRO, 2022; MARTINEZ; PESSONI, 2015; NASCIMENTO et al., 2021;
SERAMIM; WALTER, 2017). Um uso excessivo de Bardin que parece estar
naturalizado e ser incentivado pelos pesquisadores qualitativos.

Este artigo tem como objetivo ampliar os achados apresentados por dois estudos
anteriores sobre o estado da arte da analise de contetddo (AC) no Brasil (SAMPAIQO et al.,
2022a; SAMPAIO et al., 2022b) e aprofundar a discussdo sobre a tematica.
Primeiramente , os autores conduziram uma analise cientométrica (SAMPAIO et
al.2022a) abrangente, investigando a utilizagdo da AC nos campos das humanidades e
ciéncias da vida. A pesquisa visou identificar empiricamente se o manual de Laurence
Bardin sobre a técnica constituia a principal referéncia no pais. Para tal, foram analisados
titulos, resumos, palavras-chave e metadados de autores e periddicos de 3.484 referéncias
na SciELO. Utilizaram-se técnicas de ciéncia da informagdo, como co-citacdo e
acoplamento bibliografico. Os resultados revelaram que diversas versdes do manual de
Bardin eram frequentemente citadas em ambos os campos, dominando de forma atipica
todos os clusters de cocitagGes analisados. Foi também evidenciado que a curva de
crescimento de citacbes de Bardin acompanhava de perto a curva de crescimento da
aplicacdo da AC no Brasil. Em outras palavras, Bardin tornou-se sindbnimo de anélise de
conteddo no contexto brasileiro (SAMPAIO et al., 2022a).
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Posteriormente, foram examinadas a qualidade da aplicacdo da AC e se as
citacdes a Bardin eram predominantemente apologéticas (SAMPAIO et al., 2022b). Para
iss0, uma amostra representativa e aleatdria composta por 549 artigos que utilizaram ACs
qualitativas foi construida. Esses artigos foram avaliados por meio de uma andlise de
conteddo quanti-qualitativa. J& no proprio titulo do artigo foi destacado que havia "Muita
Bardin, e pouca qualidade™. Isto porque, de maneira geral, os resultados indicaram uma
qualidade baixa dos artigos em termos de detalhamento e disponibilizacéo das categorias
e unidades de anélise, bem como de preocupacdo com a confiabilidade, transparéncia
metodolodgica e validacdo dos dados. A pesquisa também sublinhou o uso exacerbado e
acritico do manual de Bardin (SAMPAIO et al., 2022b).

O presente estudo busca responder a uma hipétese levantada por Sampaio et al.
(2022a): além de o manual de Laurence Bardin ser amplamente utilizado como principal
referéncia para a aplicacdo das ACs no Brasil, haveria também um circulo vicioso
relacionado ao modo como essa técnica vem sendo ensinada. Neste contexto, o termo
“vicioso” ¢ compreendido como a repetigdo sistematica de praticas que se desviam de
uma abordagem metodologicamente rigorosa e reflexiva, limitando o potencial analitico
e critico da técnica. Ou seja, 0s materiais didaticos e textos académicos que ensinam
sobre a AC - aqui denominados tutoriais - ainda seriam fortemente ou exclusivamente
ancorados nas diretrizes do manual de Bardin para ensinar a técnica, sem dialogar com
0s avangos teoricos, metodoldgicos e epistemoldgicos acumulados nas Gltimas décadas.
Portanto, a pergunta de pesquisa que orienta este estudo é: os materiais tutoriais
contemporaneos sobre analise de contetdo tém incorporado os aprimoramentos e

atualizacBes da técnica, ou continuam replicando as bases estabelecidas por Bardin?

Metodologia

Para nossa avaliacdo, precisariamos de um corpus abrangente de materiais
tutoriais. Aqui, compreendemos tutoriais como artigos que ensinam a aplicar a técnica de
pesquisa de andlise de contetdo ou que discutam aspectos metodologicos das aplicacdes.
Para monta-lo, optamos por seguir principios da revisdo de escopo (CORDEIRO;
BALDINI SOARES, 2020) e especialmente da construcdo de um corpus qualitativo de
textos (BAUER; AARTS, 2003).

Assim, discussdes epistemologicas e aplicacbes da AC foram descartadas, bem
como nédo foram consideradas tradugdes de autores ndo brasileiros, pois acreditamos que

eles ndo teriam a mesma influéncia do manual de Bardin e poderiam mitigar problemas
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do cenario brasileiro. Além disso, 0s autores optaram por ndo incluir os seus proprios
materiais, uma vez que eles seguem, em maior ou menor medida, os principios cientificos
que defendemos para uma AC, portanto evitando também o conflito ético de avaliar o
préprio material. O manual de Bardin foi avaliado a parte para efeitos de comparacao,
mas seus resultados nao foram incluidos no corpus.

Com tais critérios de exclusdo estabelecidos, inicialmente, fizemos a leitura
manual de titulos e resumos das 3.484 referéncias coletadas na SciELO para o
mapeamento original do uso da analise de conteudo na ciéncia brasileira (SAMPAIO et
al., 2022a), no qual a busca se deu pelos termos “analise de contetido” e “analise do
conteudo”. Por meio desta leitura, 41 artigos foram selecionados como sendo materiais
tutoriais. Ap0s essa selecdo, avaliamos as referéncias em busca de outros artigos, além de
capitulos e de livros. Foram selecionados, assim, mais 10 livros, quatro capitulos e outros
oito artigos ndo presentes no corpus inicial. Para finalizar, posteriormente, buscamos
pelos termos “andlise de conteudo” e “analise do conteido” no Google Books e dois
outros capitulos puderam ser encontrados. Os pesquisadores ainda incluiram seis
capitulos de obras que circulam em suas areas de atuacdo (notadamente Administracao,
Ciéncia Politica, Comunicacéo, Educacao e Saude Coletiva). Assim, ao final construimos
um corpus qualitativo de textos com 71 materiais tutoriais, sendo 49 artigos, 12 capitulos
e 10 livros que ensinam ou discutem a aplicacdo de uma AC.
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Entdo, seguiu-se para a criacdo de um Livro de Cédigos (LdC) que nos permitisse
avaliar em que medida os textos tutoriais denotavam ou ndo a inclusdo de etapas e
principios que reforcassem a qualidade da AC, notadamente em termos de confiabilidade,
credibilidade, replicabilidade, transparéncia e validacdo dos dados (KRIPPENDORFF,
2004; NEUENDORF, 2002; SAMPAIO; LYCARIAO, 2021; SCHREIER, 2012). O livro
de codigos se baseou no estudo de Sampaio et al. (2022b) que avaliou ACs qualitativas
em termos de citacOes e de aspectos de rigor e em avaliacOes da qualidade em pesquisas
qualitativas (BICUDO; COSTA, 2019; FLICK, 2009; MINAYO; COSTA, 2019;
SCHREIER, 2012; TAQUETTE; BORGES, 2020). Assim, foi elaborado um livro de
codigos com 12 categorias de analise (ver anexo 1). As trés primeiras buscavam verificar

em que medida os textos tutoriais brasileiros citam e fazem uso de outros autores. Em
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outras palavras, é esperado que um artigo de cunho tutorial faga referéncias a outros textos
do mesmo género, seja para criticar suas limitacOes, seja para realizar uma traducao ou
mesmo simplificagcdo de esquemas anteriores, tidos como excessivamente complexos. Por
fim, tais referéncias também podem ocorrer em sentido oposto, ou seja, para apresentar
esquemas de aplicacdo da técnica mais elaborados e com mais etapas de realizacdo do
que os atualmente existentes.

Entdo, inicialmente (v.1), avaliamos todos os autores de anélise de contetido
citados ao longo dos tutoriais e os codificamos a cada apari¢ao no texto (i.e. codificagcdo
in vivo). Nosso objetivo era, entdo, verificar ndo apenas quantas vezes esses autores sao
acionados nas referéncias, mas também quantas vezes sdo acionados ao longo do texto,
pois partimos do pressuposto que autores mais acionados séo aqueles mais importantes e
basilares para os tutoriais.

Com base em estudos anteriores, sabemos que o manual de Bardin € de longe o
mais utilizado nas aplicacbes de AC no Brasil (Sampaio et al, 2022a, 2022b), mas
tentamos verificar o quanto essa situacdo se repete ou ndo nos materiais tutoriais. Em
outras palavras, uma hipotese rival seria que temos varios textos tutoriais que nao se
baseiam em Bardin, porém que a literatura insiste em continuar utilizando
predominantemente seu manual. Assim, dividimos essa verificacdo em duas categorias.
Na primeira (v.2), verificamos apenas se Bardin era citada ou ndo e em que medida a
citacdo era apologista ou critica ao seu manual. E, em seguida (v.3), se 0 manual de Bardin
era a base do texto tutorial, seguindo os seus principios, como a divisdo em trés grandes
etapas e suas recomendacdes em termos de criacdo de categorias, definicdo das unidades
de analise e contexto, categorizacdo e amostra.

Na sequéncia, a partir do método desenvolvido por Sampaio et al(2022b),
buscamos verificar em que medida os textos tutoriais incluiam aspectos que aumentam o
rigor e o carater cientifico da anélise de conteudo, nomeadamente: v.4 construcdo de
amostra ou corpus qualitativo; v.5 defini¢do de unidade de analise, contexto ou registro;
v.6 importancia de utilizacdo de software de analise qualitativo, como CAQDAs; v.7
importancia da codificacdo ser realizada por mais de um codificador; v.8 necessidade de
treinamento desses codificadores; v.9 importancia de se lidar com a subjetividade da
codificacdo ou mesmo realizar um teste de confiabilidade entre codificadores; v10.
Importancia de usar estratégias para validacdo dos dados; v.11 importéncia de haver
transparéncia metodoldgica da pesquisa e v12. Importancia de tornar disponiveis 0s

resultados de forma publica e/ou de outras formas que permitam a replicacdo da pesquisa.
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Apos a definicdo do corpus de analise e do Livro de Codigos, foi estabelecida a
unidade de analise como a de um paragrafo, enquanto a unidade de contexto sdo os dois
paragrafos anteriores ou posteriores. Para padronizar a codificag&o entre os codificadores
envolvidos na pesquisa foram realizados sete treinamentos, liderados pelo autor principal,
nos quais eram selecionados documentos do corpus para codificacdo individual e
posterior discussdo em grupo, conforme sugestes de Sampaio, Lycarido (2021). Além
do nivelamento da codificacdo, a cada rodada de treinamento, o LdC também foi
aprimorado, com exemplos e melhores explicacoes.

Apobs se alcancar nivel aceitavel de padronizacdo na codificacdo, passamos para a
codificagéo, o corpus foi dividido entre os codificadores, e a codificagdo se deu por meio
do software NVivo versdo 11. Cada codificacdo foi conferida por um segundo codificador
e discordancias foram resolvidas pelo autor principal. Ao final, optamos por fazer uma
validacdao transacional dos dados por uma pesquisadora especialista em analise de
conteido externa a pesquisa, conforme indicagdo da literatura de pesquisa qualitativa
(FLICK, 2009; MINAYO; COSTA, 2019; TAQUETTE; BORGES, 2020).

Resultados

Nesta secdo, apresenta-se os resultados obtidos a partir da analise de contetdo das

fontes anteriormente apresentadas.

Resultados gerais

A primeira categoria, “Os(as) autores(as) citados(as) para apoiar a AC”,
objetivava identificar quais autores sdo referenciados nos materiais que ensinam a técnica.
Desta forma, todos os autores citados para explicar ou orientar a aplicacdo da AC eram
codificados. Os resultados indicam que, ao longo dos artigos, livros e capitulos de livros
tutoriais, 65 diferentes autores foram acionados como base da analise de conteudo.
Laurence Bardin foi notavelmente a mais citada em comparacdo aos demais autores
utilizados com 430 citacbes, seguida por Maria Laura Franco (86 citacOes), Roque
Moraes (50 citag¢des), Martin W. Bauer (40 citac6es), Klaus Krippendorff (36 citacdes),
Maria Cecilia Minayo (34 citagdes) e Bernard Berelson (30 citagdes). Tal resultado ja nos
da um indicativo de que Bardin é bastante acionada ao longo dos textos manuais.

A segunda categoria, “Bardin ¢ referenciada como autora para fundamentar a
AC?”, tinha o objetivo de verificar se as referéncias a Bardin nas fontes eram usadas para

apoiar o modelo de AC da autora, para questionar ou criticar a perspectiva da autora, ou
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se era uma citacdo a autora entre outros citados para legitimar a AC. Para esta variavel,
tem-se como resultados que, dos 71 materiais, 47 (66%) sustentam, apoiam, elogiam o
modelo de AC de Bardin, 12 (17%) estudos a mencionam de forma subjacente a outros
autores ou neutra, 11 (15%) trabalhos nédo a citam e apenas um dos trabalhos tutoriais
(0,014%) contrasta com a visdo da autora (Carlomagno, Rocha, 2016), abordando seus
pontos cegos ou insuficiéncias.

A terceira categoria, “A base da metodologia empregada ¢ o modelo de Bardin?”,
buscava apreender se a metodologia ensinada, era basicamente uma reedi¢do do modelo
de Bardin, utilizando das trés fases elencadas pela autora, sejam elas a pré-analise, a
exploracdo dos materiais e o tratamento dos resultados e interpretagdes, conforme a
Figura 1. Destaca-se que, dos 71 materiais analisados, quase 62% (n=44) usam a base do
modelo de Bardin para ensinar como aplicar a AC. As outras nove categorias se referem
as caracteristicas que conferem qualidade a analise de contedo. Assim, buscou-se avaliar
se elas estavam presentes ou ndo nos materiais tutoriais. Ou ainda, se 0s autores
explicitavam a importancia de se verificar tais questdes na aplicacdo de uma anéalise de
contetdo.

Verificou-se que 59 materiais dos 71 totais constituiram a definicdo de uma
amostra ou de um corpus qualitativo como um passo importante para o desenvolvimento
da AC, e 57 consideraram o mesmo sobre a definicdo de uma Unidade de Anélise, de
contexto ou de Registro. Esses sdo elementos fundamentais para o desenvolvimento da
técnica, bastante enfatizados no manual de Bardin (2011), mas que ndo sdo abordados por
12 e 14 materiais, respectivamente. Por sua vez, 31 tutoriais sugeriram o uso de softwares
qualitativos para incrementar a analise de contetdo, notadamente pelo uso de CAQAS,
como Atlas.ti (n=11), NVivo (N=7), Alceste (n=4), MaxQDA (n=3) e afins.

A presenca de mais de um codificador, ou seja, de mais de uma pessoa responsavel
por analisar e categorizar os dados, é considerada por diversos autores como fundamental
para garantir a confiabilidade e minimizar possiveis vieses individuais
(KRIPPENDORFF, 2004; OLIVEIRA et al., 2003; SCHREIER, 2012).

A utilizagdo de mais de um codificador permite a comparacao e o cruzamento de
resultados, verificando-se a consisténcia e a concordancia entre as anélises. Para tanto, é
necessario que os codificadores recebam um treinamento adequado para garantir a
uniformidade na aplicacdo dos critérios de codificagdo, reduzindo a subjetividade e
aumentando a confiabilidade dos resultados. Apesar de ser um passo muito importante

para o emprego da técnica, apenas 17 dos materiais que a ensinam destacam a presenca
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de mais de um codificador na anélise, enquanto somente nove tratam da realizacdo de um
treinamento entre os codificadores como um passo relevante da AC.

Nesse pressuposto, havendo mais de um codificador, é essencial que haja a adogéao
de mecanismos para lidar com as diferencas interpretativas dos codificadores e,
preferencialmente, a realizacdo de testes de confiabilidade entre codificadores
(KRIPPENDORFF, 2004; MAIA; HAUBER; NEUENDORF, 2002; PAULA, 2022;
SCHREIER, 2012), para se garantir que as codificagdes ndo sejam aleatorias e que haja
um padrdo na forma como os codigos e as categorias sdo aplicadas. Esta importancia foi
destacada em 23 materiais.

A transparéncia metodolégica consiste em descrever detalhadamente os
procedimentos adotados na analise de contetido, desde a selecdo e preparacdo dos dados
até a categorizacdo e interpretacdo dos resultados. Assim, permite que outros
pesquisadores possam compreender e avaliar o rigor da analise realizada, aumentando a
confiabilidade, a credibilidade e a replicabilidade dos estudos (ALVES; FIGUEIREDO
FILHO; HENRIQUE, 2015; FLICK, 2009) . Ela foi denotada em 23 dos 71 materiais.

A validacdo dos dados é também um passo fundamental para garantir a
confiabilidade dos resultados e para fortalecer a credibilidade da analise de contetdo
(CAMPOS, 2004; FLICK, 2009; MINAYO, 2007; TAQUETTE; BORGES, 2020),
especialmente, quando ndo ha a presenca de dois ou mais codificadores ou testes de
confiabilidade. Tal passo esteve explicitado em 28 materiais tutoriais.

Finalmente, avaliamos se os autores dos textos tutoriais sugeriam acdes para
incrementar a replicabilidade da analise e/ou a disponibilizacdo em plataformas publicas
dos resultados - outros pesquisadores devem ser capazes de reproduzir a analise utilizando
0S mesmos critérios e procedimentos, para chegar em resultados similares, mas também
para permitir a revisdo e a validacao por parte da comunidade académica (DOMINGOS,
ROCHA, MARCIANO, 2024). Esse passo foi considerado relevante em apenas 15 dos
materiais analisados.

Tabela 1 - Resultados da AC por aspectos de qualidade

Aspectos de qualidade da AC Frequéncia

Bardin é citada para apoiar a AC 71 (100%)
Base da AC é Bardin 44 (61,97%)
Amostra ou corpus qualitativo 59 (83,10%)
Unidade de Analise, registro, contexto, analise 57 (80,28%)
Software de analise 31 (43,66%)

Mais de um codificador 17 (23,94%)
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Treinamento dos codificadores 9 (12.68%)

Teste de confiabilidade ou lidar com subjetividade 23 (32,39%)
Validagéo dos dados 28 (39,44%)

Transparéncia metodologica 23 (32,39%)

Replicacdo ou disponibilizacéo dos resultados 15 (21,13%)
Fonte: os autores

De forma geral, podemos dizer que os principais materiais tutoriais brasileiros
cobrem de maneira significativa, acima dos 80%, a necessidade da constru¢do de uma
amostra ou corpus qualitativo e a necessidade de definicdo de unidade de analise e
contexto em uma analise de contetdo.

A recomendacdo do uso de softwares para aprimorar a analise qualitativa e a
importancia das técnicas para validacdo dos dados foram temas presentes em
aproximadamente 40% dos materiais tutoriais. A necessidade de transparéncia no
detalhamento da metodologia e de aten¢do extra ao lidar com as diferencas interpretativas
e a subjetividade da codificacdo, incluindo testes de confiabilidade entre codificadores,
foi destacada em cerca de um terco desses materiais.

Por outro lado, os aspectos menos mencionados nos tutoriais referem-se a
importancia de contar com mais de um codificador (23%), de adotar medidas que
facilitem a replicagdo da pesquisa (21%) e, especialmente, sobre a necessidade de
treinamento adequado para os codificadores (12%). Estes aspectos representam, portanto,

as principais lacunas identificadas na analise de contetido no contexto brasileiro.

Os materiais tutoriais em comparacao a Bardin

Agora, em vez de olharmos apenas 0s totais da presenca de aspectos de qualidade,
achamos prudente investigar em que medida esses qualificadores foram apresentados em
conjunto e como eles se comparam a analise do manual de Bardin (ver anexo 2). Dentre
nove categorias de qualidade possiveis, a média dos materiais tutoriais foi de apontar
apenas 2,85 aspectos. Dos 71 materiais, 23 (32%) apresentaram de 4 a 7 aspectos,
enquanto 32 (45%) apresentaram dois ou menos indicadores em conjunto, sendo que
quatro tutoriais ndo apresentaram nenhum dos nove aspectos que consideramos

importantes para qualificar a analise de contetdo.
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Tabela 2: aspectos de qualidade da AC em conjunto

Aspectos de qualidade da AC Quantidade de tutoriais que 0s
apresentam em conjunto

0 a 2 aspectos 32 (45%)

4 a 7 aspectos 23 (32%)

Amostra, unidade de analise e software 25 (35%)

Mais de um codificador, treinamento e testes 4 (5%)
de confiabilidade

Transparéncia metodoldgica, validagdo dos 5 (7%)
dados e replicabilidade
Presenca de mais de um codificador, 3 (4%)

treinamento e replicabilidade
Fonte: os autores

Do total, 25 (35%) tutoriais destacaram em conjunto a importancia de amostra,
unidade de andlise e uso softwares. E se ignorarmos esses trés qualificadores mais
presentes (i.e. amostra, unidade de analise e software), 26 materiais tutoriais (36%) ficam
zerados entre 0s outros seis outros aspectos analisados.

Se considerarmos a importancia de uma andlise de conteldo contar com mais de
um codificador, de existir um treinamento para esses codificadores e da necessidade de
testes de confiabilidade para a codificacdo entre eles, entdo apenas quatro materiais
tutoriais ressaltam esses aspectos em conjunto (HERSCOVITZ, 2007; JUNIOR, 2011;
MAIA; HAUBER; PAULA, 2022; OLIVEIRA, 2008).

Se considerarmos aspectos gerais para qualificar a analise de contetido, como
transparéncia metodoldgica, validacdo dos dados e replicabilidade da pesquisa, apenas
cinco trabalhos tutoriais destacam os trés aspectos em conjunto (RICHARDSON, 2012;
SANTO; SOARES, 2015; URQUIZA; MARQUES, 2016; VALENTIM et al., 2005). Por
sua vez, se destacamos os trés qualificadores menos presentes (i.e. presenca de mais de
um codificador, treinamento de codificadores e replicabilidade), apenas trés materiais
explicitam a sua importancia para a analise de conteido simultaneamente (ALVES et al,
2016, MAIA et al 2022, VALENTIM et al 2005)’.

Em outras palavras, ndo apenas a maior parte dos materiais tutoriais disponiveis
em portugués ndo explicita a importancia de diversos aspectos de qualidade e

cientificidade para analises de conteudo como também ha uma concentragdo em certos

7 Os trabalhos tutoriais mais exemplares de nosso corpus foram do artigo de Santo, Isabel (2015) e Valentim
et al (2005), além do capitulo de Maia et al (2022), que explicitaram a importancia de sete dos requisitos.
Alves et al (2006), Rossi (2014), Franco (2003), Herscovitz (2007) e Fonseca Janior (2011) vem em seguida
apresentando seis requisitos.
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aspectos. Portanto, apenas pela leitura e uso de multiplos materiais um analista de
conteldo estaria mais bem preparado para uma pesquisa mais rigorosa.

Pelo N reduzido, nenhum teste estatistico significativo foi capaz de evidenciar
uma relacdo direta entre 0 uso do manual de Bardin e a falta da indicacéo de determinados
critérios de qualidade em outros materiais tutoriais. Mas fizemos duas aproximacgdes mais
qualitativas. Por exemplo, se fizermos uma matriz qualitativa de cruzamento simples
entre os resultados anteriores e esta analise de Bardin, podemos ver que h4,

aparentemente, alguma relacéo entre eles, conforme a tabela 2.

Tabela 3: indicadores de qualidade da AC x manual de Bardin

Indicadores de qualidade da | % Manual de | Tutoriais que 0S
AC Bardin apresentam em conjunto
Amostra ou corpus qualitativo 83.10 | Explicita e | 25 (35%)
explica
Unidade de Analise, registro, | 80.28 | Explicita e
contexto, analise explica
Software de analise 43.66 | Explicita
Mais de um codificador 23.94 | Menciona 4 (5%)

Treinamento dos codificadores 12.68 | Rechaga

Teste de confiabilidade ou lidar | 32.39 | Desconsidera
com subjetividade

Validagéo dos dados 39.44 | Menciona 5 (7%)
Transparéncia metodoldgica 32.39 | Desconsidera

Replicacdo ou disponibilizacdo | 21.13 | Desconsidera
dos resultados

Fonte: os autores

Por sua vez, as andlises de clusters permitidas pelo NVivo nos dao alguns
indicativos. Criamos dois casos como unidade de analise, a base da AC é Bardin: sim ou
ndo. Assim, as codificacbes (n6s) dos documentos como um todo seriam consideradas e
geramos uma analise de cluster baseada no coeficiente de Jaccard na similaridade de

nossas codificagdes, que gerou a seguinte representacao:
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Grafico 1: analise de cluster por similaridade de codificacdo

Nods em cluster por similaridade de codificacio

I 1. Transparéncia metodologica

06, Software de analise

rardin € a base

{ 04, Amostra ou Corpus Qualitativo

03, Unidade de Analise, reqistro, contexto, analise

09.Teste de confiabilidade ou lidar com subjetividads

Fonte: os autores com base em Nvivo 11

Como podemos ver, materiais tutoriais baseados em Bardin estdo mais proximos
de sugestbes de explicacdes de amostra e de unidade de analise, pontos fortes do manual
de Bardin, seguidos pelo apontamento do uso de software de andlise. Enquanto os
tutoriais que ndo tém Bardin como base estdo, semanticamente, mais proximos das
sugestdes do uso de mais de um codificador, a realizar testes de confiabilidade e fazer
testes de validacéo.

Também uma pequena exploracdo textual nos consegue dar um outro indicativo
da predominancia absoluta do uso do referencial de Bardin para a analise de conteudo.
Pelo NVivo, analisamos a correspondéncia exata de palavras presentes em nosso corpus,
tendo os materiais completos como unidades de analise (portanto, todas as palavras de
todo o corpus entraram na contagem). Conforme a tabela 4, podemos ver que “Bardin” ¢
a sétima palavra mais acionada em nosso corpus, com 927 aparicdes e sendo a Unica
dentre este grupo que diz respeito a identificacdo de algum autor utilizado para orientar a
AC. Também podemos achar referéncias a palavras comuns as etapas metodologicas da
pesquisa qualitativa, a exemplo de dados, categorias, método, unidades, contexto, estudo,
técnica, codificacio, classificacio, registro, técnicas, dentre outras. E interessante denotar
que séo palavras que podemos ligar a unidade de andlise, unidade de registro, unidade de
contexto, um ponto bastante reforcado no manual de Bardin. N&o é sem surpresa que ndo
vemos a presenca de palavras como replicabilidade, confiabilidade, transparéncia e

validacéo.



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situagéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.12029

Tabela 4: top 50 palavras mais presentes no corpus

Palavra N Palavra N Palavra N Palavra N
Anélise 6345 Comunicagdo 689 Sociais 555 Conhecimento 449
Contetdo 3589 Forma 683 Sentido 541 Objetivos = 448
Pesquisa 2860 Educacdo 652 Pesquisas 538 Relacdo 447
Dados 1807 Analysis 647  Codificagdo 514 Objetivo 431
Categorias 1342 Contexto 645 Meio 509 Informacdo 426
Pesquisador =~ 928 Interpretacdo 645 Trabalho 496  Metodologia 425
Bardin 927 Resultados 645 Classificacdo 492 Categoria 417
Processo 909 Estudo 582 Registro 481 Estudos 417
Texto 859 Discurso 581 Técnicas 478 Ciéncias 412
Qualitativa =~ 820 Social 578 Diferentes 474 Mensagens = 402
Material 753 Elementos 569 Unidade 474 Conjunto = 386
Método 741 Técnica 569 Content 455

Unidades 702 Exemplo 567 Documentos 450

Fonte: os autores

Entdo, optamos por fazer essas buscas dentro do NVivo, conforme a tabela 5.
Novamente, fica claro que as mencGes a termos bem abordados no manual de Bardin
aparecem de maneira bem significativa no corpus, como amostra ou corpus (n=509),
unidade de analise, contexto e registro (n=682) e software (n=535). Enquanto os aspectos
ndo tratados ou apenas mencionados no manual de Bardin sdo bem menos presentes no
corpus dos materiais tutoriais nacionais, nomeadamente mais de um codificador (n=87),
treinamento dos codificadores (n= 18), teste de confiabilidade ou outras formas de lidar
com subjetividade (n= 174), validacdo dos dados (n= 218), transparéncia metodoldgica
(n=44), replicabilidade (n=59).

Tabela 5: aspectos metodoldgicos mais presentes no corpus

Aspecto Busca de palavras Artigos Mencoes
Nno corpus

Amostra ou corpus amostra OR corpus 62 509

Unidade de analise “unidade de analise” OR “unidade de 56 682

registro” OR “unidade de contexto” OR

“unidades de analise” OR “unidades de

registro” OR “unidades de contexto”
Software software OR softwares 35 535
Mais de um codificador = codificadores OR juizes OR coders OR 28 87

analistas OR intérpretes OR

"pesquisadores independentes” OR

"pesquisadores cegos”
Treinamento dos treinamento (com palavras derivadas) 11 18
codificadores
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Teste de confiabilidade  confiabilidade OR fidedignidade OR 50 174
ou outras formas de fidelidade OR reliability (com palavras
lidar com subjetividade  derivadas)
Validacdo dos dados validade OR validagdo OR validity (com 53 218
palavras derivadas)
Transparéncia transparente OR transparéncia OR 21 44
metodoldgica transparency OR credibilidade OR
worthiness (com palavras derivadas)
Replicabilidade Replicabilidade OR replicagdo OR 13 59

reprodutibilidade OR Replicability OR
replication OR reproducibility (com
palavras derivadas)

Discussao: o Circulo vicioso da analise de conteudo brasileira

Como visto, temos resultados significativos. Primeiro, 100% dos 71 materiais
tutoriais sobre analise de contetudo no Brasil reunidos para nossa amostra citam Bardin,
sendo que 66% (n=47) fazem uma citacdo positiva ao seu modelo e apenas 1 artigo em
todo o corpus trata sobre seus limites. Entretanto, desses 47 materiais citantes, 44 manuais
tutoriais (62% do total), na verdade, replicam o modelo de aplicacdo de andlise de
conteddo de Bardin. Sdo, na préatica, materiais que tentam simplificar o modelo de Bardin,
geralmente focando na abordagem categorial-tematico da autora.

Entdo, se pesquisas anteriores mostravam que Bardin era amplamente citada nas
analises de contetido em todas as areas do conhecimento (Sampaio et al, 2022a) e que nédo
havia contestac6es ou criticas ao modelo da autora ao se avaliar tais ACs (Sampaio et al,
2022b), agora evidenciamos que o problema é ainda maior: existe um circulo vicioso na
analise de contedo brasileira. Ndo apenas referenciamos e citamos Bardin em excesso,
mas também replicamos seu modelo e, consequentemente, seus limites para nossos
tutoriais. Uma replicacdo que ndo é fiel as recomendacdes originais

Dito de outra forma, a literatura brasileira sobre anélise de conteido ndo tem
apresentado mudancas ou avancos substanciais nos ultimos anos. Os pontos nédo
abordados ou apenas mencionados pela autora também sdo aqueles que, no geral, sdo
menos apresentados em manuais tutoriais disponiveis na literatura brasileira. Portanto, 0s
limites identificados no manual de Bardin sdo amplamente replicados pela literatura
nacional, mesmo quando tratamos de materiais tutoriais recentes que buscam ensinar a
aplicacdo da técnica. Como ja dissemos em outros momentos, o manual de Bardin ndo é

atualizado ha mais de 20 anos. Entdo, discussfes cada vez mais presentes na literatura
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sobre metodos qualitativos, no geral, e analise de conteudo, em especifico, seguem sendo
amplamente ignoradas pela literatura nacional.

O manual de Bardin apresenta limitagGes significativas quando utilizado para
analises de conteudo quantitativas e qualitativas. Para as analises quantitativas, nédo
oferece orientacdes detalhadas suficientes sobre a criacdo de livros de codigos rigorosos,
técnicas avancgadas de amostragem de textos, treinamento e testes de confiabilidade entre
codificadores, testes estatisticos pos-codificacdo e procedimentos robustos de validacéo
dos dados. Embora mencione brevemente a importancia desses elementos, ndo fornece
um passo a passo adequado para implementa-los conforme os padrées atuais. Além disso,
ndo aborda explicitamente técnicas de analise de grandes volumes de dados, o que pode
dificultar a adogédo de ferramentas que oferecam suporte ao trabalho dos pesquisadores
brasileiros.

No campo das pesquisas qualitativas, o manual de Bardin é deficiente em
diversos aspectos metodoldgicos fundamentais. Entre suas principais lacunas destacam-
se deficiéncia na orientacdo da construgéo de corpora qualitativos, a elaboracéo de livros
de codigos para analises dedutivas, o tratamento da subjetividade dos codificadores, e a
adocdo de estratégias que garantam maior transparéncia metodolégica, contribuindo para
a credibilidade das analises. O manual também € limitado quanto as diversas formas de
validacdo dos dados, e o0 uso de softwares CAQDAS que tém contribuido para o trabalho
do pesquisador na sistematizacdo, organizacao e analise de bancos de dados qualitativos
mais volumosos. Além disso, ignora possibilidades de analise secundaria de dados, 0s
debates éticos sobre o tratamento de informacdes provenientes dos participantes. O
manual ndo oferece diretrizes para lidar com os impactos dos meios digitais e online na
comunicacdo e na pesquisa académica, tampouco orienta sobre como lidar com esses
novos fendmenos na analise de contetido como o uso dos repositdrios online que ampliam
a replicabilidade e a transparéncia dos processos analiticos.

A manutencao deste circulo vicioso, caracterizado pela repeticdo acritica de um
unico referencial, restringe que pesquisadores pensem analiticamente, reconhecam as
estratégias analiticas que precisam ser empreendidas para responder as perguntas de
investigacdo e o potencial dos dados produzidos. Ao negligenciarem contribuigdes de
outras perspectivas teorico-metodologicas, dificultam a renovacdo epistemologica do
campo e o0 avanco das investigagdes qualitativas. Além disso, tende a isolar a producéo
brasileira de analise de conteudo, dificultando o didlogo com comunidades cientificas que

tém incorporado praticas metodologicas mais diversificadas e atualizadas. A analise dos
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tutoriais de AC publicados no contexto nacional, evidencia uma flagrante estagnacéo
metodoldgica, marcada pela massiva utilizacdo do referencial bardiniano, raramente
associado a outras abordagens complementares ou atualizagdes contemporaneas. Um dos
maiores impactos desta estagnacao esta na implicacdo da qualidade das investigacfes
qualitativas ao ndo incorporarem procedimentos mais rigorosos e responsivos aos
principios de validade, confiabilidade e, quando possivel, de replicabilidade - pardmetros
ja reconhecidos como essenciais a robustez da producéo cientifica. Apesar das evolugdes
significativas no campo da andlise qualitativa, essas evolucdes ndo parecem estar sendo
adequadamente incorporadas e discutidas no Brasil, que permanece preso ao referencial

de Bardin, gerando um descompasso nos avancos metodolégicos.

Chega de Bardin?

Mas a culpa € de Bardin? Ou ainda, faz sentido que o manual da autora seja o
centro de nossa critica? Nao deveria a critica ser direcionada para a falta de sofisticacdo
e atualizacdo metodoldgica da andlise de conteddo tal como vem sendo praticada?
Obviamente, ndo é o fato de usar o manual de Bardin que torna uma pesquisa qualitativa
menos rigorosa, assim como o recorrer a manuais mais atualizados ndo garante, por si
s6, a qualidade metodoldgica de um estudo. E bastante razoavel que futuros analistas de
contetdo continuem usando o manual de Bardin como ponto de partida, desde que esse
uso ndo se limite a ele, mas que seja complementado por tutoriais e referenciais mais
atualizados, sensiveis as demandas atuais e que contribuam para qualidade da producéo
cientifica.

Dito isso, é importante esclarecer que a critica aqui proposta ndo se dirige a obra
de Bardin em si, tampouco ignora a sua relevancia histérica na consolidacdo da analise
de contetido no campo cientifico brasileiro. Entretanto, € possivel afirmar que Bardin ndo
¢ apenas o sintoma de uma estagnacdo metodoldgica na AC brasileira — ela se tornou
também parte constitutiva do proprio problema. Sua obra, fundamental para a
sistematizacdo inicial da técnica em lingua portuguesa, adquiriu uma posicdo de
hegemonia normativa: é ensinada, recomendada e reproduzida, como se fosse a Unica
referéncia legitima, segura e suficiente. Bardin tornou-se, assim, o nome condensador de
uma pratica institucionalizada, que atravessa bibliografias, disciplinas, formacoes
metodologicas e trajetdrias investigativas Qualquer pesquisador que deseje aprender
analise de conteudo, especialmente no contexto brasileiro, quase inevitavelmente sera

encaminhado ao manual da autora.
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Esse fendmeno tem consequéncias estruturais. A centralidade na indicacdo de
Bardin desincentiva a busca por outros referenciais metodoldgicos, especialmente aqueles
desenvolvidos em outras linguas e em contextos investigativos contemporaneos mais
atualizados. O proprio sistema de formacgdo de pesquisadores — da graduacdo a pos-
graduacdo — reproduz essa logica de fidelidade, inviabilizando o acesso a abordagens
mais recentes, que respondem as exigéncias da ciéncia aberta, dos principios de validade
e confiabilidade em pesquisa qualitativa, e das transformacdes tecnoldgicas e éticas que
atravessam o campo. E sintomatico, por exemplo, que grande parte das bibliotecas
universitarias brasileiras mantenham apenas traducdes da obra de Bardin, negligenciando
a aquisicdo de manuais mais recentes, inclusive em outras linguas, como inglés ou
espanhol que podem ajudar a superar as deficiéncias aqui j& apontadas.

Neste cenario, criticar Bardin (ou mais precisamente, criticar o uso acritico e
sistematicamente protocolar de Bardin) ndo € desmerecer a sua contribui¢do fundacional,
mas propor um deslocamento epistemoldgico necessario. Dizer que Bardin se tornou
parte do problema, é acima de tudo uma convocagédo a ruptura simbolica. Trata-se de
interrogar ndo apenas o conteudo de sua obra, mas os modos como ela estrutura 0 campo
da analise de contetido no Brasil, limitando o repertério metodolégico e a criatividade
analitica do pesquisador qualitativo.

H& que se considerar a analise como um processo criativo e muitas vezes
construido a partir das descobertas que as préprias informacbes possibilitam ao
pesquisador. O processo analitico ndo deve ser reduzido a aplicacdo mecénica de etapas
predefinidas, mas entendido como um exercicio interpretativo, sensivel e responsivo as
singularidades dos dados empiricos é necessario para reposicionar a analise de contetdo
como uma pratica viva, aberta e intelectualmente desafiadora. Isto implica, ndo apenas na
ampliacdo de referéncias Ela exige um esfor¢o consciente de desnaturalizacdo dessa
hegemonia metodoldgica — e isso inclui a revisdo de praticas curriculares, politicas de
aquisicdo bibliografica, formas de avaliagdo metodologica em revistas e, até mesmo o
modo como se ensina a escrever a secao de metodos em teses e dissertacoes.

Ao trazer Bardin para o centro do debate critico, abre-se a possibilidade de colocar
em debate o circulo vicioso que tem sustentado as nossas praticas na pesquisa qualitativa
e problematizar o lugar simbolico ocupado por Bardin como sindénimo de virtude na
investigacdo qualitativa. Nao se trata de descartar sua obra, mas propor as reflexdes que
nos conduzam a caminhos para uma analise de conteddo mais plural, sofisticada e

epistemologicamente consciente.
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Concluséo

Este estudo analisou 71 materiais tutoriais que ensinam a aplicagcdo de uma AC
evidenciando a hegemonia do manual de Bardin como principal referéncia metodoldgica.
Os dados confirmam que esta centralidade tem limitado a diversidade e atualizacdo das
abordagens analiticas: 62% dos materiais replicam o seu modelo de aplicacdo, suas
orientagdes, e 0s aspectos de qualidade mais recorrentes refletem as suas énfases e
omissdes. O uso reiterado e acritico do manual de Bardin tem prevalecido, ndo se
observando evolucdo metodoldgica da AC no Brasil, dificultando o didlogo com outras
abordagens e aincorporacéo de avancos tedricos, técnicos e éticos contemporaneos. Ndo
se trata de rejeitar Bardin, mas de deslocar seu lugar simbdlico como Unica referéncia
legitima, promovendo um campo mais plural, criativo e epistemologicamente robusto,
integrando perspectivas interdisciplinares que ampliem o escopo da pratica.

Nesse contexto, € premente que sejam feitos investimentos na traducdo e
divulgacdo de outras obras consagradas assim como 0 engajamento da comunidade
académica na producdo de tutoriais que dialoguem com as demandas contemporaneas e
locais. Além disso, € necessario repensar as politicas editoriais (que acabam apenas
imprimindo novas edi¢cdes de manuais com conteudos antigos) e as préaticas de aquisicao
bibliografica em instituicGes publicas e universidades, de forma a democratizar o acesso
a fontes metodol6gicas mais atualizadas.

A promogdo de eventos académicos, como congressos, seminarios, workshops e
mesas-redondas com especialistas nacionais e internacionais, é estratégico para fomentar
0 debate critico e o intercAmbio de praticas inovadoras. Paralelamente, debates
epistemoldgicos e metodoldgicos que enfatizem a transparéncia, replicabilidade e o rigor
ético na pesquisa qualitativa devem ser incentivados.

A ampliacdo das redes de treinamento metodoldgico, a oferta de disciplinas
especificas em programas de pos-graduacdo, a formacdo de grupos de pesquisa
colaborativos e a criacdo de repositérios digitais e bases de dados abertas (a exemplo de
Figshare, OSF, Zenodo), contendo materiais de pesquisa (conjuntos de dados,
codificagdes, relatorios, materiais de pesquisa, softwares, prompts para IA e scripts para
R e Python) em andlise de conteudo, promovendo a transparéncia, a replicabilidade e o
compartilhamento de recursos.

Em um cenario em que os sistemas automatizados por inteligéncia artificial

generativa ganham cada vez mais destaque para avaliacdo de conteudos textuais e
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qualitativos de forma geral, reafirmamos o valor da analise de conteddo empreendida pelo

pesquisador de forma tecnicamente rigorosa e teoricamente ancorada.
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ANEXO 1: Livro de cddigos da pesquisa

Este livro de codigos foi elaborado para avaliagdo da qualidade de pesquisas que fazem
uso da técnica de pesquisa “analise de contetido” em artigos publicados no Brasil. Trata-
se da versdo final, ap6s treinamento dos codificadores e adequacdes, conforme
recomendado por Sampaio, Lycarido (2021). A pesquisa foi realizada pelo grupo de
pesquisa em Comunicacdo Politica e Democracia Digital (COMPADD) da Universidade
Federal do Parana (UFPR), coordenado pelo professor Rafael Cardoso Sampaio.

A pesquisa ainda contou com apoio do programa de iniciacdo cientificado CNPqg, CAPES
e da propria UFPR.

Referéncia: SAMPAIO, Rafael Cardoso; LYCARIAO, Didgenes. Analise de Contetido
Categorial: Manual de Aplicac¢do. Brasilia: ENAP, 2021. Disponivel em: Disponivel em:
https://repositorio.enap.gov.br/handle/1/6542.

Descricdo Geral

A codificacdo se dard no software NVivo. Assim, toda vez que for encontrado uma
passagem que evidencia alguma das categorias abaixo, marcar o trecho completo e
codifica-lo de acordo com a categoria, codificando-0 no respectivo né denominado
“sim”.

Caso ao final do artigo, ap6s conferir, a codificadora ndo encontrar a categoria analisada,
ela devera marcar o ultimo trecho do artigo antes da referéncia como “néao”.

Logo, todas as categorias precisardo estar respondidas como “sim” ou “ndo”.

Para referéncia, a unidade de anélise é o paragrafo, logo evitem codificar mais de um
pardgrafo. A unidade de contexto sdo os dois paragrafos anteriores ou posteriores.

Além disso, toda vez que a codificadora achar um novo trecho que seja um bom exemplo
de alguma categoria ja codificada, ela devera marcar o trecho e incluir no n6 filho
“exemplos...”. Cada categoria da trés em diante ird apresentar um no filho nomeado como
exemplo e 0 nome da categoria.

Ao concluir, fazer uma verificacdo pelos termos abaixo usando a ferramenta de pesquisa
de palavras e escolhendo o arquivo do artigo ou capitulo.

amostra OR corpus OR unidade OR codificador OR juiz OR treinamento OR
confiabilidade OR subjetividade OR validacdo OR transparéncia OR replicabilidade


http://www.compadd.ufpr.br/
http://lattes.cnpq.br/6603480808884218
https://repositorio.enap.gov.br/handle/1/6542
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1 — Os(as) autores(as) citados(as) para apoiar a AC

Marcar com o NVivo cada autor ou autora de analise de conteudo citado no texto como
in vivo. Marcar cada vez que o autor for citado ao longo do texto. Depois juntar todos os
novos codigos dentro deste nd. Considerar o ano da obra para fazer a jungdo de outros
cddigos. Por exemplo, todas referéncias a Bardin (1997) serdo unidas, mas ndo estariam
juntos com outras referéncias das autoras, como Bardin (2016).

Nao codificar as referéncias finais.

2. Bardin ¢ citada como autora para apoiar a AC?
N&o precisa ser a Unica.

0. N&o se aplica
Caso Bardin n&o tenha sido citada ao longo do artigo.

1. Sustentando;

O conceito ou modelo utilizado de AC de Bardin é o principal em termos de énfase ou
quantidade, portanto sustenta ou elogia a visdo da autora. Ex: A analise foi feita em trés
etapas, conforme Bardin, 1. Pré-analise ou leitura flutuante; 2. Exploracdo do material ou
codificacdo; 3. Tratamento dos resultados.

2. Mencionando;

E uma citacdo adjacente, ndo principal ou ndo utilizada como conceito principal
orientador da analise; que apenas menciona a autora dentre outros mencionados para
justificar a analise de conteudo, sem explicitar os métodos da autora.

3. Contrastando;
E uma citagdo negativa, que contrasta ou critica a visdo da autora, geralmente modificada
com outros autores, revelando seus pontos cegos e/ou insuficiéncias.

3. A base da metodologia empregada é 0 MODELO DE BARDIN?

No geral, a metodologia ensinada pelo artigo é basicamente uma reedicdo do modelo de
Bardin. Usa as trés fases elencadas abaixo e/ou 0 modelo da figura abaixo.

0. Néo

1. Sim



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situacéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.12029

Pré-analise
Leitura flutuante

Exploragdo do material
Codificagéo (regras para categorias)

Tratamento dos resultados e intepretacdes
Inferéncias

TRATAMENTO DOS RESULTADOS
E INTERPRETAGCOES

- [ Provas de validagio ]

<30 dos
s

- Exemplos de Bardin como base: marcar todos os trechos que evidenciem que a base da anélise de
contetdo apresentada é baseada no modelo de Bardin. Marcar a figura acima e outras tabelas e figuras
que facam alusdo ao modelo da autora.

4. A metodologia apresenta alguma forma de construcdo de CORPUS
QUALITATIVO ou para AMOSTRA para realizacao da analise de contetdo?

0. Nao

1. Sim

Codificar o trecho que explicite como realizar uma construcédo de corpus qualitativo ou amostra
OU AINDA que explique se tratar de um passo importante.

- Exemplos de amostra ou corpus: marcar todos os trechos que expliquem a importancia ou
esclarecam como fazer uma amostra ou um corpus de analise. Nao marcar se ndo houver uma explicacédo
minima.

5. A metodologia apresenta a necessidade de definicdo de UNIDADES de analise
ou similares?

0. Nao

1. Sim
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Codificar trechos que apresentem a importancia da AC definir unidades de analise ou similares
(unidade de codificacdo, registro, contexto, sintatica, semantica).

- Exemplos de unidades (registro, contexto, analise): marcar todos os trechos que expliquem a
importancia ou ilustrem como selecionar unidades de registro, unidades de contexto, unidades de analise
e afins.

6. A metodologia sugere o uso de algum SOFTWARE (incluindo online) ou
linguagem de programacéao para analise dos dados?

0. Nao

1. Sim

Codificar o trecho que explicite a necessidade o uso de algum software (incluindo online) ou
linguagem de programagcdo para anélise dos dados

- “Nome do software”: colocar o software utilizado usando a codificacdo In Vivo. Codificar apenas
UMA vez por artigo cada software sugerido ou utilizado. Softwares instalados no computador para
andlise quantitativa a exemplo de SPSS, Stata, Sphinx, Tableau. Softwares para analise qualitativa,
como NVivo, Atlas.ti, MAXQDA. Softwares online, como webQDA etc. Linguagem de programacao
geralmente serd R ou Python.

- Exemplos de sugestdes de usos de softwares: marcar todos os trechos que expliquem a
importancia, ou mostrem beneficios do uso de softwares na anélise de contetdo.

7. A metodologia recomenda a existéncia de MAIS DE UM CODIFICADOR?
Codificar o trecho que explicite a necessidade ou importancia da existéncia de mais de um
codificador (investigador, juiz). Aqui, apenas a mencao € suficiente. Entdo, a simples mencéo
a “codificadores” por exemplo ja pode ser marcada.

0. Néo

1. Sim

- Exemplos de mais de 1 codificador: marcar todos os trechos que explicitem a existéncia ou a
importancia que a codificacdo seja feita por mais de um codificador (investigador, juiz etc.).

8. A metodologia recomenda TREINAMENTO do(s) codificador(es)?

Codificar qualquer trecho que explicite a necessidade de treinamento dos codificadores
(investigadores, juizes). antes da codificagdo final.

0. Néo

1. Sim

- Exemplos de treinamento: marcar todos os trechos que explicitem a existéncia ou a importancia
do treinamento dos codificadores (juizes, investigador, etc.).
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9. A metodologia aconselha a realizacédo de um teste de CONFIABILIDADE entre
codificadores ou outra forma de se lidar com a SUBJETIVIDADE dos
codificadores e/ou da codificagdo?

0. Néo

1. Sim

Codificar qualquer trecho que explicite a necessidade de um teste de confiabilidade entre
codificadores ou outra forma de se lidar com a subjetividade dos codificadores e/ou da
codificacdo. Em pesquisas qualitativas, para além dos testes de confiabilidade, pode-se lidar
com a subjetividade através da auto reflexividade dos pesquisadores para analisar seus valores
subjetivos, vieses (bias), inclina¢bes. Pode ser também uma forma de lidar com a subjetividade
de uma classificacao, incluindo outros codificadores para avaliar a classificacdo inicial.

- Exemplos de uso de teste de confiabilidade ou forma de lidar com subjetividade: marcar
todos os trechos que explicitem a existéncia ou a importancia de algum tipo de teste de confiabilidade
ou forma de lidar com a subjetividade da codificacéo.

10. A metodologia aconselha algum método para VALIDACAO DOS DADOS?
0. Nao
1. Sim

Codificar qualquer trecho que explicite algum método para validacdo dos dados. Por exemplo,
“validade transacional”, “validade comunicacional”, respondent validation, “triangulac¢do”, validade
por triangulacéo, a validacdo dos resultados por outros pesquisadores ou participantes.

- Exemplos de validac&o dos dados: marcar todos os trechos que explicitem a existéncia ou a
importancia de algum tipo de validacéo dos dados apds a codificagdo inicial.

11. A metodologia sugere formas de TRANSPARENCIA metodologica para
incremento da credibilidade (trustworthiness) da pesquisa ou que o livro de codigos
ou o resultado da aplicacdo indutiva seja tornado disponivel (anexo ou online)?

0. Nao

1. Sim

Codificar qualquer trecho que explicite a necessidade de se colocar a aplicagdo online, ou
mesmo reflexdes sobre a transparéncia metodologica da pesquisa.

- Exemplos de transparéncia: marcar todos os trechos que explicitem a existéncia ou a
importancia da transparéncia da pesquisa como um todo e/ou sugerem que o livro de codigos ou
resultado da aplicacdo indutiva sejam tornados online. Aqui, portanto, seria 0 material que orientou a
codificacao.
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12. A metodologia sugere que que haja cuidados com a REPLICABILIDADE da
pesquisa ou que o banco de dados (planilha do Excel, projeto de codificagao,
projeto do NVivo/Atlas.ti etc.) ou similares sejam tornados DISPONIVEIS
ONLINE?

0. Nao

1. Sim

Codificar qualquer trecho que explicite a necessidade de se colocar o banco de dados online
OU formas e razdes de se atingir a REPLICABILIDADE da pesquisa OU que apresente as
razdes éticas para nao realizar esta decisdo.

- Exemplos de replicabilidade ou de dados disponiveis: marcar todos os trechos que explicitem
a existéncia ou a importancia da replicabilidade da pesquisa como um todo e/ou sugerem gue banco
de dados com os resultados seja tornado online. Aqui, portanto, seria 0 material ja codificado, a
codificacdo final.

13. Lacunas, limitagOes e problemas das pesquisas em AC
Marcar trechos que tratem sobre lacunas, limitacdes nas pesquisas e aplicagdes metodoldgicas
sobre analise de conteudo.

14. Futuras pesquisas na AC
Marcar trechos que fale, sobre hipéteses ou futuras pesquisas em analise de contetdo.

15. Sugest0es, criticas, problemas e outras coisas interessantes
Usar para marcar trechos que tratem de questdes interessantes gerais da técnica, incluindo
sugestdes, criticas e problemas. Marcar todos os trechos que considerar interessante.

Concluséo/revisao
Ao concluir, fazer uma verificacdo pelos termos abaixo usando a ferramenta de pesquisa de
palavras e escolhendo o arquivo do artigo ou capitulo.

amostra OR corpus OR unidade OR codificador OR juiz OR treinamento OR confiabilidade
OR subjetividade OR validacdo OR transparéncia OR replicabilidade



SciELO Preprints - Este documento é um preprint e sua situacéo atual esta disponivel em: https://doi.org/10.1590/SciELOPreprints.12029

Anexo 2
Anélise do manual de Bardin

Para estabelecer nossa comparacédo, aplicamos o0 mesmo livro de cddigos para 0 manual
de Bardin, que explicitou a importancia de cinco requisitos, nomeadamente: amostra, unidade
de analise, software, mais de um codificador, e validacdo dos dados. Os dois primeiros itens
sdo amplamente cobertos pelo manual e ha varios indicativos de como fazer uma amostra
(Bardin, 2011, p.127, ver também p. 71 e 254) e da importancia de defini¢cGes rigorosas de
unidade de analise, de registro, codificagéo e afins (ibidem, p. 42, 133-137, ver também p. 42).

Em termos de software, Bardin faz indmeras referéncias a analises de contetdo
computadorizadas seja na histdria da disciplina seja em formas de se fazer tal analise. Ela
apresenta entre seus métodos de andlise de conteldo a possibilidade de uma andlise
automatizada através de indices (ibidem, p. 158) e dedica um tdpico de seu livro ao que o
computador pode fazer ou ndo (p. 177), descrevendo os principais softwares disponiveis a
época e seus potenciais. No geral, Bardin parece reconhecer a importancia da anélise
computacional mais conectada a analise lexicométrica (p. 185). Em alguns momentos do seu
manual, ela admite que computadores podem ser usados como partes da analise de contetdo
tradicional (p.97, 124, 131), apesar de ndo detalhar esse uso especifico.

Sobre os dois outros aspectos, a presenca de mais de um codificador, e a validacdo dos
dados, Bardin os explicita em varios momentos de seu manual, porém nem os refor¢ca como
sendo partes essenciais da analise de contetido e nem explica como realiza-los adequadamente.
H& uma premissa na visdo de Bardin que nos parece equivocada e causadora do problema
principal. Para a autora, a elaboracdo adequada de regras para a categorizacdo garante por si

uma codificacdo na qual a subjetividade dos codificadores ndo tem impacto:

A objetividade e a fidelidade: estes principios, tidos como muito importantes no inicio
da historia da analise de conteido, continuam a ser validos. As diferentes partes de
um mesmo material, ao qual se aplica a mesma grade categorial, devem ser
codificadas da mesma maneira, mesmo quando submetidas a vérias analises. As
distor¢des devidas a subjetividade dos codificadores e a variagdo dos juizos nao
ocorrem se a escolha e a definicdo das categorias forem bem estabelecidas. (Bardin,
2011, p. 150).

Como sabemos de ampla literatura sobre anélise de contetido, isso ndo ocorre de forma
tdo simples. Por melhores que estejam desenhadas as categorias, haverd naturalmente
diferencas entre os codificadores humanos, especialmente ao pensarmos num contexto de
replicacdo da pesquisa, no qual o contexto original é perdido. Por isso, h4, atualmente, uma
unanimidade entre os atuais manuais de AC sobre a necessidade de treinamento entre

codificadores para a padronizacdo da codificacdo (NEUENDORF, 2002; SAMPAIO,
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LYCARIAO, 2021; SCHREIER, 2012). A subjetividade dos codificadores ¢ algo tdo inerente
as analises de contetdo que o padrdo se tornou a realizacdo de teste de confiabilidade entre
codificadores para termos indicadores assertivos de que os diferentes analistas ndo estéo
codificando de forma significativamente diferente entre si. Bardin chega a mencionar em seu
modelo (p. 132) sobre “testar as técnicas”, mas s6 menciona isso de maneira muito rapida
durante a codificacdo tratando apenas sobre a possibilidade de “testar as unidades de registro e
de contexto em pequenas amostras, a fim de que nos asseguremos que operamos cOm 0S
instrumentos mais adequados” (p. 137). H4 ainda mengdes a fidelidade® entre os codificadores
(p. 13, 25, 95, 210), mas geralmente atribuida como mais importante na visdo anglo-saxa da
técnica e nao se explica como fazer tal afericdo.

Da mesma forma, Bardin (2011) inclui “provas de valida¢do” em seu modelo (p. 132)
e menciona “processos” (p. 20) e “testes” de validacdo (p. 131) em outros momentos do
manual, porém ndo torna explicito como realiza-los, limitando-se a dizer que o analista de
conteudo “pode utilizar uma ou varias operagdes, em complementaridade, de modo a
enriquecer os resultados, ou aumentar a sua validade, aspirando assim a uma interpretagao final
fundamentada” (p. 48-49).

Cuidados com a transparéncia e replicacdo da pesquisa ndo estdo presentes na obra de
Bardin. Ha algumas poucas mencbes a transparéncia, mas ndao no sentido de maior
transparéncia metodoldgica da AC e de sua importancia. Ndo ha quaisquer referéncias a
possibilidade de replicacdo da pesquisa.

Indicadores de qualidade da AC Manual de Bardin
Amostra ou corpus qualitativo Explicita e explica
Unidade de Analise, registro, contexto, Explicita e explica
andlise

Software de analise Explicita

Mais de um codificador Menciona
Treinamento dos codificadores Rechaca

Teste de confiabilidade ou lidar com Desconsidera
subjetividade

Validacdo dos dados Menciona
Transparéncia metodologica Desconsidera
Replicacdo ou disponibilizag&o dos Desconsidera
resultados

8 Trata-se de uma traducfo incorreta de reliability, que pode ser melhor traduzida como fidedignidade ou
confiabilidade.
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Entdo, resumidamente, podemos dizer que o manual de Bardin é uma boa fonte para
aspectos relacionados a amostra ou construcao de corpus qualitativos e para a definicdo mais
fina de unidades de anélise (registro, contexto etc.). Ha também suficientes referéncias ao uso
de computadores para realizar ACs automatizadas para considerarmos que o manual valoriza
0 uso de softwares para incrementar o rigor da aplicacdo da técnica. Por sua vez, Bardin
menciona a possibilidade do uso de mais de um codificador, mas nem o recomenda e nem
considera importante que exista treinamento ou teste de confiabilidade entre os codificadores.
Da mesma forma, menciona a importancia da validacdo, mas ndo explica como realiza-la.

Cuidados com a transparéncia e replicacao da pesquisa nao estao presentes em sua obra.
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