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Resumo 

Neste artigo, analisamos a circulação de links desinformativos sobre a pandemia de Covid-19 
no Twitter, a partir de um conjunto de 159.560 links coletados da API do Twitter entre os 
meses de março e julho de 2020. Através de um mapeamento da rede e da observação da 
vizinhança dos links e dos links mais compartilhados, observamos uma polarização e redução 
da circulação dos links de acordo com seu sentido (pró-hidroxicloroquina ou anti-
hidroxicloroquina). Os resultados também apontam para uma maior atividade na divulgação 
de links pró-hidroxicloroquina, grupo onde também circula a maior quantidade de 
desinformação e de veículos hiperpartidários. Do mesmo modo, a circulação de veículos de 
mídia tradicional e institucionais é bastante reduzida neste grupo, fortalecendo a associação 
entre mídia hiperpartidária e desinformação.  
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Abstract 

In this paper, we analyze the circulation of disinformative links about the Covid-19 pandemic 
on Twitter, using a dataset of 159,560 links collected using Twitter’s API between the months 
of March and July 2020. By mapping the network and observing the neighborhood of links 
and the most  shared links, we observed a polarization and reduction of the circulation of 
links according to their direction (either pro hydroxychloroquine or anti hydroxychloroquine). 
The results also show more activity in the dissemination of pro hydroxychloroquine links, a 
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group where we could also find more disinformation and more hyperpartisan media. 
Likewise, the circulation of traditional and institutional media is quite reduced in this group, 
strengthening the association between hyperpartisan media and disinformation.  

Keywords 

Disinformation; Twitter; Hydroxychloroquine; Links; Echo chambers. 

 

 

Introdução 

O espalhamento de desinformação tem sido um dos grandes problemas para as políticas de 
saúde pública no Brasil, notadamente surgindo como um dos grandes desafios no combate à 
pandemia de coronavírus. Vários trabalhos têm mostrado a importância dos canais de mídia 
social no processo, tanto na legitimação quanto no espalhamento de conteúdo falso ou 
enganoso (TUCKER et al., 2018; SOARES et al., 2018). Neste âmbito, este trabalho busca 
analisar a circulação de desinformação no Twitter focando um caso específico: o uso da 
hidroxicloroquina como cura ou como tratamento de eficácia comprovada contra o vírus. 

A hidroxicloroquina foi muitas vezes apresentada no Brasil como a “cura” para a pandemia, 
um tratamento profilático e mesmo, um tratamento cientificamente comprovado, embora as 
evidências científicas não confirmem nenhuma  dessas afirmativas. Assim, boa parte do 
conteúdo relacionado ao assunto foi desmentido por veículos de fact-checking e, por isso, 
considerado desinformativo. Mesmo assim, a circulação de informações enganosas, 
fabricadas ou simplesmente enquadradas de modo falso sobre o assunto foram ampliadas 
durante todo o primeiro semestre de 2020 (RECUERO & SOARES, 2020). Essa ampliação em 
canais públicos, como o Twitter, pode ser uma evidência importante de um possível aumento 
também nos canais privados (como WhatsApp e Facebook), evidenciando um movimento 
contrário e danoso às políticas estatais de informação que visam a colaboração da população. 
Deste modo, compreender a circulação de desinformação no Twitter pode fornecer pistas 
importantes para entender o ecossistema desinformativo na mídia social, e as práticas 
coordenadas (GIGLIETTO et al., 2020) que buscam influenciar a opinião pública contra essa 
colaboração, muitas vezes por fins políticos (RECUERO & SOARES, 2020; ALVES, 2019). 

Para entender o fenômeno, este trabalho buscou analisar dados relacionados ao assunto 
retirados do Twitter a partir dos links compartilhados. Com um dataset de 925.537 tweets 
que continham as palavras-chaves “cloroquina”, “hidroxicloroquina” e “coronavírus”, 
coletados entre março e julho de 2020, dos quais obtivemos 159.560 tweets com URLs, 
buscamos analisar como os links desinformativos circularam, de quais fontes e com qual 
vizinhança. O nosso objetivo é, assim, compreender como se dá a circulação de 
desinformação sobre o tema na ferramenta, além de explorar a estrutura desta rede de 
interações e observar possíveis “dietas midiáticas” (BENKLER et al., 2018) distintas. 

Desinformação, Polarização e Câmaras de Eco 
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A ação e a cooperação coletivas são chave para frear o espalhamento do Covid-19. Neste 
sentido, ações governamentais alinhadas com políticas de comunicação são importantes para 
popularizar medidas de controle da doença e obter a colaboração da população para adotá-
las. Porém, a polarização política e a desinformação sobre as temáticas relacionadas à doença 
tornaram-se um problema no controle do vírus no Brasil. Neste sentido, estudos têm 
mostrado que essa polarização política afeta as atitudes e as percepções dos indivíduos sobre 
a pandemia (ALLCOTT et al., 2020). No contexto brasileiro, o uso da hidroxicloroquina 
também se tornou uma discussão polarizada, seguindo alinhamentos políticos, o que 
propiciou o espalhamento de conteúdo desinformativo (ARAÚJO & OLIVEIRA, 2020; RECUERO 
& SOARES, 2020). Teorias da conspiração relacionadas ao Covid-19 também têm se 
popularizado e circulam nas mídias sociais, frequentemente motivadas por cenários de 
polarização e pelo discurso político (BRUNS et al., 2020; GRUZD & MAI, 2020; 
PAPAKYRIAKOPOULOS et al., 2020; USCINSKI et al., 2020). Neste sentido, para explorar o 
espalhamento da desinformação sobre a hidroxicloroquina é necessário discutir o que 
entendemos por desinformação e polarização, além de contextualizar o cenário de 
polarização política nas mídias sociais. 

Neste artigo, entendemos desinformação como informações distorcidas, manipuladas ou 
inteiramente falsas que são criadas intencionalmente com a função de enganar para gerar 
algum tipo de ganho político (FALLIS, 2015; BORN & EDGINGTON, 2017; JACK, 2017; BENKLER 
et al., 2018). A desinformação faz parte de um contexto de “problemas de informação” (BORN 
& EDGINGTON, 2017) ou “desordens informacionais” (WARDLE & DERAKHSHAN, 2017; 
WARDLE, 2019), em que, junto com outros problemas de informação geram danos ao debate 
político e a esfera pública (TUCKER et al., 2018). A desinformação se favorece das dinâmicas 
de circulação de informações nas mídias sociais e por isso é frequentemente associada a 
plataformas de redes sociais (JACK, 2017; WARDLE & DERAKHSHAN, 2017). Além disso, a 
desinformação também se favorece dos cenários de polarização política e da radicalização de 
usuários (BENKLER et al., 2018; TUCKER et al., 2018; RECUERO et al, 2020). 

O fenômeno de polarização política não é exclusivo das mídias sociais. Há autores como 
ANDRIS et al.  (2015) por exemplo, que identificam um processo histórico de polarização nos 
contextos políticos. Contudo, tem sido observado que as conversações políticas em mídias 
sociais têm forte tendência de polarização (ADAMIC & GLANCE, 2005; GRUZD & ROY, 2014; 
SMITH et al., 2014; BARBERÁ et al., 2015; HIMELBOIM et al., 2017; RECUERO et al., 2017).  

A ideia de polarização pode se referir tanto a polarização ideológica, quando dois grupos 
possuem opiniões divergentes; quanto a polarização afetiva, quando além de opiniões 
divergentes, os dois grupos nutrem aversão um ao outro (BARBERÁ, 2020). No caso deste 
estudo, o foco é principalmente na estrutura de polarização nas conversações em rede, que 
apresenta uma disposição dividida, com dois grupos que possuem diversas conexões internas 
e poucas conexões externas (SMITH et al., 2014; HIMELBOIM et al., 2017). 

É importante pontuar que contextos de intensa polarização afetiva podem levar à 
radicalização de indivíduos em função do aumento da aversão entre os grupos. Este é parte 
do argumento utilizado por Sunstein (2001) para propor a ideia de “câmaras de eco”. Sunstein 
entende que grupos políticos podem formar câmaras de eco, em contextos em que indivíduos 
com posicionamentos semelhantes se isolam do resto da sociedade e possuem acesso 
somente a opiniões e informações que reforçam o posicionamento do grupo. A proposição 
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de Sunstein possui alguns problemas, a começar pela falta de uma definição clara do conceito, 
além disso, evidências apontam que grupos completamente isolados, como os mencionados 
por Sunstein, são extremamente raros (BRUNS, 2019).  

Ainda neste contexto, diversos estudos mostram que usuários de plataformas de redes sociais 
são expostos, em maior ou menor grau, a conteúdo de alguma forma heterogêneo – Guess 
et al. (2018) e Barberá (2020) discutem alguns deles, enquanto Bakshy et al. (2015), Barberá 
(2015), Flaxman et al. (2016), Dubois e Blank (2018) e Eady et al. (2019) apresentam 
evidências empíricas. Por outro lado, Bail et al. (2018) mostram que a exposição a 
informações heterogêneas em cenários de acirrada polarização pode aumentar a polarização 
– ainda que este seja um fenômeno que necessita de mais estudos, visto que as evidências 
até o momento são controversas (BARBERÁ, 2020). 

Neste estudo, entendemos “câmaras de eco” como grupos que filtram o conteúdo que 
compartilham, dando preferência a informações que reforcem uma narrativa política em 
particular (de forma semelhante a BARBERÁ et al., 2015; e RECUERO et al., 2017). Como 
destacado acima, sabe-se que estes usuários são expostos em algum nível a informações 
antagônicas, inclusive as criticam para fortalecer seus posicionamentos (como visto por 
LARSSON, 2019; e SOARES et al., 2019). Ainda assim, as informações compartilhadas por 
usuários em uma câmara de eco representam uma “dieta midiática” distinta daqueles que 
não fazem parte do grupo. Neste sentido, a formação da câmara de eco é problemática 
porque pode criar o que Benkler et al.  (2018) chamam de “Propaganda Feedback Loop”, ou 
seja, um ecossistema de informação em que uma variedade de usuários (incluindo líderes de 
opinião, veículos hiperpartidários, etc) busca formas de reforçar uma narrativa específica, 
muitas vezes gerando maior radicalização dos usuários e aumentando a circulação de 
desinformação. 

Estes fenômenos de reforço de uma narrativa específica e redução da circulação de conteúdo 
heterogêneo estão também relacionados com a questão do hiperpartidarismo – como 
discutido, por exemplo, por Benkler et al. (2018) e Barberá (2020). Nestes casos, usuários mais 
radicalizados em suas posições políticas tendem a ser mais ativos no reforço de uma narrativa 
única e compartilham com suas redes apenas informações que confirmam esta narrativa 
(SOARES et al., 2018). 

Neste contexto, o hiperpartidarismo também pode afetar a estrutura da polarização, 
tornando-a assimétrica. Este conceito proposto por Benkler et al. (2018) tem como base o 
consumo de mídia de grupos polarizados. Na polarização assimétrica, um dos grupos dá 
preferência a conteúdo hiperpartidário e favorece a circulação de desinformação, enquanto 
o outro grupo tende a ter uma dieta informacional mais variada e assume posições menos 
radicalizadas. Este conceito é importante para o nosso estudo, porque buscamos observar a 
circulação da desinformação em um contexto polarizado.  

Circulação de Desinformação na Mídia Social 

O estudo da circulação de informações procura mapear como as informações se propagam. 
Para tanto, pode-se estudá-la através dos conteúdos que circulam, dos modos pelos quais as 
informações se propagam, ou do papel dos influenciadores (GUILLE et al., 2013). As redes 
sociais online apresentam especificidades que afetam como as informações circulam nesses 
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espaços (GUILLE et al., 2013). Os espaços das mídias sociais podem ser apropriados para a 
circulação de informações, as quais podem ser postas em circulação tanto por veículos 
jornalísticos quanto por usuários. Os veículos jornalísticos se apropriam desses espaços, como 
parte de suas estratégias de distribuição de conteúdo, enquanto os usuários participam da 
distribuição ao compartilharem e comentarem conteúdos jornalísticos, através da 
recirculação de informações (ZAGO, 2014). Essa recirculação resulta num efeito de 
propagação da informação (JENKINS et al., 2013), que se espalha por diversos canais e 
aparece em diversas timelines.  Assim, a circulação de informações nas mídias sociais depende 
da ação dos usuários (ZAGO & BASTOS, 2013), que se utilizam dos recursos fornecidos pelas 
próprias plataformas de mídias digitais (como botões de retweet e compartilhamento) para 
ampliar a visibilidade de determinados conteúdos. No Twitter em particular, o retweet é 
importante na circulação de informações, porque faz com que o conteúdo circule em 
diferentes redes de usuários (RECUERO et al., 2011; BRUNS & MOE, 2014). Como as redes no 
Twitter são diferentes (cada usuário escolhe quais outros usuários seguir, e isso influencia o 
conteúdo a que se é exposto), faz sentido retuitar conteúdos para alavancar a visibilidade dos 
mesmos. Além disso, o Twitter é um espaço onde acontecimentos sociais e políticos são 
muitas vezes ressignificados em função da interpretação e discussão entre usuários 
(MAIREDER & AUSSERHOFER, 2014; AQUINO BITTENCOURT, 2015). Essa ressignificação pode 
ser um ponto importante para a construção de narrativas opostas àquelas desejadas pelos 
órgãos de combate à pandemia, oferecendo alternativa “justificada” por desinformação para 
comportamentos dissonantes (como o não uso de máscaras e o negacionismo da própria 
existência do vírus, por exemplo).  

Os mesmos canais e estratégias utilizadas para circular conteúdos jornalísticos também 
podem ser utilizados para o espalhamento de desinformação. Assim, a circulação de 
desinformação é facilitada nas mídias sociais pelas próprias affordances dessas plataformas. 
Uma das estratégias que contribui para esse espalhamento é o fato de as mensagens serem 
curtas, com tamanho limitado (no Twitter, por exemplo, há um limite de 280 caracteres). 
Muitas vezes, o que circula é apenas a manchete de uma notícia. Títulos caça-cliques 
(clickbaits) acabam sendo uma estratégia muito utilizada nesses espaços que ajuda a 
aumentar a visibilidade da desinformação.  

As dinâmicas de propagação de informações nas mídias sociais afetam também a circulação 
de conteúdo político. O papel hegemônico do jornalismo no debate político (MAIA, 2008) é 
desafiado, já que atores políticos e páginas de conteúdo alternativo tomam parte da 
visibilidade da imprensa tradicional nas discussões políticas nas mídias sociais (ALVES & 
ALBUQUERQUE, 2019; LARSSON, 2019). Há, neste contexto, a emergência de veículos 
hiperpartidários. 

A ideia de veículos hiperpartidários se refere a mídias geralmente nativas digitais que se 
engajam em discussões políticas por meio da produção de conteúdo que não tem 
compromisso com as normas éticas do jornalismo, utilizando frequentemente informações 
falsas ou manipuladas com objetivos políticos (BENKLER et al., 2018; LARSSON, 2019; 
MOURÃO & ROBERTSON, 2019). Dentre as principais estratégias para a circulação da 
desinformação, as mídias hiperpartidárias costumam apresentar o que chamam de uma 
versão “alternativa” ao jornalismo tradicional (LARSSON, 2019). Além disso, costumam aderir 
em campanhas de difamação da mídia tradicional, afirmando que as informações 
reproduzidas por esta não são confiáveis (MARWICK & LEWIS, 2017; BENKLER et al., 2018). 
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Outra característica comum no discurso de mídias hiperpartidárias é o sensacionalismo e os 
clickbaits (MOURÃO & ROBERTSON, 2019). 

Além dos veículos hiperpartidários, outros atores são importantes na circulação de 
desinformação nas mídias sociais. Líderes de opinião impactam o espalhamento de 
desinformação porque possuem reputação perante uma audiência (BRENNEN et al., 2020), 
assim os líderes de opinião acabam por legitimar a desinformação (SOARES et al., 2018). 
Ativistas políticos, trolls e bots, por outro lado, auxiliam a circulação de desinformação em 
função de sua atividade na rede, já que costumam ser muito ativos, compartilhando 
frequentemente conteúdo monotemático (SOARES et al., 2018; TUCKER et al., 2018). 

Uma forma de explorar a circulação de desinformação no Twitter é mapear o 
compartilhamento de URLs, já que refletem as ações dos usuários engajados no 
espalhamento de desinformação, assim como o conteúdo gerado por veículos 
hiperpartidários. Desta forma, é possível explorar questões como polarização, câmaras de eco 
e consumo de informações em redes de conversação sobre a hidroxicloroquina no Brasil. 
Como já mencionamos, isto é importante porque o discurso sobre a temática pode influenciar 
as percepções e atitudes dos indivíduos frente a pandemia, afetando, portanto, a resposta 
coletiva para frear o espalhamento do Covid-19. 

Métodos 

Como dissemos, o nosso objetivo, neste trabalho é compreender a circulação de links 
desinformativos a respeito da hidroxicloroquina no Twitter. Para tanto, através da API do 
Twitter, com o auxílio do Social Feed Manager (George Washington University Libraries, 
2016), coletamos um total de 925.537 tweets que continham a combinação de palavras 
“hidroxicloroquina + coronavírus” (302897) e “cloroquina + coronavírus” (622640). Esses 
dados foram coletados de 01 de março de 2020 a 20 de julho do mesmo ano. Deste total, 
filtramos um total de 159.560 tweets que continham URLs, com um total de 106.222 links 
únicos. A partir deste conjunto de dados, iniciamos os nossos procedimentos de análise. 

Um dos objetivos neste artigo é analisar como os links foram compartilhados e se há a 
presença de clusters polarizados, ou seja, mapear quais grupos de usuários compartilham 
links semelhantes sobre o tema. Para tanto, utilizamos análise de redes sociais (WASSERMAN 
& FAUST, 1994; DEGENNE & FORSÉ, 1999) em cima dos dados obtidos através do Social Feed 
Manager. Deste modo, criamos uma rede bipartida, com nós que representavam as URLs e 
nós que representavam os usuários que as compartilharam. As arestas representam citações 
aos links. Assim, se um mesmo usuário citou mais de link, aparecerá conectado a vários nós. 
O número de citações a cada link também foi computado para fazer parte do grau de entrada, 
bem como o número de vezes que os usuários citavam os links (grau de saída). Calculamos o 
grau de entrada e o grau de saída para efeito de observar a estrutura de visibilidade criada 
para esses diferentes conteúdos, bem como a atividade dos nós e a possível presença de 
grupos de nós que citam mais de um link. 

Então, utilizamos um algoritmo de grupabilidade (BLONDEL et al. 2008) para agregar as 
comunidades de URLs mais compartilhadas e aqueles usuários que as compartilharam. Assim, 
os clusters são formados por usuários que compartilharam as mesmas URLs. Nosso objetivo 
era compreender quais links são compartilhados por diferentes grupos de usuários e se há 
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algum tipo de polarização. Também examinamos os clusters mais populares em maior 
profundidade. 

Para compreender como os links circularam, analisamos as 100 URLs que mais circularam nos 
clusters principais do grafo. Este corte foi arbitrário, baseado apenas naqueles links mais 
compartilhados. Esses links foram analisados e classificados (1) de acordo com o veículo de 
origem (hiperpartidários, jornalísticos, institucionais ou links de mídia social – que apontam 
para outro canal); (2) de acordo com o conteúdo (se continha ou não desinformação); (3) se 
apoiavam ou não o discurso do uso da hidroxicloroquina como cura ou profilaxia para Covid-
19.   

Análise 

O primeiro ponto que observamos quando desenhamos a rede com base no algoritmo de 
grupabilidade é a presença de duas comunidades (dois clusters) fortemente demarcados na 
rede (Figura 1). Nesta figura, temos a rede demarcada por nós vermelhos (usuários) e nós 
azuis (links). Os nós vermelhos são a grande maioria, no entanto, também temos vários nós 
azuis, ou seja, a rede é composta por uma maioria de usuários, que mencionaram um número 
inferior de URLs. O grafo baseado na grupabilidade mostra que há dois clusters de nós que 
tendem a compartilhar as mesmas URLs dentro de seus grupos e que as URLs que circulam 
em um grupo não circulam, em sua maioria, no outro. O algoritmo, assim, indica que, embora 
tenhamos algumas conexões entre os dois grupos, a maioria das conexões acontece dentro 
dos clusters e não entre eles. Este formato é típico de rede polarizada (SMITH et al., 2014; 
HIMELBOIM et al., 2017). Também implica que, no período analisado, há limitações bastante 
explícitas na circulação de conteúdo entre grupos diferentes de usuários. 

Figura 1 - Clusters que circularam tweets com URLs. Nós vermelhos são contas no Twitter. 
Nós azuis são URLs. 
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Fonte: Produzido pelos autores 

Para compreender melhor os dois clusters, analisamos as 100 URLs que mais circularam 
dentro de cada um deles. Chamaremos o primeiro cluster de pró-hidroxicloroquina, pois o 
discurso que ali circulava era favorável a liberação do uso do remédio para tratamento do 
coronavírus. Do total de 100 links, 97 defendiam de algum modo o uso do remédio, seja como 
cura ou como tratamento, ou implicavam que pessoas que tinham se tratado com 
hidroxicloroquina teriam sobrevivido apenas pelo uso do remédio. Apenas três URLs, 
provenientes de veículos institucionais e jornalísticos, apontavam para a falta de dados que 
suportassem o uso indiscriminado do remédio. 

Neste cluster, dentre as 100 URLs com maior circulação, temos 72 que continham algum tipo 
de desinformação e 28 que não continham. Todas as URLs que continham desinformação 
vinham de veículos hiperpartidários (N=64) e mídia social (N=14), enquanto as URLs que 
continham informação verificada vieram majoritariamente de veículos jornalísticos (N=20) e 
institucionais (N=2). Apenas duas URLs provenientes de veículos hiperpartidários não 
continham nenhum tipo de desinformação, ou seja, todas as outras 62 URLs eram 
desinformativas. É importante observar que as URLs de veículos jornalísticos que circularam 
neste cluster apresentavam notícias que suportavam o discurso pró-hidroxicloroquina (por 
exemplo, matérias sobre políticos que diziam ter se curado do vírus com o uso do remédio). 



Artigo submetido para a Revista Contracampo – Agosto de 2020 
 

 

Ou seja, embora não fossem informações falsas de modo estrito, contribuem para o discurso 
desinformativo, pois não fazem qualquer tipo de ressalva sobre esse conteúdo que enquadra 
o uso do remédio como uma cura. 

No outro cluster, que chamaremos anti-hidroxicloroquina, predomina o discurso que 
desacredita o uso do remédio no tratamento do coronavírus. Neste grupo, observamos uma 
maior circulação de veículos jornalísticos (N=80), e institucionais (N=10), com apenas cinco 
veículos hiperpartidários e cinco tweets com conteúdo de mídia social. Há também uma 
quantidade muito menor de desinformação circulando (apenas sete links), dos quais parte 
(quatro links) vêm de veículos hiperpartidários, dois de veículos institucionais (que 
republicaram conteúdo desinformativo de sites hiperpartidários) e um de conteúdo publicado 
em mídia social. A tabela a seguir (Tabela 1) sumariza os dados. 

Tabela 1 – Dados de conteúdo e dos veículos 

Tipos de Conteúdo Cluster pró 
hidroxicloroquina 

Cluster anti 
hidroxicloroquina 

Desinformação 72 7 
Conteúdo verificado 28 93 
Tipos de Veículo   
Veículos hiperpartidários 64 5 
Veículos jornalísticos 20 80 
Veículos institucionais 2 10 
Mídia Social 14 5 

Fonte: Produzido pelos autores 

Esses dados sinalizam assimetrias importantes na dieta informativa (BENKLER et al., 2018) de 
quem consome e compartilha conteúdo relacionado ao Covid-19 no Twitter. No primeiro 
caso, a desinformação está bastante associada ao consumo de veículos hiperpartidários (uma 
vez que quase toda a desinformação encontrada está relacionada a eles) e à conteúdo de 
mídia social (notadamente o YouTube). No segundo grupo, ao contrário, a maior parte dos 
links circulados são de veículos jornalísticos ou noticiosos e veículos institucionais (por 
exemplo, sites de empresas, universidades e ministérios). Neste grupo, há um consumo e 
circulação muito menor de veículos hiperpartidários que, embora também sejam tipicamente 
associados a desinformação, também circulam conteúdo verdadeiro.  Este grupo está menos 
exposto à desinformação que o primeiro. 

Dentre os links que apoiam o uso da hidroxicloroquina, vemos principalmente referências à 
declarações do presidente Bolsonaro, ministros da saúde e outras autoridades, e conteúdo 
sob o formato que aponta para estudos que supostamente mostrariam que o medicamento 
“mata” o vírus. Já entre os links que desmentem este uso, vemos principalmente conteúdo 
factual, como o a retirada do estudo francês que teria supostamente comprovado a eficácia 
da hidroxicloroquina do ar e a não recomendação do uso do medicamento em testes pela 
OMS, além de links para periódicos científicos. 

Quando observamos assim, os veículos que mais circulam em cada cluster, vemos que 
naquele onde circula a maior quantidade de URLs desinformativas, há primeiramente uma 
maior circulação de veículos hiperpartidários e, também, uma redução (ou substituição) da 
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circulação dos veículos jornalísticos, de modo semelhante ao que foi observado por outros 
autores (ALVES & ALBUQUERQUE, 2019; LARSSON, 2019). A presença dos veículos 
hiperpartidários, assim, parece estar fortemente associada à circulação de desinformação. 

A partir deste conjunto de dados, podemos observar também que há diferenças importantes 
na estrutura dos dois clusters. O primeiro cluster, pró-hidroxicloroquina, por exemplo, é 
maior que o segundo (Tabela 2). Isso indica que há mais nós compartilhando os mesmos links 
no primeiro cluster em comparação com o segundo grupo. Ou seja, há uma maior 
concentração de conexões para as mesmas URLs compartilhadas no grupo pró-
hidroxicloroquina. Enquanto o primeiro cluster tem uma média de 1,7 conexões por nó, o 
segundo tem uma média de 1,5 conexões por nó. 

Tabela 2 – Dados dos clusters das redes 

 CLUSTER PRÓ 
HIDROXICLOROQUINA 

CLUSTER ANTI 
HIDROXICLOROQUINA 

NÓS 41601 25849 
CONEXÕES ÚNICAS 70030 (68507 conexões 

únicas) 
38954 (37715 conexões 
únicas) 

Fonte: Produzidos pelos autores 

A distribuição de conexões por nó também mostra essa diferença (Figuras 2 e 3).  

Figura 2 – Cluster pró-hidroxicloroquina Figura 3 – Cluster anti-hidroxicloroquina 

  

Legenda: Eixo horizontal = número de conexões, 
eixo vertical = número de nós que compartilhou a 
mesma conexão 

Legenda: Eixo horizontal = número de conexões, eixo 
vertical = número de nós que compartilhou a mesma 
conexão 

Fonte: Produzido pelos autores 

Também é importante notar que os dois clusters apresentam um grupo de nós bastante ativo, 
que publicou mais do que cinco tweets com links para diferentes veículos no período 
analisado. Ou seja, temos aqui atores que estão envolvidos na propagação de desinformação, 
porém não publicando várias vezes o mesmo conteúdo, mas publicando várias URLs 
diferentes com conteúdo desinformativo semelhante. Já no grupo anti-cloroquina, alguns 
usuários publicaram várias URLs diferentes que desmentiam a eficácia do uso do remédio.  
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No cluster anti-hidroxicloroquina há 764 URLs com mais de uma conexão (Figura 3) e um total 
de 68506 links. No cluster pró-hidroxicloroquina, há 1172 URLs com mais de uma conexão 
(Figura 2), com um total de 37716 links. Ou seja, o cluster pró-hidroxicloroquina é 
necessariamente mais ativo em repassar as mesmas URLs do que o anti-hidroxicloroquina, 
como também mostra a rede em torno dos usuários mais ativos (Figura 4 e 5). Esse dado pode 
indicar uma grande atividade em republicar links diferentes que replicam a mesma história, 
uma possível estratégia para reduzir a visibilidade para filtros de spam e coordenação do 
Twitter do cluster pró hidroxicloroquina. Assim, observamos que o cluster pró-
hidroxicloroquina tem um grupo expressivo de nós bastante ativo, responsável por citar várias 
das URLs que mais circularam, aumentando o fechamento da rede.  

Figura 4 – Cluster pró-hidroxicloroquina Figura 5 – Cluster anti-hidroxicloroquina 

  

Legenda:  Nós com mais de 5 tweets com links no 
cluster pro-hidroxicloroquina 

Legenda: Nós com mais de 5 tweets no cluster anti-
hidroxicloroquina. 

Fonte: Produzido pelos autores 

Os dados também apontam para a formação de câmaras de eco (SUSTEIN, 2001) que parecem 
nutrir certa oposição entre si (BARBERÁ, 2020), indício de uma polarização afetiva. Por 
exemplo, no cluster onde circula o discurso que apoia o uso de hidroxicloroquina como uma 
cura ou tratamento científico contra o Covid-19 é proeminente a ausência de conteúdo que 
conteste essa afirmativa. Não é que esses links não existam, há três links que enquadram a 
hidroxicloroquina como prejudicial. No entanto, esses links têm um grau de entrada de 6, 3 e 
3, respectivamente (um total de 12 conexões). Ou seja, receberam pouquíssimos retweets 
em relação aos demais links (que somam um total de 511 conexões). Já no grupo onde 
circulam os links que são contrários a este uso, há também um total de três links que apoiam 
o uso do medicamento, com um total de 14 conexões (5, 5 e 3) de um total de 624. Isso 
demonstra uma certa força na replicação de conteúdo que concorde necessariamente com 
um determinado ponto de vista no cluter pró-hidroxiclotoquina, reduzindo a circulação do 
conteúdo que desmente a desinformação.  

Assim, uma característica importante desta rede é a existência de uma diferença tão grande 
entre os dois grupos, onde aqueles usuários que circulam desinformação não circulam 
conteúdo verificado. Isso significa também que a audiência daqueles usuários que 
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compartilham desinformação reduz o contato com o conteúdo que possa desmenti-la – talvez 
este contato, quando ocorre, sirva justamente para ampliar o sentimento polarizado (BAIL et 
al., 2018). Os nossos resultados mostram que a polarização fomenta sentimentos opostos em 
relação a hidroxicloroquina, a ponto de um grupo se apoiar em desinformação para defender 
o uso do medicamento, principalmente, através da circulação de URLs hiperpartidárias que 
reforçam o discurso desinformativo. Assim, a estrutura de polarização e a distinção na dieta 
midiática dos grupos pode resultar em falta de coordenação no combate a pandemia, já que 
grupos opostos parecem nutrir sentimentos opostos sobre as questões relacionadas ao Covid-
19, de forma semelhante ao observado por Allcott et al. (2020). 

Considerações Finais 

Este estudo procurou analisar a circulação de links desinformativos sobre o uso de 
hidroxicloroquina como cura ou tratamento para a Covid-19. Para tanto, buscamos analisar 
como as URLs relacionadas tanto a informações verdadeiras quanto a informações verificadas 
como falsas ou enganosas foram compartilhados, quais os tipos de conteúdo e se há a 
presença de clusters na rede.  

Os resultados apontam para uma rede polarizada, em que links anti ou pró cloroquina 
praticamente não circulam em vizinhança diversa. Esse elemento sugere fortemente a 
presença de câmaras de eco, que atuam diante de uma polarização afetiva.  A maior atividade 
no compartilhamento de links relacionados à desinformação e favorável ao uso de 
hidroxicloroquina também sugere ação coletiva no sentido de dar visibilidade a um 
determinado discurso desinformativo sustentado por veículos “alternativos” ou 
hiperpartidários, onde há uma ausência de veículos jornalísticos tradicionais.  Assim também, 
há evidências importantes da conexão desse tipo de veículo com o espalhamento de 
conteúdo falso ou enganoso. 

Este estudo contribui para que se compreenda como o partidarismo, a polarização e a ação 
de usuários muito ativos pode influenciar negativamente a circulação de conteúdo 
verdadeiro, que permita que a população se engaje com as políticas públicas de combate à 
doença. Outra contribuição importante é a observação de que os links circulam em 
“vizinhanças”, onde links informativos circulam entre atores que divulgaram outros links 
informativos e links desinformativos circulam, do mesmo modo, próximos de outros links 
desinformativos. Assim, identificamos que grupos com sentimentos polarizados em relação a 
hidroxicloroquina só reproduzem (compartilham) URLs alinhadas com seus posicionamentos.  

Mapear como os links foram compartilhados é uma forma de compreender a circulação de 
informações (GUILLE et al., 2013), embora limitado no sentido de estudar um retrato da rede 
no tempo. Estudos futuros podem identificar o papel dos influenciadores e os usuários que 
compartilham de fato essas informações – como observam Jenkins et al. (2013), os limites 
entre os papéis de produtores, distribuidores e consumidores se tornam borrados na mídia 
espalhável. Assim, identificar quem são esses atores pode contribuir para uma melhor 
compreensão do processo de espalhamento de desinformação nas mídias sociais. Como 
mostramos nesse artigo, há atores que são muito ativos na prática da reprodução de links 
desinformativos diferentes, o que pode implicar em uma estratégia diferente de coordenação 
no espalhamento da desinformação (que tem sido mostrada por outros autores como 
relacionada à replicação automática de um único link).  
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